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Konfliktas dél nuorikos

Jspidziai i$ studijy savaités Baltos lankos 2019

DEIMANTAS SALADZIUS, AUGUSTAS SIREIKIS

Veikéjai: Cinikas ir Geranoris
Vieta: autobusy stotelé netoli Varénos

Cinikas ir Geranoris — du biciuliai. Jie
néra semiotikai, bet kaip ir visi Baltose
lankose (2019 07 04-07, Druskininkai),
anot stovyklos steigéjo Artino Sverdio-
lo, ,,semiotizuojantys®. Isklause duvy-
likos pranesimy per keturias dienas,
sekmadienio popiete jie vazZiuoja namo.
Kelyje Druskininkai—Vilnius draugai
sustoja pailséti ir pariikyti. Be abejo,
netrukus ima apkalbéti ir neseniai gir-
détus pranesimus. Pokalbio jkarstyje
Cinikas slapta numeta nuoritkq Salike-
léje, taciau Geranoris tai pastebi.

ausj i€jo, pro kita iséjo? Juk ten buvo
uztvirtinta atsakomybés kaip mano
atsakomybeés svarba. Tik tokiu budu
gali atsirasti etinis, aplinkg keic¢iantis
mastymas.

Cinikas: Tik jau nereikia... Jokia is-
gryninta pozicija nebuvo pateikta, joks
imperatyvas neisvestas, tik problemuy
ir probleméliy suvestiné. Prie kokiy
isvaduy ten priéjo, a? (Deklaratyviai)
»<Antropoceno terminas yra nepakan-
kamas etinio matmens atskleidimui.®
O tada... Atsakomybé pries butj, pries
Zeme? AS nei vienos, nei kitos nepa-

Zistu...

Petras Repsys. Kompozicija. XX a. devintas deSimtmetis. Popierius, tusinukas

Geranoris: Tu ka, juokauji?! Nejau-
gi dabar imsi visur métyti nuorukas?
Juk pats klausei Danutés Baceviciu-
tés pranesimo apie antropocenag, ir eti-
nes jo implikacijas. Tai ka, pro viena
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G: Taciau toks ir buvo tikslas: paro-
dyti, kaip sudétinga antropoceno kon-
tekste kalbéti mums jprastomis etiné-
mis kategorijomis. Prisimink: viena
vertus, antropocenas, kaip geologiné

savoka, leidzia mums suprasti zmo-
gaus veiklos padariniy masta ir pripa-
zinti jau padaryta jtaka. Taciau, kita
vertus, individualus etinis subjektas
pakeiciamas zmonija kaip rusimi. Ji
pati pripazino, kad butent tada ,,atsa-
komybé praranda apibreézti, kadangi
kartu issiplecia ir sulékstgja“. Juk cia
issakoma ziauriai svarbi mintis: rei-
kia kovoti su etikos sulékstéjimu, kai
j1 nieko nebereiskia, ir pagaliau pri-
pazinti savo atsakomybe (rodydamas
i nuortika).

C: A1, tai ¢ia man, vadinasi, priklau-
so prisiimti atsakomybe, nes antropo-
ceniskoji zmonija, kaip rusis, neprisi-
ims? Tipo turédiau ¢ia dabar kovoti su
kazkokiom ekologiném katastrofom?
Aciq, bet ne. Atsimeni, pasakojo Ba-
ceviciuteé apie tuos tyréjus, kurie sako,
kad ne etikos, o politikos cia reikia?
Tai ¢ia as dar suprasciau... Bet ka as
toks mazas ir silpnas politinis subjek-
tas be galios padarysiu? Pakelsiu ar
nepakelsiu ta nuortka — jokio skirtu-
mo! Jei kokia etika ¢ia ir jmanoma,
tai nebent egzistencinis absurdas be
jokios atsakomybeés.

G: Pff, siaurai mastai ir lygiai taip
pat elgiesi. Primeni man ta Arino
Sverdiolo aprasyta ,,miela Lietuvos
zmogu“, kur] ir Mintautas Gutauskas
minéjo pranesime ,,Siukéliq fenome-
nologija“. Tu lygiai taip pat — iSmeti
nuoriika, ir sis daiktas jau dingsta is
tavo minties horizonto. Jei siukslini,
tai siukslink deramai ir praplésdamas
savo savivoka. Imk ir nunesk ta nuora-
ka 1ki siuksliadézés uz keliy zingsniy
(rodo i stotelés puse). Juk siukslés esme,
anot Gutausko, — buti ,,sutvarkyta® ir
dingti is musy tvarkos. O tu dabar ne
tik nesusimastai apie ekologines pa-
sekmes, bet dar ir bjauroji aplinka.

C: Tik jau nereikia... Jei jau nori fe-
nomenologijos, tai viskas, zinok, pri-
klausys nuo suvokeéjo. One man’s trash
is another man’s treasure. Gi buvo sa-
kyta, kad visi turim savo gyvenama,
erdve su savais désniais. Tai va (létai
eina nuortkos link), galbut mano gy-
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venamojoje erdvéje Sita nuortka net
néra siukslé. (Lenkiasi prie nuoriikos.)
Gal ji net ir néra jrankis. Kodél turi-
me butinai, kaip Gutauskas, siuksle
lyginti su jrankiu? Jei jau jis seké
Martinu Heideggeriu, tai Zenkime
dar viena, zingsnj Sia kryptimi ir pa-
matysime, kad sita nuortka (jrémina
nuoriikq pirstais) — tai meno kurinys!
Vienatinis objektas, kuris, priesingai
nei siukslé, ne kaupiasi i amorfis-
ka mase, o spindi savo unikaliu me-
dziagiskumu!

G: Oho, koks nuostabus kurinys!
Tikras Sedevras! Nepakartojama!
Béda tik ta, kad salia tavo ,,meno”
matau dar kelis tokius pacius, beveik
identiskus (rodo | kitas nuoriikas), o va
ten guli dar ispudingesnés medziagos
,menas“ (rodo | traskuciy pakuote).
Noreéciau susipazinti su sio kurinio
autoriumi. (Pakelia ir iSmeta pakelj.)
Tai ne menas, o tik tavo ir kity péd-
sakai, kurie irodo, kad Zmogus — ne
tik kuriantis, bet ir ,,atliekas po saves
paliekantis subjektas®. Tad ¢ia néra
vienatinio objekto, o tu tiesiog nejzvel-
gl (arba pasirenki nejzvelgti) siuksliy
akumuliacijos Sitoje erdvéje. Jei jau
nori estetikos, tai rinkis tustuma, o ne
prikrautuma.

C: Ko jau ko, bet Jeano-Paulio Peti-
tembert’o tai ¢ia nekisk. Ta jo paskaita
apie tustuma kaip neva marketingo
naujove — tai pati naiviausia siuolai-
kinio kapitalizmo apologetika. Tik pa-
galvok tu man (ironiskai), ,,Tustumos
verté“: sumasté japonuy kompanija,
kaip naujai iSnaudoti vartotoja, o se-
miotika ploja katuciy is paskos. Na, ir
kas, kad tokia reklama, skirtingai nuo
tradiciniy, neperkrauta informacija?
Na, ir kas, kad produktai atviri in-
terpretacijoms? Esmé ta, kad vis vien
siekiama subjekta priversti pirkti ir
vartoti. Tau leidzia rinktis, apsvaigi-
na galimybiuy ivairove, bet galiausiai
vis tiek itraukia i tq pati kapitalistini
cikla, steigiant] nelygybe ir iSnaudo-
jima. Ta tustuma — tai hipsteriskas
naujas rubas, po kuriuo slepiasi ta pati
sistema su visomis savo ydomis.
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G: Bet jis ir saké, kad nesiekia kriti-
kuoti kapitalizmo. Jam svarbu parody-
t1, kaip buvo pereita nuo vieno saveikos
rezimo prie kito. Anksé¢iau reklamos
kiréjai ,,manipuliuodavo” subjektu ir
1 viska nurodydavo pirstu (ka pirkti,
kaip naudoti ir t. t.), o Petitembert’o
istirtu atveju ,,derinamasi® prie suvo-
kéjo vaizduotés. Zitrint i§ kairuoligkos
perspektyvos, galbut ir nesimato skir-
tumo, taciau semiotiskai skirtumas
yra. Juk semiotikas stengiasi laikytis
nesaliskumo principo, ir ta tavo kriti-
ka apie plojimus kapitalizmui — visai
ne ] tuos vartus.

C: Darir kaip ] tuos! Sitas nesalisku-
mas, apie kurj tu kalbi, kaip tik ir nu-
sipelné didziausios kritikos. Cia taip
pat, kaip su Pauliaus Jevsejevo pra-
nesimu apie Lukiskiy aikstés pamink-
Iu projektus: vien deskriptyvumas ir
jokios pozicijos. Pasamprotavome apie
kalbos ir erdvinio diskurso skirtumus,
pakalbéjome apie kasdienés ir memio-
rialinés erdveés santyki, palyginome
Vycio gynéjq su ,teisuoliu®, o kalve-
lés —su ,,Jaimingu Zmogumi®, bet rimto

nesiims. Tiesiog juokinga sitai laikyti
privalumu... (Maivydamasis.) Na, ge-
rai, davé stovyklai tema ,,VieSuma®,
bet kas i$ to? Mes ja tik tyrinéti temo-
kame, bet buti toje viesojoje erdvéje,
joje dalyvauti nedristame.

G: O kokio tu vertinimo nori? Nori,
kad Jevsejevas, kaip Saulius Zukas
per diskusija, buty deklaraves, kad
Vytis — tai ,,atvira valstybé®, o kalve-
lé — ,uzdara“, arba atvirksciai? Nori
tokio isankstinio angazavimosi ir savo
pozicijos gynimo? (Piktai) Jeigu Sitai
tu vadini moksliskumu, tai zinai... 7i-
niasklaidoje pilna tavo trokstamo an-
gazuotumo, kuris kelia tik dar didesni
triukSma,. Jevsejevas savo neutralumu
issklaidé §i triukSma ir parodé, kad is
tiesuy abu projektai — panasis: islaiko
ta pacia sovietinés aikstés sintakse
ir abiejuose erdviné raiska nezymi,
o prasmé kuriama daugiausia vien
zodine kalba (valstybinés datos, par-
tizany slapyvardziy irasai ir t. t.). Pri-
déciau dar, kad batent tai ir yra moks-
linis vertinimas, bet, kaip suprantu,
tave tik ideologiniai vertinimai tedo-
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intelektualinio angazavimosi — nulis!
Zinai, i8 ko atpazinsi Sitq ,,semiotizuo-
jantyji“? Skirtis ir vertes lig iSnakty
aptarinés, bet vertinti, ginkdie, pats

mina... Tac¢iau labiausiai mane stebina
stai kas: ar tu ka tik tikrai pradéjai
kalbéti apie viesaja erdve ir dalyva-
vima, joje? (Duria pirstu | nuoriikq.)
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Eéeé, Cinike, gal pirma savo poelgius
ivertink, a?

C: Jei nesiangazuoja jie (rodo § Drus-
kininky puse), tai néra reikalo anga-
Zuotis ir man.

G: Tu dabar jau visiskai issisukinéji,
elgiesi kaip koks populistas.

C: O kodél buti populistu blogai?
Gi pats kalbi apie nesaliSkuma, (du-
ria pirstu Geranoriui j kritine). Prisi-
mink, kaip Ericas Landowskis popu-
lizma analizavo: pasiémé ta pat] savo
sukurta semiotini saveiky kvadrata,
kuri ir Petitembert’ui paskolino, ir pri-
taiké politikai. Yra demokratija, kuri
veikia pagal ,manipuliacijos rezima“,
ir yra populizmas, veikiantis ,,derini-
mosi“ pagrindu. Visiems cia akivaiz-
du, kad kairuolisky paziury prancuzas
sieké krastutinius desiniuosius pakri-
tikuoti, bet teoriskai, atseit, kalbéta
,heutraliai“ (ironiskai pirstais rodo
kabutes). Tai pagal jo ir tavo ,,moks-
linius“ standartus reikty sakyti, kad
populizmas savaime néra nei yda, nei
keiksmazodis, argi ne taip?

G: Is dalies taip, taciau tu painioji
dalykus (nusijuokia). Neutraliai semio-
tikas zitiri 1 saveiky rezimus dar pries
pritaikydamas juos konkreciam atve-
jui, o véliau, be abejo, atsiranda etinis
matmuo. Dél to Petitembert’as deri-
nimasi rinkodaroje vertina pozityviai,
o Landowskis politikoje — neigiamai.
Ir as manau, kad tai visiskai pagrista.
Juk kai politikas sako: ,,Busiu, kas tik
panoresite”, tai nekelia pasitikéjimo,
o kai preke sitaip , kalba“, tai vartoto-
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ja islaisvina. Taciau semiotiné anali-
z¢ kaip tokia vis vien visy pirma yra
neutrali (didaktiskai issiskiemenuoja),
joje néra jokio asmeninio vertinimo.

C: Mes ratais sukamés... Bet as vis
vien nesutinku. Tas neutralumas — tai
tik abejingumo priedanga. Atsimeni,
kaip Nijolé Kersyté ir Laura Misianai-
té kalbé¢jo apie tradicijos ir modernu-
mo priespriesg Dainy sventéje? Man,
pavyzdziui, daug aktualesnis pasirodé
ne tas ju nubraizytas kvadratas, kur
mastoma apie pacios sventés testinu-
ma, ir atsinaujinima, o tas pirmesnis,
taip ir likes suspenduotas, kur apie
dainas ir sokius svarstoma muzikos
raidos kontekste. Tada jtraukiamas ir
socialinis, ir politinis kontekstas, tada
ir etiSkumas nesileidzia pamirstamas.
Juk c¢ia pats idomumas! Priesingu
atveju mes apsimetame kazkokiomis
ore sklandanciomis transcendentali-
némis butybémis be jokiy saknu.

G: éaknys (tyliai)... Ir staiga jam
pasidaré svarbios saknys (nusisukes).
O sovietiSkumas tai jau nebe musy
saknys?! Tu su savo Saknimis Sneki
lygiai taip pat, kaip tie, kuriems tik
sovietinj pavelda pakritikuoti rupi. Jie
tik apsimeta, kad ju objektas — Dainu
sventé, o 1S tiesy kartoja ta pacig sena,
pasaka apie sovietini bauba. Kersyte
pasirinko alternatyvy kelia, anapus
sava versus svetima, kuriuo sekant
aiskinamasi paties objekto raida ir
pastovumas. Ok, tarkim, tai yra tam
tikras abejingumas, taciau jis vis vien
naudingesnis nei tavo kaprizai.

C: Kaprizai? Kaprizai?! AS ¢ia vie-
nintelis, kuris realaus veiksmo, o ne

tik svai¢iojimu nori. (Pasilenkia prie
nuortikos.) Va, matai? (Paima nuori-
kq.) Matai?!

G: Ne, tai palik ta nuortka jau (grie-
bia uz parankés). Taigi mano akyse
jau yra atliktas etinis vertinimas: tu
esi Siukslintojas, ir taskas. Nieko ¢ia
nebepakeisi.

C: Ne, tai tu su savo nesaliSkumo,
neutralumo principais nieko pakeisti
nesugebétum. (Pastumia Geranory.)
As bent kokia nors sazine, bent kokia,
nors atsakomybe jauciu. (Nusisuka ir
nesinas nuoriika eina Siuksliadézés
link.)

G: Pala, pala, kokia dar atsakomy-
be?! (Sustabdo Cinikq.) Pakelsi ar ne-
pakelsi — jokio gi skirtumo! Kur tavo
nuoseklumas?! (Griebia uz atlapy.)

Biciuliai ima grumtis. Kovos jkars-
tyje is uzkulisiy pasigirsta visq laikq
Jju laukusio vairuotojo balsas: ,, Tai va-
Ziuojam, ar nevaziuojam?!“

Susimuse ir susipyke, Cinikas su
Geranoriu taip ir nespéjo aptarti kity
Balty lanku praneséjy paskaity. Lai-
mei, mielas skaitytojas gali susipaZinti
su renginio programa, pilnais prane-
Simy jrasais ir kai kuriais jy tekstais
semiotikos puslapyje (www.semiotika.
It/ baltos-lankos-2019/). O kai kuriuos
nufilmuotus pranesimus jis gali netgi
pamatyti youtube.com , filosofija.info*
paskyroje.

P. S. Sio dialogo konceptualiniy per-
sonazy nuomonés nebttinai sutampa
su autoriy nUOmMonémis. R
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