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Anarchijy sandiriai

Ivadas

Siandien riba laikoma vienu svarbiausiy kultiiros kiiriniy, kuriy jvairové beveik
neribota, démeniu. Klasikiné Vakary tradicija, iki Siol veikianti dabartj, rémési ribos —
peras — principu. Visi dalykai ir visa patirtis gali biiti suprantami pasikliaujant ribomis.
Platono idea, Aristotelio morphe (nopen) ar net Parmenido bities paieSkos — visa tai
iSreiskia riba. Platono idea ir Aristotelio morphe yra bet kokio daikto, bet kokio fenomeno
ribos, o Parmenidas teigé, kad biities riba yra niekis. Taigi, jei norima suvokti kg nors
esmiska, reikia suvokti daikto riba, uz kurios jis nebebus tas pats, bet bus jau esmiskai kitas
daiktas.

Ribos pagrindas yra arche (apyn). Klasikiniam mastymui badinga manyti, jog visas
mastymas, nori nenori, remiasi kokiais nors principais, kuriy déka atsiveria ir tampa
apibréZta tam tikra duotybé. Po visy méginimy $iuos principus pagrjsti paaiSkéjo, kad jie
ne tik néra pagrindZiami, bet ir bet koks jy pagrindimas remiasi tais principais. Taigi jy
patyrimas yra kitoks nei tas, kuris reikalauja biiti pagristas. Sie principai néra ir negali biti
atsitiktiniai, nes jais remiasi bet koks samprotavimas. Jy biitinyb¢é yra kitokia nei visy kity,
jie patys save grindZia ir jais remiasi visi teiginiai apie tiesg. Jy patirtis yra tiesiogine
1zvalga ir skiriasi nuo regos. Tokia patirtis yra ,,dimenciné® ir pastovi. Paneigimas ar net
parodymas argumentais, kad arche negalioja, reiskia jos priespriesa: anarche.

Taigi §io praneSimo uzdavinys — rasti arche ribas ir pasiaiskinti, kokios anarche
galioja dabartyje, kaip jos skiriasi ir ,kovoja“ viena prie§ kitg, iSlaikydamos tg patj

anarchizmo principa.

1. Smurto logika



Daugelis kalby, taip pat vokieciy ir angly, nubrézia skirtumga tarp sgmonés ir sgzinés.
Lotyny kalba, priesingai, tokio skirtumo nenubrézia: Zodis conscientia jima abi prasmes.
Viena vertus, minétasis skirtumas atrodo esas akivaizdus: filosofinés ir net politinés
sistemos prakting sritj atskiria nuo teorinés. Kita vertus, atidZziau nagrinédami tokias
sistemas, matome $iy dviejy sri¢iy neatskiriamumag. Tam tikri ontologinio supratimo biidai
siejasi su tam tikromis normy morfologijomis ir vice versa. Todél galime tarti, kad kokia
nors filosofiné sistema apima abi sritis, tad gali buti traktuojama kaip conscientia. Tai, ka
filosofijoje galima analitiSkai iSskirti, yra susieta kasdienybés supratimo srityse,
pavyzdziui, religijoje, politikoje, moksle ir net mene. Supratimo (taip pat ir teorinio)
struktiiros, t.y. objekty, subjekty ir situacijy pasaulio pagavos biidai yra tiesiogiai susije su
atrankos ir vertinimo struktiromis — gériu ir blogiu, tiesa ir melu, nenormalumu ir
normalumu, teisumu ir neteisumu. Fenomenologiniu poziiiriu teorijos néra laisvai
pladuriuojancios platoniskojo stiliaus sistemos arba tam tikri psichologiniai komponentai;
ne — tai tiesiogines pasaulio pagavos biidai.

I pasaulj galime zvelgti ,,materialistiSkai* ir, manydami, kad tai vienintelé objektyvi
pozicija, aplinka ir save traktuoti kaip medziagg. Tokiu atveju misiské pagava ir miisiske
praktika sutampa tiek, kiek visi misy praktiniai (etiniai) uzmojai redukuojami |
medZiaginio aiSkinimo variantus. Kadangi materialistiné pasaulio pagava laikoma
kokybiskai neutralia, miisy etika turi remtis ,,indiferentiSkumu‘ patiriamiems esminiams
skirtumams tarp daikty, tad ir miisy veiksmai turi buti grindziami visiSku abejingumu bet
kokiai duociai. Jei orientuojameés j nihilisting samong, su ja tiesiogiai siesis ir misy
veiksmai.

Terming conscientia Siame straipsnyje keisime terminu praktognozis, zymésianciu
samoneés ir saZings, t.y. teorijos ir praktikos sintezg.

Gilinantis j savo tautos istorija galima aptikti daugybe jvairiy praktognoziy. Nemazai
Ju pateikia Vakary gyvenamojo pasaulio vaizdas, apimantis labai daug kulttriniy duociy.
Daugybeés kulttiriniy duociy buvimas lemia, kad individas ar grupé negali nuolat laikytis
savojo praktognozio. Praktognoziai gali keistis, o §i kaita néra tik laisvo pasirinkimo
padarinys. Pokyciai vyksta pagal taisykles, nesutampancias su psichologijos, fiziologijos,
gamtos, ekonomikos ar sociologijos taisyklémis ir i§ jy neiSvedamomis. Kultiiros studijos

rodo, kad tiesiogiai vieng tipg iSversti ] kitg yra labai sunku, o gal i§vis nejmanoma. Galbiit



yra jmanoma kai kuriy tipy sintezé, bet paprastai pereinant nuo vieno tipo prie kito reikia
radikalios transformacijos. Maza to, vieni tipai yra stabilis, o kiti — ne.

Turint omeny, kad dabartinés civilizacijos pasizymi jvairiomis kultiromis,
pamatuota tarti, kad patiriame nuolating kriz¢. Kiekviena kultira, kaip praktognozis,
linksta j totalumg. Todél tarp jy vyksta nuolatinis nepaskelbtas karas. Dabartiniai
fundamentalistai ir jy Artimyjy Ryty giminai¢iai turi savo Sventajj kara ir Paskutiniojo
Teismo dieng, skinerieCiai — antrgjj Valdena, rasistai — savo grynaja rase, kapitalistai —
grynaja rinka, o modernieji moksliniai technokratai — savaja utopija. Netvarig pusiausvyra
tarp jvairiy praktognoziy palaiko pastanga suprasti skirtingas civilizacijas. Kaina, kurig
pavienés kulttros ir individai sumoka uz $ig pusiausvyra, — drungna ir i§glebusi laikysena,
i§ kurios kyla ir neSvari sgziné. VisiSkai S$vari saziné susijusi su siekiu i$saugoti
sgmoningumgq, t.y. biida pagauti pasaul] kaip tikrove be kokybiniy skirtumy. Tai
absoliutaus autentiSkumo savivoka, susijusi su pretenzija turéti vienintele tiesg. Turi biti
akivaizdu, kad kiekviena tokia nuostata skiriasi nuo alternatyviyjy. Sitaip atsiranda
modernus/postmodernus  jsitikinimas, kad esama daugelio ,pasaulio vaizdy®,
i$siskleidzianciy jvairiais diskursais, ir kiekvienas i$ jy gali konstruoti savo pasaulj.

Kad suprastume S§ias pretenzijas, biitina pazymeéti, jog miisy aptartajai moderniajai
tradicijai ,,pasaulis savaime* neegzistuoja. Jis yra arba kokios nors ,,dieviskos* sakmédaros
rezultatas, atitinkantis dievybés norimo pasaulio paveiksla, arba ,perspektyva®, kuria
remiantis traktuojami visi jvykiai. Tokia perspektyva néra ,,zvilgsnis* i jau 1§ anksto duotg
pasauli; ne, tai vienintelis kokio nors asmens turimas pasaulis. Sis perspektyvizmas apima
daug — nuo psichologiniy, socialiniy, ekonominiy, biologiniy ir kitokiy ,,discipliny* iki
kulty. Stai i$paZjstan¢iajam kokj nors kulta nesama ,pasaulio be pasaulévaizdzio.
Zmogui, i¥pazjstanéiam judaistinj, krik§¢ioniska arba islamiska asmens kultg, pasaulis téra
tik tai, kas ,,sukurta Auksciausiojo valios®, ir niekas kita, o veiksmai turi biiti orientuoti |
Auksc¢iausiojo norus. Moderniajam asmeniui pasaulis sukonstruotas techniSkai ir yra jo
traktuojamas kaip medZiaginis mechanizmas. I§ principo n¢ vieno tokio poZiiirio valios
metafizika nepripazjsta, kad esama daikty ir jvykiy pasaulio, nepriklausomo nuo
metafiziniy duoCiy. Tad pasaulj galima prievartauti visokiausiais Vvertinamaisiais

sprendimais, niekinanciais jo paties sarangg.



2. Poky¢iai

Drungnumas ar iSglebimas, 1§ kurio kyla neSvari sgziné, gali atsirasti dél
nesusipratimo ar abejingumo; taCiau esama ir tokios nuostatos pateisinimo, kuris,
akivaizdu, susijes su sgmoningumu. Apskritai galima pasakyti, kad $i nuostata atsiranda
dél tam tikros silpnybés, gliidin¢ios zmoguje ar visuomengje, dél kiiniskyjy pagundy, dél
savojo nuodémingumo suvokimo, dé¢l zinojimo stokos ar net dél manymo, kad esi nevertas
gyventi turédamas auksSCiausig tiesa. Samoné jvairiopai bando jveikti Sias silpnybes.
AutentiSko praktognozio jgyvendinimas projektuojamas j kokig nors biisima utopijg arba
vilt] sukurti socialines ekonomines salygas, nepasiekiamas Siame pasaulyje, kuriame
galime tik skaityti zenklus, juos rodyti kitiems, laukti galios i§ aukstybiy ir tikétis to, kas
geriausia. Subrendusios civilizacijos patvarumas priklauso nuo to, kokiu mastu tokios
projekcijos jtraukiamos | visus civilizacinio praktognozio tipus. Kaip sakyta, Svelnusis
praktognozis néra tvarus. Jis gali biiti pazadintas, pakaitintas ir virsti autentiSku
praktognoziu, kurio atzvilgiu Svelnusis praktognozis yra neautentiSkas ir, netgi
transformuotas | autenti$ka, neiSlaisvina nuo ne$varios sazinés. Tariama, kad dievybés
ediktai, faktiniai zmogiskumo poreikiai, socialiné ar individualioji zmogaus prigimtis
neatitinka tiesos. Tie, kurie atsiduoda savajam pasaulio vaizdui kaip galutinei tiesai —
pavyzdziui, ,,atgimdami Jézuje* ar iStardami reikiamus arabiskus ZodZius, kad tapty tikrais
musulmonais, — savo ankstesnjjj pakantuma kitiems pozitiriams pradeda laikyti nemoraliu,
privertusiu juos tarnauti demoniSkoms jégoms. ,,Atgimimas“ turi biti traktuojamas
paraidziui, nes nefilosofiniame valios metafizikos pasaulyje Zzmogus tampa biitent tuo, ko
1§ jo reikalauja Zodziai. O tai reiskia, kad $velnusis praktognozis laiko atZvilgiu yra labai
toli nuo tikrojo autentiSkumo.

Nezitrint to, §j nutolima gali lemti kitoks praktognozio tipas: tai toks praktognozis,
kuris grindziamas visy praktognoziy fenomeny reflektyviuoju vertinimu. MaZa to, Sitoks
reflektyvusis poziiiris suskliaudzia humanitarines studijas, analizuojancias jvairiy tipy
praktognozius, bet neiSpazjstancias né vieno i$ jy pranasumo. Praktognoziy analizé téra jy
apzvalga, kuria siekiama atskleisti jy panaSumus, skirtumus arba, jei jmanoma, jy rysius.
AutentiSkas praktognostikas tokio tipo mastyseng traktuoja kaip neSvarios sgzin€s
apraiska, nes ji neiSpazjsta unikalios tiesos ir ja atitinkandio veiksmo. Svelniam

praktognoziui galima atleisti. Autentisko praktognozio pozitiriu §velnusis praktognostikas



dar nezino, kg daro, tad jj galima apSviesti, pazadinti ir Sitaip laiméti jj tiesai ir teisingam
veiksmui. Tokiu btudu i§ dalies priimtinas ir Svelnus, bet autentiSkas praktognozis.
Nezitirint to, kad pasaulévaizdziai jvairlis, esama galimybés kiekvieng i§ jy atversti ]
autentiSka pasaulévaizdj, o tai reiskia, kad visuose esama bendros Serdies. Kiekvienas
pasaulévaizdis yra autentiskas tiek, kiek juo siekiama savgjj praktognozj primesti visai
civilizacijai. Stai i§ kur kyla reikalavimai, kad visus valdyty Karaliy Karalius, kad
isivieSpatauty Visuotinis Kalifatas, kad atsirasty vienas kriks¢ioniskas pasaulis, vieningas
,,visy tikyby“ pasaulis ar viena viskg apimanti utopija — visa tai rodo pastangas viespatauti
bet kuria kaina ir bet kurios priemonés tinka jgyvendinti , karalystei‘.

Refleksyvioji humanistika remiasi multikultiirinés civilizacijos vizija, tad i$ principo
turi biiti sokratiSka, grindziama nuostaba, klausimu ir tyrinéjimu. Jos esminis bruozas yra
pakantumas. Ji jsiSaknijusi tokioje samonéje, kuri pati remiasi pakantumu. Sios
reflektyvios sgmonés pozitriu kiekvieno praktognozio pretenzija j objektyvumg yra ribota
ir traktuotina kaip jvairiausiy pretenzijy tinklo dalis. AutentiSka sgziné¢ atmeta bet kokj
absoliuty ar abstrakty atsidavima vienai etikai ar vieno stiliaus veiksmui. Anarchizmas yra
toks praktognozis, kuris — savo autentiSku pavidalu — reikalauja sugriauti visas socialines
strukttiras. Jo Svelnusis variantas — nepasitikéjimas viskuo ir reikalavimas i§ dalies
panaikinti centralizuotg valdzig bei labai organizuotas sistemas. Kaip ir kiekvienas Svelnus
praktognozis, toks anarchizmas suderinamas su humanitariniy studijy ir jas atitinkancio
praktognozio suskliaudimu. PrieSingai, autentiskas anarchizmas yra radikaliai nukreiptas
prie§ humanitarines studijas. Ir ne todé¢l, kad yra autentiSkas, bet pirmiausia todel, kad
siekia atmesti visas teorijas, visas pastangas pateisinti Zmogaus visuomeninj gyvenima ir
tam tikrg, veiksma kreipiancia, etikg. Tiesa sakant, jis reikalauja radikalios, niekuo
nepateisinamos destrukcijos. Siuo poziriu vélesnis anarchizmo aptarimas remiasi

nesaliSkumo prielaida, miisy manymu, radikaliai prieSinga anarchizmui.
3. Smurtas
AutentiSku praktognoziu galima laikyti tokj, kada Svari sgziné nutiesia tiltg tarp

veiksmo ir kalbos, tarp moralumo ir tiesos. Bet sykiu toks praktognozis yra orientuotas |

agresyvy socialinj veiksmg. Bitent tokie yra XIX a. ir XX a. antrosios pusés anarchistiniai



sgjudziai. IS pirmo zvilgsnio akivaizdu, kad abu sgjiidzius sieja dideliy masty teroristine
veikla. Tiesa, anarchistinis praktognozis turi aspekty, kurie leidzia terorizma traktuoti kaip
neatsitiktine socialing veikseng. Taciau reikia brézti tam tikra perskyra tarp anarchistinio
praktognozio ir jo modifikacijy. Kad jvertintume tokias modifikacijas, teroristiné veikla
turi biiti panagrinéta detaliau.

Teroristinés veiklos paprastai imasi mazumos, neturincios galios griebtis tiesioginés
ir atviros revoliucijos. Jos nusitaiko ] silpngsias egzistuojancios tvarkos grandis, o
vieSpataujancios teisés pozilriu teroristiné veikla traktuojama kaip nusikaltimas. Kai
kuriose revoliucijose teroro imamasi tariant, kad porevoliucinéje visuomenéje tokie
veiksmai bus laikomi legaliais. Ka nelegalus terorizmas gniuzdo Siandien, rytoj gniuzdys
istatymas. Jeigu teisé vienai grupei leidzia be saiko iSnaudoti kita grupe, tada teroras,
nukreiptas prie§ iSnaudotoja, gali biiti pateisintas tariant, kad po smurtinés revoliucijos
iSnaudojimas bus uzdraustas jstatymu. Anarchistinis terorizmas grindziamas skirtingais
motyvais. VieS§pataujanti tvarka bus sunaikinta tolimoje ateityje, todel visi teroristiniai
veiksmai dar ilgai bus laikomi nusikaltimu. Neatskiriama teroristinés veiklos dalimi
laikomi teisminiai procesai, jkalinimai ir bausmeés. Taciau dabartiné teisiné ar etiné sistema
ne tik nepripazjstama, bet nesitikima, kad teroristing veikla legalizuos ir porevoliucinio
laikotarpio teisinés bei etinés sistemos. Taigi galima teigti, kad teroristinés veiklos
praktognozis, uztikrinantis $varig sazing, nebiitinai turi biiti tik anarchistinis. Stai
etniniuose konfliktuose §vari sgzin¢ kyla 1§ jsitikinimo, kad kokia nors etniné¢ grup¢ patyre
neatleisting skriauda, tad savigynai turi teis¢ griebtis visy jmanomy priemoniy. Taciau
bendroje Siy dviejy grupiy praktognozio teritorijoje esama bendros teritorijos, leidziancios
siekti kompromiso. Pazeistai grupei gali buti atlyginti nuostoliai ir suformuluotos taisykles,
apsaugancios nuo biisimy pazeidimy. Taip apribojama destrukcija.

Kai kurie terorizmg pripazjstantys revoliuciniai sgjtidZiai nebiitinai ir ne visada turi
remtis anarchistiniu praktognoziu. Tokiy sgjudziy Svari saziné grindziama sgmoninga
prielaida, kad egzistuojanti socialiné, politiné ir ekonominé santvarka apskritai pagrjsta
neteisingumu. Biitent praktognozyje vieSpataujancios grupés gali rasti sglyCio tasky su
revoliucinémis grupémis principy lygmeniu: Zudymas yra Zudymas, o mokslas yra
mokslas. XIX a. revoliuciniai sajiidziai savo sgmoningas orientacijas grindé mokslu.

Zinoma, jy mokslas buvo savotiskas — jis turéjo pateisinti revoliucinj terora. I tokiy



nuostaty buvo kildinama ir disciplina, ir valdzia — hierarchiné struktiira ir porevoliucinés
teisinés visuomeneés teisétumo orientyrai. Netgi paklusnumas, kurio autoritariné struktiira
reikalauja konkreciose situacijose, turi biiti pateisintas konkrecios situacijos moksline
analize. Nors gali pasitaikyti piktnaudziavimo atvejy ir klaidy, joks sagmoningas principas
néra klaidingas ir neleidzia piktnaudziauti, ypa¢ turint galvoje tai, kad revoliucininkai savo
mokslg gali pakoreguoti analizuodami konkrecig situacija. Tas faktas, kad Soviety
Sajunga, marksizmas-leninizmas ir naciai labai lanksciai pertvarkydavo moksla, ji
pritaikydami prie aktualiy ,revoliuciniy®“ reikmiy, atskleidzia strategija, leidziancia
iSvengti iSvados, rodancios visy §iy sgjiidziy anarchizma. Revoliuciniai sgjudziai gali imtis
terorizmo. Ar jie tai daro, t.y. ar griebiasi teroro, lemia taktika. Praktika gali buti
anarchistiné, o praktognozis — ne. Tokie veiksmai atliekami $varia sazine, nes teisinamasi
ju neiSvengiamybe. Mes nekeliame klausimo, ar tokie bandymai pateisinti terorg yra

teisingi ar ne; konstatuojame tik tai, kad jy imamasi.

4. Anarchistinis praktognozis

XIX a. anarchistinis praktognozis yra grindziamas tokia bendra prielaida: reikia
pasalinti visas esamas socialines, teisines ir politines institucijas ir kartu siekti jas pakeisti
kitomis institucijomis; visos institucijos laikomos kliitimi individo laisvei. IS tokios
nuostatos kylanti Svari sgziné leidZia tarti, kad destruktyvi veikla yra vienintelé pateisinama
moraliné pareiga, tad reikia atmesti bet kokius moralinius principus ir pateisinimus.
Vieninteliu pozityvumu laikoma tai, kas padeda destrukcijai ir palengvina jg jgyvendinti.
Siuo atveju anarchistinei praktikai neriipi jokie teoriniai aigkinimai, taip pat ir moksliniai.
Vienintelis priimtinas mokslas yra destrukcijos technologija. Bet koks kitas mokslas,
jvykius aiSkinantis tam tikromis prieZastimis, salygomis, désniais ir taisyklémis,
traktuojamas kaip klititis revoliucijai. Tariama, kad visi tokie aiSkinimai tik pateisina esama
padétj, todél reikia griebtis gryno niekaip neteisinamo veiksmo. Net jei anarchistas
priklauso kitiems revoliuciniams sgjidziams, jis juos pripazjsta tik todél, kad ty sgjudziy
dalyvius galima iSaukléti taip, kad suprasty, jog galutinis revoliucijos tikslas i§ principo
yra anarchiskas. Todél kity sajudziy atzvilgiu anarchistas laikosi elitistinés pozicijos ir nuo

ju atsiriboja. Sitoks atsiribojimas jam leidZia jaustis absoliu¢iai nesaistomam jokios



pozicijos, taip pat — ir savojo tapatumo, nors jis gali priimti bet kokig pozicija, jei tik jos
reikia teroristinei veiklai. Vienintelé jo problema — kg daryti tg akimirka, kai revoliucijos
tikslg jis pripazjsta kaip savo paties tiksla.

Betikslés praktinés veiklos imperatyvas sukelia anarchistinio praktognozio krize.
Kad buty nuolat palaikomas revoliucinis entuziazmas, reikia atmesti bet kokj pozityvy
pateisinimg ir bandymg kurti viesas institucines strukttiras. Juk bet kokios institucijos
pavergia zmogy, todél vieny institucijy pakeitimas kitomis tik pratgs priespauda. Todél
anarchistas nuo bet kokiy viesyjy institucijy ir pozityvius siekius, norus, teorijas ir vertes
puosel¢janciy individy atsiriboja absoliuciai. Toks individualizmas reiSkiasi gryna valia,
reikalaujancia susilaikyti nuo bet kokio pozityvumo (ir nuo negatyvistinés pozicijos), ir
gryna valia, reikalaujancia ,,aukléti” publika. Taciau aukléti ne siekiant aiSkumo, geresnés
ateities, pasirinkimo laisvés priimant vieSus sprendimus ar teisines nuostatas, o siekiant
visiSkai paSalinti publikos orientacija uzimti kokig nors pozityvig pozicija. Toks
anarchizmas, jo praktognozis, yra visiskai neprognozuojamas arba totaliai savavaliskas.

Turédami omeny tai, kas pasakyta, galime aptarti vyraujantj anarchistinio
praktognozio variantg ir daugyb¢ jo atSaky. Jj lemia tai, kg galima pavadinti jvairiais
monistiniais praktognozio turiniais. Daugelis revoliucijos teoretiky, pavyzdziui, Marxas,
Leninas, Hegelis, rémési monistine kalba, pavyzdZziui, materializmu ar dialektika, bet
Marxas ir Leninas susilaiké nuo anarchistinio praktognozio. O Hegelio nuostata Siuo
pozituriu dviprasmiSka, nors i§ esmeés jo mastymas grindziamas besalygiSka valia,
nekaustoma jokiy iSoriniy veiksniy. Samoné, kaip absoliutas, nieko nestokoja; ji tiesiog
,nori* pazinti save i$siskaidydama ir susivienydama kaip Ur-Teil. Siuo poziiriu absoliuto
objektyvavimasis grindziamas valios metafizika. Zinoma, Marxas ir Leninas, neZiirint jy
argumenty pries anarchistus, irgi gali biiti laitkomi anarchistais, nes atstovauja moderniajai
Vakary valios metafizikai, kurios centras — begalin¢ betikslé pazanga. Apie tai netrukus
kalbésime. Pats akivaizdziausias anarchistinio praktognozio nekintamasis yra Hegelio
atstovaujama monistiné pozicija. Jo kalba anarchistiSka i§ esmés, nes mes negalime
suprasti nei to, kas yra absoliutas, nei to, ko jis nori. Jis griauna bet kokig esme ir neleidZia
atsiverti jokiai natliraliai ar savarankiSkai duociai. Jo jtvirtintas pasaulio supratimo
principas yra toks: ,,esme yra tai, kas ji buvo®. O tai, kas jau buvo, téra anks¢iau minétojo

Ur-Teil forma, kurios kontekste bet koks sprendinys apie bet kg yra tapatybés skilimas, o



sykiu to, apie kg sprendziama, transcendavimas ir neigimas. Todé¢l nejmanoma pazinti nei
absoliuto, nei kokios nors stabilios esmes, taip pat — ir institucijy esmés. Jy duotis kaip
esme iSkart nustumiama j praeitj, bet transcendavimas |} ateitj irgi yra nepagaunamas tol,
kol toji ateitis dar netapo praeitimi. Mums svarbu suprasti, kad jei Hegelis bandé isgelbéti
modernyjj zmogy nuo nihilizmo kreipdamasis j tradicing patriarchaling dievybe kaip
savavaliSka visy dalyky Seimininka, Sartre’as atsiribojo nuo tokios dievybés vaizdinio kaip
asmens kulty liekanos ir drasiai griebési i§vados, kad modernusis zmogus pats save kuria,
0 savosios aplinkos ar savojo pasaulio prasmé iSsispaudZia i§ savosios ne-biities, i§ savyje
gladincio niekio kaip galutinio bet kokio destruktyvumo pamato.

Pamatine situacijg lemia tai, kad visy socialiniy, politiniy, aukléjamyjy ar
ekonominiy sistemy atzvilgiu absoliutas yra absoliu¢iai destruktyvus. Siuo destruktyvumu
jis panasus ] profeistiniy kulty sgjiidziy, judaizmo, krik§¢ionybés ir islamo auksciausias
bitybes, o galiausiai — ] visy hiliastiniy sgjidZziy ,.transcendentines* galybes. Juk galy gale
bet kokia eschatologija reikalauja sugriauti bet kokig esamg santvarka, nes §ioji yra
absoliuciai neteisinga. Tokiy sgjiidziy praktognozis iSsizada taikingo atvirumo pasauliui
nuostatos, svorio centra perkeldamas j absoliutg (patriarcha, dieva, kiiréja, Saltinj), jgaliotg
veikti savavaliskai dél savo absoliucios iSminties ir galios. Priimdamas tokia konfigiiracija
individas savo veiklg traktuoja kaip saves tobulinimg, biiting tam, kad butum vertas
Dangaus karalystés atéjus akimirkai, kai Patriarchas, Dievas ar Jo Stinus pradés veikti.
Dabar esame priversti pakesti kitus neziiirint jy neteisingos pasauléziiiros ir amoralumo.
Privalome vengti jy blogos jtakos ir stengtis gyventi paklusdami Viespaties valiai. Kaip
matéme, tokia pozicija yra Svelni ir kompromisiné lyginant su autentiska jos modifikacija.
Jei laikomasi Sitokios radikalios modifikacijos, atitinkamy grupiy nariai jsipareigoja
tiesiogiai atstovauti Patriarchui Siame pasaulyje. Jie pakliista pareigai, atgimsta ir yra
pasirenge skleisti Zodj, mesdami i§§tikj visai esamai santvarkai ir visoms institucijoms. Sis
nepaklusnumas gali reikStis pasyviu prieSinimusi, atsisakymu bendradarbiauti su
institucijomis, teroristine, institucijas griaunancia veikla, pavyzdziui, kliniky sprogdinimu
ar pastangomis pakeisti institucijas ,,apvalant” jas nuo pagedimo ir Sitaip siekiant sukurti
Sventas institucijas ir teokratija. Esama ir geografiniy sgjudziy, ieSkanciy nuoSalaus
prieglobscio, kur bus galima gyventi tyrai, pagal magiSkus senoviniy pasakojimy

priesakus, arba verziamasi | ,,pazadétgsias Zemes®, teroru ir smurtu i§Zudomi arba iSvejami
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sésliis gyventojai; Sitaip ginkluotu antpuoliu uzgrobiama valdZia, skelbiamas Sventasis
karas, kuriantis Dievo karalyste Zeméje. Nors gali pasirodyti, kad Sie sgjudziai orientuoti j
tam tikrg minimaly teisétuma, nes zada sukurti ,,teisingg santvarka“, taciau negali laikytis
tokio pazado dél pamatinés nedermés tarp jy propaguojamo orientyro, vadinamo
,,absoliutu®, ir realiy mirtingojo galimybiy. Kaip pazyméjo Kierkegaardas, Absoliutas,
kaip begalybé, absoliuciai skiriasi nuo Zzmogaus, kaip baigtinés biitybés. Kaip gali zmogus
zinoti, ko nori Absoliutas? Kad ir ka Zzmogus galvoty, begalinés buitybés pozitriu tai yra
netiesa; kad ir kg zmogus daryty, Absoliuto pozitiriu yra klaidinga.

Taip atsiskleidzia tokio tipo praktognostinés anarchijos padariniai; po to, kai taikia
ar ginkluota ,,revoliucija“ uzgrobiama valdzia, ji privalo atsisukti prie§ save kaip stabilig
valdzig. Baznycia pasiekia pergale tik todé¢l, kad imasi netobuly, nedangisky priemoniy,
randamy tik Siame, netobulame, pasaulyje. Dangiskojo Tévo, Dievo ar pranaso karalysté
lieka neigyvendinta. Visokiausi reformaciniai sgjudziai yra puikiis tokio bankroto
pavyzdziai. Svarbiausias protestanty revoliucijos lozungas skelbia, kad Kataliky baznyc¢ia
pasidavé ,,Sio pasaulio vieSpaciui® ir atmeté iSskirtinio teksto — Biblijos — skelbiamas tiesas
ji pakeisdama pasaulietiniais filosofiniais graikybés tekstais; maza to, Baznycia suktré
pasaulietinés galios institucijas, kuriomis remdamasi valdo iStisas karalystes ir tautas ir tai
daro ne tik verbaline magija, bet ir ginklu. Kai tik protestanty sajiidis nugal¢jo, jis atsisuko
pries save, susiskaldé ; daugybe sekty, kiekviena 1§ kuriy kaltina kitas tuo, kad jos esa
nebesupranta galutinés tiesos, tad irgi patenka Sio pasaulio kunigaik$¢io valdzion. Pasak
Diltheyaus, protestantizmas susiskaldé j visuotinio melo telkinius. Sitokj anarchistinj
praktognozj mégdZioja visokiausi atgimimo sgjuidziai, raginantys sunaikinti netikéliy
klaidas ir blogybes. Taciau visi tokie bandymai Zlunga galiausiai nepasiiilydami jokios
teis€tos institucijos, nes jokia stabili institucija i§ principo negali atitikti dangaus
reikalavimy, tad turi biiti sunaikinta. Bet svarbiausia problema yra tokia: kaip profetistiniy
kulty kontekste turi elgtis individas atsizvelgdamas j Auksciausiojo Autoriteto diktuojamas
pareigas ar reikalavimus? Kaip sakyta, biidy esama jvairiy: pavyzdziui, tobulinti save ir
taip siekti susitapatinti su Absoliutu. Tac¢iau tokiu atveju pasaulj reikia priimti tokj, koks
Jis yra, ir kliautis Auksciausiojo galia, nukreipta pries ,,piktas* §io pasaulio jégas. Bet tokia
nuostata suponuoja, kad individo samoné¢ stokoja realaus turinio ir neturi praktinés veiklos

orientyry. Jei AukSc¢iausiojo Autoriteto veiksmai pranoksta individo supratimg, tai
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individas neturi galimybés dalyvauti pats. Jei kokie nors tikrovés faktai nepriimtini,
pavyzdziui, netikéliai, tikintieji neteisingomis tiesomis ar neteisingais veiksmais, ar net
tokias nuostatas toleruojantys tikintieji, jei prigimtis yra sugadinta pikty demonisky jégy,
tai reikia prieSintis tokiai tikrovei, bet visiskai negatyviai — ir Auksc¢iausiojo Autoriteto
vardu. O negatyvusis kelias yra tiesiog sunaikinti visas institucijas — imtis teroristinio
smurto, nukreipto pries viskg ir niekaip nepateisinamo.

Sitokios praktognostinés anarchijos poZiiiriu griaunamoji jéga yra vienintelé duotis,
nesutampanti su $io pasaulio tikrove. Tokius totalistinius reikalavimus keliantis prozelitas
skelbiasi esgs AuksCiausiojo Autoriteto agentas, irgi jsitvirtindamas anapus pasaulio
esanc¢iame taske ir skelbdamas ,,moral¢ anapus visy moraliy®, teisinguma, aukStesnj uz
visus teisingumus, todél nepasiekiama Zemiskajam individui. Toks prozelitas privalo veikti
remdamasis vien tikéjimu, reikalaujanciu grynosios valios, nukreiptos j smurtg dél paties
smurto. Toks praktognozis patenka j krizing situacija tada, kai pasirodo stebuklingi Zenklai,
iSsiverzia ugnikalniai, dreba Zemé, siaucia audros, karai ir 1igos, kaip tariama, liudijanéios
Absoliutaus Autoriteto ir ,,absoliu¢ios karalystés* artéjima, reikalaujantj griebtis
,»paskutiniosios kovos“. Tokio teroristinio anarchistinio praktognozio puikiausias
pavyzdys — Jungtiniy Valstijy ,.evangeliky“ veikla. Tiesa sakant, toks anarchistinis
praktognozis nei§vengiamai nukreipiamas prie§ filosofy absoliutg, kuris moderniuosiuose
Vakaruose buvo sutapatintas su pasauline istorija ir reiSkiasi kaip biitinas Absoliuto
laikiskasis fenomenas, lemiantis bet kurig konkrecCig tos istorijos pakopg. Tokiu atveju
Absoliutas kaip anapusybé pasaulio atZvilgiu prarandamas, jis mirSta — pasireikSdamas
,,Dievo mirties” teologija — ir individas nebegali veikti savo nuoziiira ir griauti institucijy
Absoliuto vardu. Individas irgi tampa istoriSkas ir istorijg turi traktuoti kaip galutinj
racionaly  veiksmo  pagrindag. Kaip matysime, tokios pozicijos  griebési
,pasaulietiniai* Hegelio jpédiniai. Maza to, protu grjstas Absoliutas tam tikra prasme yra
bejégis kaip ir bet koks racionalus mastymas ir negali pastiméti j veiksma. Toks Absoliutas
neduotas kaip tikrové ir téra tik formaliy taisykliy rinkinys. Tai sekuliarizuotas Absoliutas,
kurj reikia sunaikinti, vos tik stoja tiesos karalysté. Tada reikia griebtis Absoliuto,
nebesaistomo racionaliy motyvy: tai Absoliutas, nepagaunamas mastymu, pasiekiamas
vien tikéjimu, nepazinus ir pasireisSkiantis tik tamsia valia, nukreipta pries puolusj pasauli.

Nors Kierkegaardas iSpazino pakantuma, jo iSskleista Hegelio kritika anapus proto atveria
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religing sgmong — aklg atsidavimg Absoliuciai valiai, kurios uzmaciy negali deSifruoti joks
Zmogus.

Tokio stiliaus anarchistinis praktognozis griebiasi veiksmo, kurio tikslas — visiskas
sunaikinimas to pasaulio, kurj sukiiré tikéjimg prarades sekuliarizmas, toleruojantis klaida
ir piktybe. Taliau tai reiSkia, kad tas, kuris paklasta Absoliuto balsui, kuris supranta
»Zzenklus®, neturi jokiy pozityviy orientyry, rodanciy, kas gi turi biiti daroma po to, kai bus
visis$kai sunaikintas melo ir piktybés pasaulis. Juk galiausiai visi Zenklai ar slaptingos
instrukcijos neturi nieko pozityvaus ir yra tik nuorodos, bet tos nuorodos rodo j tai — j
Absoliutg — kas nesuprantama. Tokiy nuorody adresatas nepamgstomas, nes mastymas
atmetamas ne tik kaip netobulo zmogiskumo apraiska, bejégé Absoliuto akivaizdoje, bet ir
kaip riboty dalyky apmastymas, kuriuo negalima remtis, kadangi jis orientuotas j
pasaulietinj, tikéjimo atsisakiusj, gyvenimg. Tiesg sakant, mastymas pakantus konkretiems
reikalavimams tik tada, kai jie atrodo jtikinami racionaliam zvilgsniui. Tokia pozicija
paprasciausiai uzdraudzia filosofija. Jei slaptingieji Zenklai turi rodyti i biisimajg karalyste,
akivaizdoje. Be to, kadangi naudojamés pasaulietinémis priemonémis, racionaliai
aiSkinamés, kg privalome daryti, tai neiSvengiamai patenkame ] filosofinio velnio nagus.
Todél tai, kg kuriame, turi biiti sugriauta todél, kad miisy kirinys neatitinka Absoliuto ir
niekada negali jo atitikti. Toks anarchistinis praktognozis lemia to gyvenimo btido, kurio
reikalauja | Absoliutg apeliuojantys monistiniai asmens kultai, centra, periferijg ir pamata.
Reikia tik pridurti, kad svarbiausias tokio Absoliuto aspektas yra ,,valios pirmumas®.

Sig situacija labai aiSkiai demonstruoja $iuo metu vykstantys debatai dél islamo
pasaulio ,radikaly®“ ir ,,nuosaikiyjy®, nors tokie pat debatai tikty ,liberaliosios® ir
,,fundamentalistinés® pozicijos perskyrai jézuistiniuose kultuose. Islamo radikalai skelbia
Sventajj karg ,,pasaulietiniams Vakarams® — tam pasauliui, kuriame vie§patauja Sétonas,
t.y. sekuliaristiné nuostata. O juk sekuliarizmas yra klasikinés filosofinés tradicijos
Ipédinis, pripaZjstantis atvirg ir vieS$g diskusijg, kuria remiantis sprendziami visi reikalai ir
kuri remiasi racionaliais biidais siekiama tiesa, o tai reiskia baiting tolerancija kitiems ir net
pareiga leisti jiems ginti savo pozicija, netgi pozicija, iSkelian¢ig asmens kulty verte ir
reik§mingumg. Radikaly pozitriu nuosaikieji yra i§ dalies sugadinti sekuliarizmo,

pavyzdziui, nusiteike gyventi, remdamiesi jstatymais, nevisiSkai atitinkanciais dangiskojo
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Tévo valig. Trumpai tariant, jie pasidave filosofijos ir laisvo mgstymo pagundai, todél tapo
paklydéliais, o sykiu ir tiesos bei gério prieSais. Jy sukurtos institucijos klaidingos ir
tradicijos sugedima ir Zlugima, todél dangiskasis Tévas ragina skelbti Sventajj kara ne tik
supasauléjusiems Vakarams, bet ir visiems tiems, kurie neSiojasi vakarietiSkgjj uzkrata.
Stai kaip pries pasaulj nukreipta grynoji valia reiskiasi padiu gryniausiu pavidalu. Radikalai
zada liaudZziai grazinti vienintele tiesg ir vienintelj gérj, bet tik su salyga, kad ji imtysi
Sventojo karo prie§ tuos, kurie ,,neturi tikéjimo®. Visos sugedusios, t.y. sekuliariosios
pasaulietinés institucijos turi biiti sunaikintos teroristiniu smurtu ir pakeistos teokratija. Bet
juk akivaizdu, kad toks pakeitimas pasmerktas zlugti aprioriskai todél, kad ir naujosios
institucijos bus Sio pasaulio, todél trapios, o naujieji radikalai vél geis tas institucijas
sunaikinti; bet juk ir jie pralaimés, nes nejmanomas rojus zeméje. Tod¢l galiausiai reikia
pasakyti, kad terorizmas nepateisinamas niekaip, o pateisinamas nebent kaip tikslas
savaime.

Misy neturi klaidinti tai, kad kai kurios tautos yra islamiskos, kai kurios —
kriks¢ioniskos, o dar kitos — judaistinés. Juk pirmiausia teokratai nesutaria, kuri i§ Siy
religijy atstovauja ,,tyrajam tekstui®, todél tarpusavio teroristinis smurtas negali baigtis jau
vien todél, kad kiekviena i$ jy jsitikinusi esanti vienintelis tikras visy $iy kulty Tévo-ikiiréjo
Ipedinis. O visi kiti yra arba 1§vyti 1§ ,,Seimos®, arba pasiklydeg, tad turi biiti sunaikinti kartu
su visu likusiu blogio pasauliu. Nederéty manyti, kad viena ir kita §iai tradicijai priklausanti
tauta yra nuosaiki, nes nuosaikumas nebtidingas $iai tradicijai ir galiausiai traktuotinas kaip
kenksminga sekuliarizuoto pasaulio Vakary jsteigtos Sétono karalystés, jtaka.

Vakarai jau nebesutampa su geografiniais Vakarais, bet jsismelkg ir j islamo pasaulj,
todeél visur naikintini teroristiniu smurtu. Nors daugybé nuosaikiy grupiy ir Artimuosiuose
Rytuose, ir Vakaruose skelbia, kad nepripazjsta fundamentalisty naudojamy priemoniy, bet
kai kurios, irgi fundamentalistinés, nors ir kriks¢ioniskos, grupés Vakaruose, pavyzdziui,
evangelikai JAV, irgi jsitiking, kad didziausias prieSas esgs sekuliarizmas. Todé¢l, kai buvo
sunaikintas Pasaulio prekybos centras Niujorke, evangelikai pritaré Fauwello ir Robertso
pareiskimams, kad Jungtines Valstijas baudzia Dievas, pasipiktings sekuliarizmu. Trumpali
tariant, kad jtiktum tokiam Dievui, privalai sunaikinti pasaulietines institucijas —

tolerancijg, pozitriy, moraliniy vertinimy, gyvenimo budy jvairove, nes visa tai tarnauja
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blogiui ir melui. Juo konservatyvesni, juo fundamentalistiSkesni tie sgjidziai, tuo labiau jie

griebiasi anarchistinio smurto.

5. Sekuliarusis pasaulis

Aténei nutarus ir Prometéjui pakeitus Dzeuso tvarka, gimé¢ Vakary filosofinis ir
sekuliarusis pasaulis. Visa pasaulio tvarka priklauso nuo Zmogaus noro jj suprasti,
suvokiant, kad zmogus yra klystantis ir atsakingas uz klaidas ir jy iStaisyma. Vadinasi,
negalima pasikliauti ir Zyniais bei pranasais, teigianciais absoliucig tiesg ir absoliuty gérj.
Kiekvienas toks teigejas gali buti apklausiamas vieSoje dialogo erdvéje, kur reikalaujama
visus teiginius pagristi argumentais ir zmogaus naudai. Toks yra Vakary sekuliarizmo
pagrindas ir viesy filosofiniy debaty principas. Per Simtmecius trukusius debatus
Vakaruose buvo tarta, kad pamatiné¢ ontologiné duotis, t. y. pagrindiné tikrove, yra
medziagin¢ dalel¢ atomas, o Siy daleliy visuma — vienis; kiekvieng daikta sudaro
medziaginiy daleliy, esanciy erdvéje ir laike, suma. Todél tiesiogiai regima visuma ir
jusliskai pagaunamos jos savybés neturi objektyvaus pagrindo; jos priklauso ne ,,daiktams
savaime*, o suvokéjui. Tai, kas suvokiama tiesiogiai, privalo turéti ,,vieta, o $i vieta buvo
sukurta ir pavadinta subjektu, jimanciu juslines-kokybines, jutimines-psichologines,
vertybines, estetines ir mastomas-formalias duotis. Modernusis subjektas gimsta kaip,
galima sakyti, ,.tikroveje* neegzistuojanciy ir joje vietos neturinciy regimybiy ,,dézé*. Tai
reiSkia, kad ontologiniai pasaulio elementai nepatiriami ir né¢ viena patiriama savybé
neatskleidzia pamatinés tikrovés; daiktas savaime nepazinus. Sios ontologijos padarinius
puikiai iSskleidé modernieji autoriai, pavyzdziui, Galileo, Descartesas ir Hobbesas. Visa,
kas buvo esmiska pagal kokybinius skirtumus, neturi medziaginiame pasaulyje jokios
atramos: tokie skirtumai yra subjektyvis, o dabartyje — kultliry pramanai. Trumpai tariant,
dingsta minétoji arche, kurios déka kadaise buvo jmanoma spregsti apie esminius dalyky
skirtumus.

Tenka ieSkoti atsakymo ] klausima, kaip pasiekti ,,jusliSkai nepagaunama* atominiy
daleliy tikrove. Nesama kito kelio, i§skyrus subjektinj: subjektas privalo sukurti metodg ir
tai padaryti sagmoningai ir kritiSkai. Kadangi fenomenai, atsiveriantys juslinei pagavai,

neduoda objektyviojo tikrumo, objektyvumg privalo uztikrinti protas, remdamasis
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aiSkiomis ir apibréztomis idéjomis, taigi metodologija, kurios idealiojoje sgrangoje nesama
jusliniy-kokybiniy netikslumy. Sios idéjos ir §i metodologija yra kiekybiné; tai yra
metafizika, pasireiSkianti matematikos pavidalu ir, pagal moderniaja ontologija, mentaliné
ir neiSvengiamai subjektyvi. Susitikimas su objektyvigja tikrove yra ne juslinis, o
grindZiamas subjekto ,,protu‘, kurian¢iu metodologijas ir kriterijus to, kas bus vadinama
tikrove. Rezultatas akivaizdus — objektyvumas susijes su subjekto galiomis: pasaulis turi
biiti interpretuojamas tokiu pozitriu, kokiu jis pasiekiamas metodais, kuriuos gamina
reflektyvusis mastymas, todél pasaulis pavaldus zmogaus kontrolei. Trumpai tariant,
kadangi kokybiné ir kiekybiné patirtys priklauso moderniojo subjekto ,,protui® — tai
kiekybinés patirties pasirinkimas yra nulemtas specifinés intencijos: valios kontroliuoti
aplinka ir jai vieSpatauti. Jei Zinome, kaip ka nors apibrézti matematiskai, tuo paciu zinome,
kaip tg ,.ka nors* padaryti. Metafizika, kaip metodas matematiniu pavidalu, i$ principo yra
techniné. Ji nustato konstravimo taisykles, o paskui tos taisyklés gali biti taikomos bet
kam, taciau taikomos taip, kad pats pritaikymas privercia daikta atitikti matematinius
imperatyvus.

Todél, jei gamta traktuojama matematiskai, ji i§ pat pradziy suprantama techniskai.
Tai reiskia, kad vadinamasis pragmatinis pasaulio supratimas — nesvarbu, ar kapitalistinis,
ar marksistinis, ar pragmatinis — jmanomas tik tiek, kiek pasaulis jau regimas techniskai.
Siuo pozitiriu galima prieiti i§vada, kad modernioji, reflektyviai grindziama metafizika
domisi ne daiktais savaime, o jy buties matematinémis galimybémis. Refleksinés-
kiekybinés daikty apibréZtys, pacios savaime apriorinés, yra nukreiptos ne j patyrimo
objektus, o 1 jy kiekybines galimybes, kurios, zinoma, tuScios, tiesa sakant, net
sutampancios su nieku, taciau, neZitrint to, jomis remiasi galia, magiskoji kalba, modernyj;
pasaulj daranti tuo, kas jis yra.

Sis augantis jvykiy pakreipimas zmogaus kontrolei, galios didinimas, turintis didinti
Sig kontrole, ir yra tas Saltinis, i§ kurio atsiranda pirminé modernioji pazangos samprata.
Pazanga yra anksCiau minétas apverCiamasis procesas: uzuot apskaiCiave ir tvarke
medziagines jégas, turin¢ias duoti rezultaty, mes projektuojame ir apskai¢iuojame norimus
rezultatus ir Sitaip apmetame medziagines tokiy rezultaty gavimo salygas. Bet juo daugiau
yra miisy projektuojamy rezultaty ir juo daugiau miisy pagaminty Siems rezultatams biitiny

medziaginiy sglygy, tuo daugiau galios laimime kurti dar daugiau salygy, leidZianciy
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pasiekti dar daugiau norimy rezultaty. Siuo poZiliriu pazanga sutampa su medZiaginio
vieSpatavimo gamtai, remiantis technologija, plétra. Taigi tas papildomas nuolatinis
veiksnys, vadinamas pazanga, atsiranda i§ pamatinio intencionalumo, svyruojancio tarp
teoriniy-metodologiniy ir homogenisky-transcendentiniy duociy. Ji neturi regresuoti,
neturi sustoti, o visos formaliosios sistemos ir visos gyvojo pasaulio transformacijos }
skaitmeniskai perdirbtg pasaulj skatina ir palaiko $ig nuolating struktiirg. PaZangai budinga
tai, kad joje nesama progresuojancio ,,subjekto®. Jos tikslas ir jos subjektas yra ji pati, todél
ji autoreferentiS$ka. Pazanga sutampa su jos pacios likimu. Galimus biisimus rezultatus
keliame kaip tusCig tiksla, kurj turi uzpildyti medziaginiai rezultatai. Jei Sis tikslas
pasiektas, jis tampa priemone tolesniems galimiems tikslams, o kai pasiekiami ir jie, tai
tampa kity tiksly priemonémis ir taip be pabaigos. Lieka pazanga dél pazangos — pazangos
tikslas yra pazanga. Tikslas ir jo nuolatinis siekimas nebesiskiria. Tai reiskia, kad zmogus
irgi funkcionuoja moderniajame intencionalume ir viska traktuoja — ar bent jau i§ principo
pasmerktas traktuoti — savavaliskai, t.y. prievartiniu biidu. SavavaliSkumas yra ,,galia®,
atverianti pirming prievartos patirtj.

Aptarinédami Vakary modernigja epocha, priéjome iSvada, kad jos pamatas yra
valios metafizika: bendrasis vardiklis yra besalygiSska valia, sutampanti su besalygiska
pasaulio kiiréjo, paternalistinés dievybés, valia. Siuo poZidiriu modernusis Vakary asmuo
persiima dieviSkuoju kompleksu. Save ir aplinkg jis kuria tarsi i§ nieko. Galiausiai jis
sukuria logika, kuria remdamasis komponuoja pasaulio vaizda, o po to ji jgyvendina
idiegdamas savo sukonstruotas medziagines formas. Jis kuria netgi tas salygas, kuriomis
remdamasis nustato tai, kuo noréty tapti. Jo kuriamos nesuskaiiuojamos teorijos,
disciplinos suponuoja alcheming magija — bet kas gali baiti paversta bet kuo — ir $iuo
pozilriu jo praktinis gyvenimas, t.y. tai, kg jis nori padaryti, yra glaudziai susij¢ su jo
teorine orientacija. Siame moderniajame gyvenamajame pasaulyje, kuris vadinamas
,»moksliniu ir techniniu®, vieSpatauja savivalé, pagrista prielaida, kad visos duotys téra
galios telkiniai. Tai reiskia, kad sgzinés gyvenimas, t.y. tradiciSkai suprantama ,,etika®, irgi
grindziama galia, vadinasi, prievarta.

Suprastinimas reikalauja, kad technokratai (ekspertai) zitiréty j aplinkg i$ nuotolio —
1§ kultiirinés jvairoves ir jos patirties. Tokiu atveju jie savo paciy ir kity kultiiry akivaizdoje

biity moraliai indiferentiski. Tokia distancija leidZia ekspertams, nepaisant jy kultiirinés ir
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civilizacinés kilmés, keliauti bet kur, kur tik jy ekspertizé reikalinga. Jie tampa klajokliais,
pertvarkanciais zmones ir jy aplinkas pagal savo logika. Indijos matematikai, kompiuteriy
zinovai, medicinos specialistai atsiranda visur, kur tik reikia jy techninio mokymo. Jiems
budizmas, hinduizmas, krik§¢ionybé atrodo lyg mokslinio-techninio progreso trukdziai,
nes kyla 1§ subjektyviy patir€iy, neturin¢iy nieko bendra su objektyviu pasauliu. Aisku, ta
pati technika gali bati pasitelkta jvairiems tikslams, tick karybai, tiek ir naikinimui.
Viduriniy Ryty tévo-siinaus-pranaso civilizacijos ir moderniosios filosofinés civilizacijos
susikerta, kai islamo (judaizmo, kriks¢ionybés) fundamentalistai tampa technokratais ir
imasi modernaus, pasaulietiko Sétono metody kaip Dievo kalavijo naikinti pasaulietiska
civilizacija paskelbus jai Sventajj karg. Tadiau tas karas neturi specifinés vietos, nes
naudojantis modernybés sukurtomis medziagiSkomis jégomis, jis taip pat tampa
klajoklisku. Todél sandiriai ir sankryzos tarp Siy dviejy civilizaciniy patirciy gali

pasirodyti bet kur ir bet kada.

ISvados

Klausimas atsakomas, jvertinus abi civilizacijas anarchijos poziiiriu. Modernieji
mokslai, griaunantys bet kokj pasiekta tiksla, gali pateisinti smurtg ateities gerove. Jei
sukursime kg nors, ko dabartinés institucijos neleidzia, §i miisy kiiryba ateity ir pagal naujas
taisykles bus priimta kaip sveikatos pagerinimas, lengvesnis gyvenimas ar jo t3sa ir pan.
Taciau toks pateisinimas salygoja, kad visa tai taps jrankiais tolimesniems patobulinimams,
kurie taps pateisinami ateities etiniy ir juridiniy taisykliy poky¢iais. Vis délto tai velgi yra
poky¢iy dél pokyciy logika. Néra pastovumo, kurio biity galima laikytis. Pasirodo pasyvi
patirtis, kurig vel uzgozia pokycCiy dinamika. Tai siejasi su dieviskai sukurto pasaulio
mirtimi ir — nei§vengiamai — su mirtimi amZinojo gyvenimo: juk techniniai mokslai,
redukuojantys viska | medziagiSkuma (chemija, biologija, genetika) panaikina amzing sielg
ir sukursto troskimus gyventi ilgiau Siame pasaulyje. Taip atsiveria grynai anarchistinis
suvokimas: pastovi amZinybe, duota vertikaliai, pasiekiama begalybéje. Vadinasi, visi
pasiekti tikslai bus naikinami be jokio paskutinio pateisinimo, nes niekada nebus
uztenkami salygoti amzZinajj gyvenima begalybéje. Cia vél pasirodo pastovumas, kuris be

perstojo paneigia Zmogaus laikinumg. AiSku, toks noras amZzinumo Siame pasaulyje
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sutampa ir prieStarauja pazadui amzinojo gyvenimo ,,kitame pasaulyje®. Bet tas pazadas
yra toks pat: privalome terorizuoti viska §iame Sétono apséstame pasaulyje ir sukurti Dievo
karalyste — bet niekada neuZtenkama, nes ji kuriama kliaunantis Zemiskais jrankiais,
padirbtais klystanc¢iy zmoniy. Taigi taip ¢ia susiduria dvi anarchijos, kilusios i§ dviejy

valios interpretacijy, kurios pagaliau sutampa ir atveria anarchisting arche.
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