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(Dr. J. Balio Lietuviy Tautosakos Skaitymu pasirodymo proga)

. Kiek gyvas ir, pasakysime, tiesiog | misy kulti-
rinius papro¢ius jauges yra miisy tautos genijaus ir
Mist jo kirybiniy poreiskiy garbinimas, tiek | tauto-

- sakininko darba ir i jo kruop&€iu trifisu atsiekiamus

rezultatus iki Siol bent buve #iiirima nerimtai, o
kartais net linksmai. Tokiai nuomonei susidaryti
e emaia prisidéjo, tur biit, ir tie moksleiviy, ir ské-

riuy, biiriai, paskutiniaisiais metais apnike miusu liau-

dies aruodus, apie kurinos mini ir pats J. Balys, ir

skandalai, dZiugine Lietuva sarySyje su fam ftikrais
. biais miisu liaudies kultiiros aspektais, ir, paga-
gal nepakankamas etnografijos, kaip mokslo,
kyrimas nuo jos populiarizacijos. Baimé, kad ir
 &is paskutinysis J. B. veikalas, kuriame, po kuklia
Skaitymu antraSte, slepiasi milZziniskas auto-
riaus atliktas mokslinés erudicijos darbas, vercia
mus ilgiau ties juo apsistoti, ypa¢ kad jis savo apim-
timi ir sintetiniu charakterin leidZia daryti ir kai
kurias platesnio — kultiirinio, socialinio ir net poli-
tinio — pobiuidZio iSvadas, kuriy autorius, dél visai
suprantamy mokslininke skrupuly nenoréjo ir ne-
galéjo padaryti.

Tautosakos darbas, bent savo pradinéje fazéje,
savaime suprantama, negali iSvengti tampriu kon-
takty su visuomene ir tuo pafiu — populiarizacijos.
Jau vien tik paivelgus i trumpa, mokslinémis aki-
mis Zifirint, Jono Balio karjera, kada jis, nuo 1935
mety émesis vadovauti moksliniam misy liau-
dies turty tyrinéjimui, turéjo i§ nieko sukurti pir-
mutinius darbo ijrankius: pati Archyva, tautosakos
rinkimo metodus ir technika, rinkéju paruoSima ir
t.t,, ir vis délto suspéjo paraSyti eile moksliniy dar-
bu, kurie impozantiskai rikiuojasi bibliotekos lenty-
noje, — galima matyti dvilypi jo kaip mokslininko
ir kaip organizatoriaus — populiarintojo veiklos
pobiidj.

Mokslas Zengia i priekj etapais. Klaidinga, mums
atrodo, yra abstrakecija mégstanéiu logiky iSdirbta
nuomoné, kad tik atlikus visa analizés: dokumen-
tacijos surinkimo, atrinkimo, klasifikacijos ir apra-
S§ymo darba, galima pradéti jeSkoti sintezés, Siuo
atveju, miisu tautos liaudies turty lyginimo su kity
tautuy tos pat riSies vertybémis ar patios tautos
.dvasios”, jos kurybinés esencijos ieSkojimo. Moks-
las progresuoja provizoriniy sinteziu, véliau taisomuy
ir plediamuy, keliu, ir mes turime biiti dékingi J. B,
pirma kartg i§ viso pateikusiam pilng misy
liaudies Zodinés kiirybos visumos vaizda, savo ruSies
mise au point, nurodanti, kg mes bendrai Siuo
metu Zinome apie atskiras liaudies kiirybos sritis.

Specifinés salygos, kuriose §i knyga buvo pa-
ruosta ir iSleista, o be to, ir noras padaryti ja priei-
nama eiliniam skaitytojui, atrodo, verté autoriy at-

sisakyti viso tyrinéjimo proceso — su pastabomis
ir Saltiniy nurodymu — perteikimo ir tenkintis vien
tik to tyrinéjimo rezultaty iSdéstymu. Tadiau kiek-
vienas klausimas, kaip matyti i§ autoriaus anksty-
vesniuju studiju ar iS jo gausiai pateikiamos knygos
gale bibliografinés medZiagos, yra i§ anksto iSnagri-
nétas ir kiekviena iSvada pagrista.

Pirmoji knygos dalis sudaro lyg ir miisy liau-
dies Zodinés kiirybos chrestomatijg ir savo patei-
kiama medziaga — bet tik ne iSvadomis, kurios yra
svarbios — atrodo kaip ir maZiausiai nauja, maZiau
originali veikalo dalis. ISskirtini, gal but, tik du
paskutinieji skyriai, lie¢iantieji mijsles ir patarles bei
prieZodiius, kurie yra daugiau teoretinio pobuidZio
ir kuriuose J, B-iui, atrodo, teko innovuoti, pralau-
ziant pirmuosius Zioje srityje ledus. Tebiinie leista
man, kaip kiek aréiau 3ig klausimy esanéiam, jterpti
keleta pastabu.

J.B. visai teisingai aptaria patarle, kaip tam
tikra vidutiniS$kos gyvenimo iSminties apipavidalini-
ma, kaip ne maZiau teisingai jis pabréZia ir sakra-
mentalini patarlés pobiidi, padarantj ja baisiu ginklu
besigin¢ijanéio burnoj (cf. Jean Paulhan, L'expé -
rience des proverbes, lieciant] malgache'y
patarles). Su pagirtinu atsargumu pagaliau J. B, pa-
lieka nuosaliai prieZodZius, sifilydamas vartoti vien
tik termina ,patarlé“. — Mums atrodo, kad tokie
priezodZiai (sprichwértliche Redensarien) kaip ,nu-
siminé, kaip #eme pardaves” ar ,apsidZiaugé, kaip
gelezéle rades” nieko bendro su patarlémis ir neturi,
o yra tik sukalkéje (pranc. figés, i§ €ia ir vokis-
kasis sprichwiértliche) kalbinés ekspresijos
priemonés, Siuo atveju — palyginimai, bet tokios
pat riisies ir vertés reiSkiniai, kaip ir lingvistinés —
ne estetinés — metaforos, simboliai ir t.t. Misy
nuomone, i etnografijos objektg (arba bent jai glau-
d#iai bendraujant su leksikologija) turéty atskiru sky-
riumi jeiti ir jos tyrinéjimu ir aprasymu lauku pasi-
daryti ir visa transpoziciniu, perkeltaja prasme vaiz-
davimo priemoniy visuma, ypaé kad tali mokslinin-
kai (cf. Cassirer, Sprache und Mythos, pas-
sim) Siuos kalbos faktus riSa su primityviaisiais vi-
suomeniniais reiSkiniais,

Antroji veikalo dalis jau yra grynai studijinio
pobiidZio, ir save tiké jimu nagrinéjimu Jj. B. at-
veria naujus horizontus nevienam panaSiam kaip
mes profanui. Ne be to, kad miisy pagoniSky dievy
Olimpas ir Svenéiausios Trejybés nebiity kéle rim-
tesniy ftarimy ir pamaZu, viena kita pasirodanéia
studija griove tikéjimo pagrindus. Tatiau J. B. pri-
sistato, kaip visiskas stabu griovéjas ir, paneiges
graiko-roméniikas dievy personifikacijas ir iSvijes
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i§ Lietuvos miSku nimfas ir satyrus, graZina Lietu-
vos Zemelei jos dvasig ir rimti, palikdamas mums,
tiesa, didele ignorancija.

Veikala baigia iSsami Lietuvig folkloris-
tikos istorija, supaZindindama skaitantiji su
folkloro tyrinétoju nueitu keliu, svari savo kritis-
kais veikaly vertinimais ir gausia bibliografija,

Tenka apgailestauti, kad autorius nerado biitina
savo stamby veikala reziumuoti, padarydamas visa
eil¢ — nors ir provizoriniy, nors ir pataisymui skir-
ty — iSvadu, kurios biity susumave visus Siu dienu
tautosakos tyrimy rezultatus. Tuo labiau, kad tos
iSvados imanentiskai glidi bendro pobiidzio pasta-
bose apie kiekvieng skyriy, kad autorius, turédamas
pasisakyti vienu ar kitu principiniu klausimu, vis
tiek atsidengia, parodydamas save tyrinéjimuose
prieitas iSvadas ir savo asmenybe. Mes matome Ji
aiSkiai pasisakant uf asmeninés kiirybos pri-
mata tautosakos susidaryme, matome pabréziant
tarptautinij liaudies kiirybos pobiidi; daZnai su-
tinkamos jo veikale pastangos ieskoti socialiniu ir
ekonominiy prieZaséiy jvairiems liaudies kiirybos
reiSkiniams iSaiSkinti kvalifikuoja ji kaip socialiai
paZangu, nuo prietary laisva europietisko masto
mokslininka, kurio iSvados biitu itin svarios ir
brangios.

Vokietiu XIX-jo ami#iaus mokslininkai, ir net
tokio masto figiiros kaip Wundtas, déjo dideles pas-
tangas sukurti vadinamajai Vélkerpsychologie, tauty
psichologijos mokslui, ieSkodami tautinés kuliiiros
esmés ir ragindami gretimuosius mokslus — socio-
logija, psichologija, lingvistika, etnografija ir kt. —
sunesti | kriiva savo duomenis tautos dvasiai ais-
kinti. Psichoanalizuojant Sias pastangas, galima bii-
ty pasakyti, kad joms pagrinda, tur biit, bus davusi
vokiSkojo nacionalizmo evoliucija ir sickimas su-
kurti savo tauline valstybe. Pranciizai, atvirkséiai,
visa laika laikési labai rezervuotai 3iuo klausimu.
Palyginamasis metodas, imtas praktikuoti visoje ei-
léje mokslu, parodé, kad, sudéjus i kriiva visus pa-
vieniu tautuy bendrumus, visas tarpusaves jtakas,
nieko arbz beveik nieko nebelieka tautiniam kultiiros
wturiniui charakterizuoti. Sios pastarosios nuomo-
nés yra ir J. B, sakydamas, kad ,visuy tautu liaudies
tradicijose, galop ir visu tautu kultiirose, randame
labai maZa visiSkai originaliu ir kiaurai savarankis-
ku kultiiros reiskiniu, visur pastebime daugian ar
mazian iSplitusius kultiruy ciklus ir ju miSinius.“
(p. 92).

Atmetus galimybe, pries galutinai sutvarkant va-
rijantus, klasifikuojant dokumentus, pries palygi-
nant su kity tautu folkloru, nors provizoriskai nu-
sakyti lietuviSkos liaudies kuliiiros turinj, nedaug
viléiu, kaip minéjome, lieka laukti ir kokiy nors
ypatingy atradimu ir ateityje. Tai — lietuvisko kul-
tiaros turinio problema — tokia iSvada persSasi —
galima skaityti kaip ir neegzistuojancia.

Lieka lietuviskeji kultiros forma, apie ku-
ria jan teko ankséiau uZsiminti (cf. str. Mintyje
Ramono K ryZiu pasirodymo proga) ir kurig labai
sunku, o Siuo metu ir visiSkai neimanoma, aptarti.
Grynoji tautiné kultiros forma gali iSryskéti tiktai
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iS musy liaudies kiiriniy palyginimo su kitu tauty
tos pat riiSies kiriniais, Palyginimai, miisy nuo-
mone, galétu biiti dvieju raSiu: struktiiriniai, lie-
Ciantieji kiiriniu kompozicijos tipus, ir stilistiniai,
gretinantieji keliy tautu iSraiskos priemoniu visu-
mas. Neatrodo, kad pirmoji lyginimu riisis bita
derlinga rezultatais, turint galvoje, kad miisu liau-
dies kiiryba neturi vadinamujuy didZiuju Zanry —
epo, gyvulin romany ir t.t, kur platesnio masto
konstrukcijos galétu pasireiksti. Taéiau jau su-
tartinés fiuo kriteriumu priskiriamos labai se-
nam, greitiausia indo-europietiskos kilmés, s

taros tipui (p.p. 195—6). Stilistiniai palyginimai, at-"
rodo, galéty daugiausia naudos duoti, tadiau jie rei-
kalauja labai kruopstaus paruoSiamojo darbo, gilitt:
studiju ir itin rafinuoto prisilietimo prie klausimu.
Moderniosios lingvistikos tévai, kaip Ferdinand de

Saussure, juos i viso kategoriskai draudZia, kaip =

labai pavejingus ir vedanéius i paklydima, ir dabar-

tinis mokslo stovis dar neleidZia apie tai rimtai -
galvoti. Tadiau ir é&a reikia padaryti rest #

patiu ekspresijos priemoniu originalumo tikétis ne-

tenka, jos daugiau ar maZiau bendros visoms kal-
boms; tautinio originalumo galima ieskoti tiktai sti-
listiniu priemoniu pritaikymo rémuose.

Geros valios tautietis, pilnai tikis savo tautos
genijumi ir aukSta miisu liaudies kultiiros verte,
savo tikéjimui pagristi dr. J. Balio studijoje neras
nei faktu, nei dogmu. Sitoks susidiirimas su realybe
jam daZnai gali biiti tik karéiu nusivylimy priezas-
timi. Ir kaltas dél to bus ne J.B. ir ne lietuviu
tauta, kuri yra neblogesné ui kitas tautas, o nepa-
grista ir Zalinga miisuose jsigaléjusi ,tautiSkumo®,
ntautiSko jausmo* koncepecija.

Vaikui, kad jis nustoty verkti, siilomas saldainis.
Tautai, norint ja prikelti, pastatyti ant koju, isau-
ginti savam gyvenimui, reikalingi nei kiek nemen-
kesni gundymai,

»Tautiskasis jausmas“, kaip jis dar ir dabar daz-
nai siiilomas, yra dvieju riiSiu: heroiskas ir liaudis-
kas. Miisy tautos vaikysté prabégo, budinant ja i%
miego didZiuju Kkunigaiks¢iu trimitais, pasakomis
apie geleZinius vilkus ir braidymus po svetimas jii-
ras. Tauta iSaugo, o ,tautiSkas jausmas“ liko, ir
reikéjo skaudZios realybés priminti simbolikos tik
ribeta wverte.

Miusy tautos jaunysté béga betikint i aibes visu
dorybiu, kuriy pilni miisy liaudies aruodai, i nepa-
prastus miisy kult@rinius turtus, i auksta misu liau-
dies kultiiros verte ir iSmintj. Kas mokés skaityti
J. B. knyga, tam bus aiSku, kokia disproporcija ran-
dasi farp svajoniu ir realybés, tarp ,tautinio jaus-
mo* ir folkloro faktu.

Isvada. Tautiniam jausmui reikia pagaliau at-
sikratyti jaunuoliSkumo. Miisy liaudis irodé ir da-
bar kasdien irodo, kad ji moka kovoti neprastiau
uZ kunigaikséius. Misu liaudis jrodé ir dabar irodo,
kad ji sveika ir gaji ir gali austi tautai biirius kul-
tiros kiiréjy ir mokslo darbininku, kad ir tokiu,
kaip, pavyzdiiui, J. B. Tautiskas jausmas turi reiks-
tis noru ir siekimu sukurti tikrg lietuviSka kultiira.
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