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Dvi nuomones apie 1926 mety perversma Lietuvoje:

GRUODZIO 17-TOJI: AVANTIORA AR

LIKIMAS?

1926 m. gruodZio 17-tosios liddng sukakti DARBAS atzyméjo prof. J. Kaminsko ir dr.
A. J. Greimo straipsniais, tilpusiais pirmajame §.m. numery. Netrukus Bostono KELEIVY
(1957.V1.19) pasicodé J. Jn$. pasiraSytas pasisakymas dél dr. Greimo straipsnio DARBE.

Stame numeryje dr. Greimas atsako | tas J. Jns. pastabas. Kad skaitytojams baty lengviau
sekti Sias diskusijas, drauge persispausdiname ir ang J. Jns. pasisashymg KELEIVYJE.

Ta pacia proga norime athkreipti skaitytoju démesi | DARBO gairiu ketvirtgji punktq:
“DARBAS yra atviras placiam nuomoniy barui. Vertingi pasisakymai DARBUI rdapimais klau-
simais mielai laukiami ir tuo atveju, jei jie atstoavuja pazidras, su kuriomis DARBAS nesutikty.
DARBE talpinami straipsniai todél nebatinai kiekvienu atveju isreiSkia paties DARBO nusista-

tymaq”’.

Sitokia DARBO laikysena ‘‘kontroversiniu” klausimy atZvilgiu remiasi klasiSka Thomas
Jefferson pastaba, kad net ir “‘klaidinga nuomoné gali bati toleruojama ten, kur protas yra

nevarzomas su ja kovoti”,

REDAKCIJA

Darba pavarcius

...Apie J. Greimo straipsnj reikia atsiliepti, nes autorius
sakosi norjs duoti to istorinio jvykio ‘‘analize’’, bet uZuot be-
salisko nagrinéjimo patiekia eile visai klaidingu faktu. Anali-
zuoti kokj nors istorinj ivykj galima, tik turint prie§ akis tei-
singus faktus, o ne propagandos rékavimus. Keista, kad “Dar-
bo" redakcija skaité reikalinga tokj straipsni skelbti. Ji daug
teisingiau buty pasielgusi, jei straipsnj biitu graZinusi autoriui
su nurodymu faktiskuju jame daromu klaidu, kad autorius
galéty faktus patikrinti ir savo ‘‘analize’” remti ne iSmislais,
bet faktais. ‘‘Besaliskumu” klaidingu fakty skelbimo pateisinti
negalima. Faktus aiSkinti kiekvienas gali savaip, bet pacius fak-
tus kraipyti, tai tikrai ne LDD leidZiamo Zurnalo uzduotis.

Keleta J. Greimo nukrypimu nuo faktu ¢&ia ir nurodysime.

J. Greimas visa poperversminj laikotarpj Lietuvoje ima,
kaipo vieno, nesikeitusio rezimo laikotarpj. Jis sako, kad
“Vienintelé¢ rimta kova, kuria jam (rezimui) teko viduje pa-
stoviai vesti, tai kova prie§ Voldemara, voldemarininkus ir t3
paia jaunaja karininkija, kurios déka jisai (reZzimas) ir buvo
susikiires, tai kova prie§ deSinjji ekstremizma (kraStutinumg)’’.

J. Greimas uzmir$o, kad nuo perversmo iki 1929 mety
Lietuvoje valdé Voldemaras ir voldemarininkai, o Smetona &jo
tik prezidentinés iSkamsos pareigas. Tas laikotarpis buvo Zyme-
tas diktatiirinio rezZimo kova prie§ opozicija, ypatingai prie§
socialdemokratus ir su jais bendrai kovojusius liaudininkus.
Nurodysiu tam laikotarpiui gana biidinga ivyki, kaip kova pried
opozicija buvo vedama.

1927 m. pradzioje gyvenau Aleksote tame paliame na-
me, kurio apaioje gyveno seimo atstovas Pranas Vikonis. Vie-
na vakary iSgirdau lauke S$ivius, gal desétka ar daugiau. Kol
a§ spéjau ifeiti laukan paziiréti, kas ¢ia vyksta, S@viai nutilo,
ir apacioje suZinojau, kad P. Vikoniui griZtant i§ miesto, per-
éjus Aleksoto tilta, ji pradéjo lydéti keli uniformuoti vyrai ir
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netoli namu pradéjo i ji i§ revolveriu Saudyti. Laimei, nepa-
taiké. Banditai Lietuvos karininky uniformose nebuvo isais-
kinti, ju nieks ir neaiSkino. Tokiu atsitikimu buvo ir daugiau.

To laikotarpio, 1927 — 1929 mety, karo lauko teismai
perleido per savo valykla Simtus Zmoniu, daugiausia socialde-
mokraty ir valstie¢iu liaudininku, ar nepartiniu, kurie buvo
jtariami aktingai dirbe prie§ reZima.

Tuo laiku buvo daZnai daroma 3imtai ar net tikstaniai
are$ty vienu metu po visa kra$ta ‘‘persijojimo’’, uZbauginimo
ir Snipu verbavimo tikslu. Siek tiek jtariamus galima buvo pa-
déti ;1 Varnius.

Tas pirmas kovos prie§ opozicija laikotarpis baigési or-
ganizuotos opozicijos suardymu. Apie ta kova véliau niekas ir
nebekalbéjo, ir jauni Zmonés, auge Lietuvoje, apie tu metu opo-
zicijos naikinima néra net girdéje. Taip atsitiko ir p. Greimui.

Po Voldemaro pavarymo, chuliganiskasis rezimo laikotar-
pis baigési, ir véliau jau Smetonos vadovybéje buvo ieskoma
fadistiniy pavyzdziy Lietuvai tvarkyti. Misijos i Jtalija, pameg-
dziojimas svetur daromu autoritariniu bandymu, ir jau letes-
nis, bet visvien veiklus opozicijos smaugimas. Tada buvo gé-
rimasi ne tik italisku fa§izmu (Romos universalumo draugija),
bet ir voki§ku nacizmu. Ta laikotarpj nutrauké 1934 m. bir-
Zelio ménesi Kubiliino vedamas sukilimas, kuris pasiseké. Bet
Smetona pasirodé suktesnis negu uniformuoti Zmonés, ir galu
gale jis laiméjo, o sukiléliai atsidireé kaléjime. Pries voldema-
rinius karininkus Smetona betgi niekada nevartojo tokiu smur-
to priemoniu, kaip prie§ kairiaja opozicija. J. Greimui tai gali
biiti naujiena, bet jam daug kas bus naujiena.

1935 metais smetoninis rezimas turéjo susidirimo su na-
ciais Klaipédoje. Tada fasistinis Gpas atsligo, ir Smetona pra-
déjo svaidioti apie kokj tai lietuviska autoritarizma. 1936 me-
tais Suvalkijos tkininku streikai tuos svaifiojimus uzbaigé, ir
jau véliau, po lenku ultimatumo, palauZtas ir moraliai supu-
ves smetoninis reZimas Saukési uZdaryty opoziciniu partiju
talkos Lietuvai valdyti. Bekaulé opozicija, net neidsideréjusi
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tuo sutiko, ir Lietuva baigé savo ne-
kademams dalyvaujant

savo ‘‘atidarymo’’, su
priklausomas dienas liaudininkams ir
smetoniniame rezime. Tokia buvo rezimo evoliucija.

J. Greimas tvirtina, kad Lietuvos demokratijos nelaimé
buvusi tame, kad Lietuva pasirinko ‘‘pranciiziS§kojo tipo par-
lamentarizma’’. Tai ais$ki klaida. Lietuva savo demokratiska
tvarka, jei jau kopijavo i§ ko nors, tai grei¢iausiai i§ Weimaro
respublikos. Pranciizu demokratijoj rinkimai visada, su labai
mazomis idimtimis, vyko ir vyksta maZose rinkiminése apylin-
kése, kur renkamas vienas atstovas, ir tokiuose rinkimuose as-
mens vaidmuo yra visai kitoks, negu rinkimai partiniais sara-
3ais, prisilaikant proporcingo atstovu paskirstymo pagal gau-
tus balsus. Bet, Zinoma, demokratijos forma maza ka teturéjo
bendra su jos nelaime.

J. Greimas aiSkina, kad ‘‘partiju apibidinimas galimas
tiktai pradedant ne nuo ju ‘ideologijos’, o nuo ju ekonominés
programos, nuo konkreéiu socialiniu sluogsniu, kuriuos saji-
dis fakti§kai atstovauja, nuo realiu ekonominiu interesu, ku-
rinos praktiskai partija gina'’

Tas visas posmas skamba lyg ir teisingai, bet jis yra nebaig-
tas. Svarbu ne tik, ka partijos atstovauja, bet svarbu ir, kaip jos
t3 daro — pripazindamos demokratija ir visus jos apriboji-
mus, ar sickdamos diktatiirinémis priemonémis savo tikslus vy-
kinti? Svarbu ir ‘“‘ideologija’’, nes ir visai priimtinu ekonomi-
niy reikalavimy partijos gali noréti uzdéti kitaip manantiems
savo dvasini pavadj ir smurtu tempti juos | savaji dangu.

Bet J. Greimas néra logiskas. Jis, paaiSkines tikraja par-
tiju esme, tuoj pat ima ir paskelbia lietuviskus tautininkus ‘‘vi-
durio partija'’. Jei Ziuréti ekonominés programos ir atstovau-
jamuju sluogsniy, tai tautininku partija Lietuvoje buvo desi-
niausia partija. Krik§¢ionys demokratai buvo toli kairéje nuo
tautininku ne tik Zemés reformos klausime, bet ir socialinés
istatymdavystés reikale. Todél ir visas J. Greimo pasakojimas
apie “‘vidurio”’ partijos Seimininkavima Lietuvoje smetoninia-
me reZime yra grynas nesusipratimas. Tiesa, jei Ziaréti ‘‘ideolo-
gijos” (prastai sakant, vaik§¢iojimo | baZny¢ia), tautininkai
buvo pakantresni ir nesiknaisiojo po savo 3alininku saZing, juo
labiau, kad tu 3alininku partija buvo sutraukusi i§ kairés, i$
desinés ir “'i§ niekur’”, )

Tautininkai visa laika buvo prie§ Zemés reforma ir pa-
sistengé ja suniekinti, kai tik jsistiprino valdZioje. Tautininkai
pridéjo dvarininkams ne tiktai po 70 ha Zemés, bet ir po 25
ha misko, jie priveisté ‘‘pavyzdiniu’”’ ikiu, ‘‘kultiriniu’ dkiu
ir surado kitokiu budu palikti dvarus nei3dalintus.

J. Greimas mano, kad tautininkus “‘produktyvumo désnis’
verté duoti dvarininkams Zeme. Bet kam prie 70 ha pridéti
25 ha giriy? Ar tai irgi ‘‘produktyvumo’’ reikalavimas? Ben-
drai, tautininkai pavogé i§ lietuviu liaudies apie 600,000 ha
Zemes ir atidavé ja dvarininkams; t3 jie daré visai ne gamybos
kélimo sumetimais, bet vadovaudamies savo socialiniu idealu, ar
teisingiau savo vadu Smetonos ir Voldemaro paziiiromis, nes
eiliniy tautininku, ypa¢ naujai | partija suguzéjusiu valdininky
niekas ir neklausé, kaip jie norétu Zzemés klausima spresti.

J. Greimas giria  tautininku ukine politika. Esa, “‘{ ju aktyva
galima jra$yti Lietuvos Zemés iikio revoliucija — javu ikio
rekonversija | gyvuliu dkj...” ' .

Tai humbugas. Kooperacijos ugdymas, peréjimas i gyvu-
liu Gki nebuvo tautininku iSradimas, bet tik perimta politika
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i§ ankséiau buvusiu- rezimu — krikdemu ir demokratinés val-
dzios.

Kooperatyvai Lietuvoje pradéjo kurtis dar prie§ pirmaji
kara, o po pirmojo karo dél prekiu troikumo visur pridygo var-
totoju kooperatyvy. Peréjus i lietuviskaja valiuta ir i$valius i
pagrindu Zmoniu kiSenes nuo pinigu, Lietuvoje staiga pradéjo
kurtis kredito kooperatyvai, o jau 1925 ir ypa¢ 1926 metais po
visa Lietuva dygo pieninés, ir 1926 metais kooperatyviniu
pieniniu buvo mazdaug tiek, kiek ir 1939 metais. 1926 me-
tais isikiré ir Pienocentras, o Lietiikis buvo senesnis uz Pieno-
centrg. Peréjimas i gyvuliy ukj ypa¢ sparéiai vyko 1926 me-
tais, kada ukininkai pradéjo masiniai gerinti kiauliu veisle, kuo
puikiai pasipelné dvarai, kurie laiké veisliniu kiauliu. Ukio
“rekonversija’”’, ar kaip Raulas Keméklis saké, “‘Lietuvos su-
kiaulinimas’', buvo visai natirali tasa anks¢iau vestos politikos,
ir atiduoti uz tai kredita tautininkams reiskia neturéti jokio
nusimanymo apie Lietuvos ikio netolima evoliucija. Zinoma,
tautininky laikais sviesto eksportas kilo; jau ju laikais, 1926
metais, masiniai pradétas kiauliy veislés gerinimas pasireiské
bekono eksportu; ju lakais pridygo aplink pienines pieno nu-
griebimo punktu — bet visa tai buvo tasa to, kas iki tautinin-
ku perversmo buvo daroma.

J. Greimas vadina kooperatyvus ‘‘socialistine forma' uki-
ninkavimo. Cia irgi nesusipratimas. Kooperatyvai — iSskyrus
vartotoju kooperatyvus, besiimanéius gamybos, ir, iSskyrus ben-
dro Zemés dirbimo kooperatyvus — su socializmu neturi nieko
bendra. Ju uZduotis — sustiprinti ar papildyti individualini
uki, kas toli grazu nekvepia socializmu. Bet tai tik tarp kitko
prisiminta.

J. Greimas uzsimena 1926 metu ‘“‘betvarke” ir sako, jog
esa budinga, kad tautininku riksmas apie ta betvarke susikris-
talizavo i raudonuju’’ manifestantu numuita — kun. M.
Krupaviéiaus tvirtinimu, net nenumus$ta — gen. Bulotos ke-
pure’’.

Ir vél ta “‘generolo kepuré”, ir tai ‘‘Darbo’’ Zurnale! Ar
nebutu laikas ir J. Greimui, ir kitiems susipazinti su tos ke-
purés istorija ir tu nieku nebekartoti? Tuo tikslu priminsime
ta istorija dar karta.

1923 metais, renkant antrajj seima, kriki¢ioniu demokra-
tu valdzia areStavo, rodos, 92 kandidatus i seima, kuriuos buvo
iSstate komunistai, pasivading ‘‘Darbo kuopomis’. Visi ares-
tuotieji kandidatai apie trejis metus i3sédéjo kaléjime; 1926
metais, po seimo rinkimu, jie paskubomis buvo teisiami Kau-
ne, Tilmanso saléje, kariuomenés teismo, ir visi buvo iSteisinti.
Juos isleidZziant i35 kaléjimo, dar tebesant kriks¢ioniy demo-
kratu valdZiai ir naujam seimui nesusirinkus, komunistai su-
ruosé pasitikimo eisena isleistiems i35 kaléjimo kuopininkams.
Krik3¢ioniu demokratu valdZzia demonstracijos visai nedraudg,
policija prie jos net nesirodé, bet demonstrantai, daugumoje
jauni Kauno Zzydai, 300 ar 400 i$ viso, jokiu ypatingu eksce-
su nedaré, tik ragino Ziopsanéius Zmones nusiimti kepures pries
ju neSama raudona véliava. Buvo raginamas ir veterinarijos
generolas Bulota nusiimti kepure, bet jis nepaklausé, ir niekas
jam nieko nedaré. Tai visa istorija. Ji liidna, nes dél generolo
kepurés uzmiritama, kad 92 Zmonés apie trejis metus buvo lai-
komi kaléjime be jokios kaltés. Ji liidna dar ir todél, kad ta
prie kriki¢ioniu demokraty valdZios nenumusta generolo ke-
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pure tautininkai prikergé “'Griniaus valdziai”, ir J. Greimai,
net 17 metu po Smetonos rezimo galo, dar nepajégia atsikra-
tyti nuo jiems jkalto 1 galva melo.

Tokiu faktu iskraipymu J. Greimo straipsnyje as dar tu-
riu pasizyméjes geroka desétka, bet radinys iStjso, ir viso klau-
simo vis vien neidgvildensi. Kai kuriems J. Greimo straipsnyje

patiektiems tvirtinimams galima pritarti, bet bendroji jo ‘‘ana-
lizés”
susivokimu, apie ka jis mandriais Zodziais kalba. ‘‘Trumpa-
kelnisSkumu'’ to pateisinti negalima. Prie jaunatvés reikia pri-

dvasia atsiduoda apologetika arba naiviu autoriaus ne-

déti gera doza ignorancijos.
J. Jns.

Dékoju jums uz 1957 . birZelio men. 19 d. Ke-
leivio iskarpg su joje tilpusiv J. Januskio straipsniu.
Dékoju taip pat ir ug pasialymg, jei rasiu reikalo, at-
sakyti, pasinaudojant jisy Zurnalo skiltumis.

Reikalg atsakyti randu. Ne dél to, kad J. Janus-
kis savo straipsnyje mane asmeniskai iskaudino: kiek-
vienas rasantysis turi Zinoti, kokiems pavojams jis 13-
sistato. Atsakysiu todel, kad J. Januskis, nepasitenki-
nes straipsmnio autoriaus kritika, apkaltino ir jiisy ko-
lektyvg ug tokio straipswio talpinimg: jauciuosi prie§
Jus ipareigotas duoti atskaitomnybe.

Yra, tiesq pasakius, dar ir kita mano bandymo at-
sakyti prieZastis; nors asmeniSkai J. JanuSkio ir ne-
turtu malonumo pazinti, taciaw i§ bendry draugy esu
nemaza gero apie ji girdéjes, apie ji jaunystéj net sa-
votiskq herojaus vaizdg susidares. Jei tad apie tg paty
asmeny eina reikalas — jo straipsnio tonas mane vercia
lyg ir kiek abejoti, — esu isitikings, kad S§i kontra-
versa téra tiktai pataisomas nesusipratimas.

Gerb. Darbo kolektyve,

Nesusipratimas, dainiausiai, prasideda nuo termi-
nologijos. J. JanuSkis iSjuokia mano analizés sguokg,
manydamas, kad as turéjes daryti “besaliskg nagrinéji-
ma”, atsiremiant] i faktus. Turiu tad pasiaiSkinti; ana-
lizé néra joks besaliskas fakty nagrinéjimas, o vieno
ar kito istorinio jvykio aiskinimas, jrasant ji i istorijos
globalinj procesq, arba, kitaip sakant, iséjimas i§ pilnu-
tinio istorinio konteksto tam, kad jo Sviesoje tinkamai
wertinus vieng kurj juyki. Gruodio 17 d. perversmas
vyra ta prasme tiktai simptomas, tiktai votis, kurig ga-
lima iSaiskinti, iSeinant i§ bendrojo visuomenés svei-
katos stovio. Analizé neiSeina is fakty, ji eina i faktus,
JU juos atidengia, iaiskina ju istoring reikSme. Ji ne-
gali visy fakty iSskaicivoti — ju milionai, ji juos turi
tiktai aprépti. Analizés apimty fakty nepilnumas yra
tad jos teigiamybé, jos pakankamo abstraktisko lyg-
mens jrodymas. Markso kapitalo analizés verté gliadi jo
“nesiskaityme” su faktais, jo aprasyty ekomominiy
struktiiry abstraktiskwme, drauge, Fnoma, ir ju rea-
lume. Bet tai mus per toli vesty.

Su pasitenkinimu turiu pasakyti — tai gryna au-
toriaus ambicija, — kad man buwvo malonu skaityti J.
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Januskio straipsnj. Jo mintys, jo iSkelti nauji fakta,
mano isitikinimu, uiuot griove mano analizés bandy-
mq, ja, atvirk$céiai, tik praturtina. Atidéjus 1 Sali ne-
malonig J. Januskio frazeologijg, bent keturi penkta-
daliai jo straipsnio teigimy man yra visai privmtini.

J. JanuSkis man prikisa, kad as “visq popervers-
minj laikotarpj Lietuvoje” latkaw “kaip vieno, nesikei-
tusio reZimo latkotarpy”. Nematau, kaip galima biity
imtis 1§ viso istorijos studijy, neatidalinant visy pirma
stambesniy jos periodiy. J. Januskio manymu, as bi-
Clau turéjes aprasyti to laikotarpio evoliucijg ir jos
jvairias fazes. Ar galima taciaw uZsiminéti socialiniy
reiskiniy dinamika, nedavus pirmmiaw ty paciy socialiniy
reiskiniy definicijos? Savo straipsnyje as ir bandZiau
visi pirma apibidinti §j latkotarpj konservatyvumo sg-
voka, konservatyvumo, pagristo — lietuviskoje plotme-
je vidutiniy Zemés savininky klasés dominavimu, o
bendroje — tarptautinéje plotméje — revoliuciniy jé-
gu atosliigin ir specialiai mus palietusiu “sanitarinio
kordono” sudarymu. I. Januskis, iSryskindamas at-
skiras to periodo fases, naudingai papildo mano duo-
tus bendruosius rémus, patiekdanas wvisqg eile faktu,
kuriy vieni man geriau, kiti maziaw Zmomi. UZ pasta-
ruosius jam dékoju.

J. Januskis is pirmo Zvilgsnio turi pagrindo pri-
kisti man neatkreipima pakankamo démesio i pirmagjg
— voldemarininkiskgjg — Sio reZimo faze, uisitesusig
tki 1929 m. ir badingg grieita socialisty opozicija re-
Zimui bei Zauriu ju persekiojimu. Tafiau ir ¢ia nesu-
sipratimas vra greifiausiai tiktai terminologijoje, ku-
rig a§ skaiciau perregima. Jgja taciau J. Januskis atrodo
nepatenkintas, reikalaudamas pastatyti taSkus ant visy
i. Patioje savo straipsnio pradZioje as grieitai pabreé-
Ziau, kad yra tiktai vienas realus, socialiniais ir ekono-
miniais interesais pagristas lietuviskos politinés pa-
dangés paskirstymas; tai socialdemokraty partijos at-
skyrimas nuo visy kity — sakysim, burZuaziniy — par-
tiju, atsiremianciy i wkiminky-savininky klase. PaZy-
méjau, kad revoliucinis atosligis sumaZino socialistinio
judéjimo Lietuvoje wvaidmeni; kad tolimesné nepri-
klausomos Lietuvos politiné istorija — tai jau tik an-
traeiliy, “ideologiniy” ginly istorija tarp partijy, ko-
vojanciy tarpusavyvje ug beveik tq pacig klientirg. Ma-
no straipsnis tad Sios situacijos apraSymui ir teskirtas.
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Jeigu biciaw noréjes “iseit 18 temos”, biucian ga-
lejes, Zinoma, paskirti dalj savo rasinio ir tragiskai
lictuviskojo socialistinio judéjimo istorijai atZemklinti.
Sis sqjidis, turéjes pirmaciles reiksmes lietuviskoje
atgimimo kowvoje, buvo, palvginti, trumpos savo isto-
rijos metu net du kartu brutaliai sunaikintas dviejy
revoliuciniy atosliigiy metu: po 1904 m. revoliucijos
ir po galutinio burZuazinés santvarkos jsigaléjimo Lie-
tuvoje (1926-9 m.). Teo sqjiudzio kovotojy likimas bu-
vo juo tragiskesnis, kad, po 1917 m. revoliucijos pir-
moje wietoje pastatydami Lictuzq, o tik po to — pa-
sauling revclivcijg, jie atviromis akiniis ¢jo | ju paciy
sqjidzio sunaikinimq. J. Januskis, kuriam, manau, Zi-
noma kairigjie judéjimiy istorija Europoje, turéjo su-
prasti, kokias individualines tragedijas pridengia ma-
no pavartota “revoliucinio atosliigio” squoka. Iis ture-
t suprasti, kad konkreti istorinés situacijos analizé
subsumuoja individualines problemas ir sentimentus,
bet ju neaiskina.

Tokio pat tasSky ant v pastatymo J. Januskis rei-
kalawja ir sgrysyje su mano duotu politiniy partijy api-
badinimu. J. Januskis sutinka, kad vieng ar kitg parti-
ja reikia apibiidinti, iSeinant ne i§ jos ideologijos, o i§
jos atstcvaujamy realiy ekonominiy interesy, bet kar-
tu priduria, kad $i definicija esanti nepilna, kad ja
reikia papildyti, atsifvelgiant § pertijos “demokratisku-
mo” laipsnj. Sutikdamas su juo, noriu wvis délto pa-
brézti, kad $is jo jvestas papildomas bruoas yra tik-
lai antraeilis, kad realiis yra tiktai klasiy antagoniz-
inai, kad politiné valdZia yra visados jégos israiska,
neatsivelgiant i tai, ar ji bus paimta i rankas kariniy
perversmu ar rinkiminer propagandai isleistais milio-
nais. Viso pasaulio policijos musa Zmones. J. Janus-
kis man primena, kad Smetonos policija turéjo du sai-
kus — kairiesicms 1r deSiniesiems muti. UZuot Friti-
kaves mano logika, J. Januskis turéty wvisu pirma pa-
daryti logiskas iSvadas i§ tokio mevienodo ¥ioj Zeméej
teisingumo seikéjimo: partijos wisy pirma aptartinos
pagal jy socialines bazes, o tik paskiau jau — pagal
ju ideologinius ar faktinius nivansus. Kad diktatiira
skiriasi nuo demokratijos, visiskai sutinku. tafiau tai
né kick nepriestarauja mano straipsnio tezéms.

J. Januskis mégsta jausminius argumentus. Jis,
pavyzdziui, sako, kad, turédamas pasirinkti tarp 92
nekaltai nuteisty Zmoniy ir vienos generolo kepures,
Jis atsistoty mekaltai nuskriausty Zmoniy puséje. Ga-
liw jam § tai atsakyti, kad a§ pasirinkciaun vieng ne-
kalta Zmogy, o jam atiduociau ne tik 92 Zvaigidetas
kepures, bet ir pafius generolus. Bet kuo $ios rifies
gincas gali prisidéti prie komkrelios istorines analizes
pagilinimo, nematau. Kalba tafiau eina ne apie tai:
kick atidZiaw perskaites mano straipsng, J. Januskis bii-
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ty pastebéjes. kad gen. Bulotos kepure simbolizuoja-
mos “betvarke”, “suiruté” mano rasomos kabutése, o
tai reiskias tariama betvarké, tariama suiruté. Kiek
toliau jis bitty rades mano pasisakymus apie “tvar-
ir “wienybés” mitus, kurie yra juos naudojanciy
partijy desinuwmo simboliai. Paaiskinu savo minty: J.
Januskis sutiks, manau, su manimi, kad politinés ide-
olog jos vyra tiktai antraciliai reiskiniai, daznai blogai
slepiantys tikruosius politiniy judéjimy interesus. To-
kios ideologijos daznai kristalizuojasi i keletg ides-
forces, | keletq jeusminio pobiidZio galingu idéjy; jos
kuria savo mitus, danai su realiais faktais nieko ben-
dro neturincius, bet ypac weiklius masinés propagan-
des technikoje. Toks tipingas mitas yra ir gen. Bulo-
tos kepure. Ar jinai buvo nmwmusta, ar ne, visai ne-
svarbi ;. Bastilijos pacmimas jokios ypatingos karinés
svarbos neturéjo, bet Bastilijos nugriovimas tapo Lais-
ves kovos mitu. Politinial mitai yra visai atskiros riisies
faktai, nicko bendro daZnai meturj su taip vadinamais
realiais faktais, bet labai svarbiis kaip politiniy ideolo-
giju analizés, arba jy numaskavimo, elementai. Gen.
Budotos kepurés mito mechanizmas, palyginti, papras-
tas: lictuviskas generolas — tai nepriklausomybés ko-
vit simbolis; Bulota — atgimimo kovy veteranas; jo
kepure numusé “raudonieji”’, “Zydai” — raudonyjy ir
Ivdy arba kapitalisty ir 3vdy suplakimas j vieng visy
“tvarke” mylinéiy Zmoniy bauba, isnaudojant giliai jsi-
Saknijusj svetimiesiems neapykantos refleksq, yra ti-
pingas desiniyjy ideologijy kristalizacijos reiskinys,
vpac gerai pavyvkes hitlerinéje Vokietijoje. Gen. Bu-
lotos kepures mitas, bendras tick tautiminkams, tiek ir
krikscionims demokratams, yra tad retkSmingas, mano
La~dv'q analizuoti epochq apibiadinantis faktas. J. Ja-
nuskis paduoda tikrq Sio jvyvkio nupasakojimgq. . Ja-
nuskio ir mano duodamos versijos, mors ir kalbame
apie ta pacig kepure, vra is tiesy du atskiri faktai, us-
registruoti dvicjuose skirtinguose socialinés realybés
planuose. Tie vienas kitq papildo, bet vienas kitam ne-
pricstarauja.

kos"

Mano  giliu jsitikinimu, ike Siol, jokiy esminiy
skirtumy tarp Siy dviejyy — J. Januskio ir mano — in-
terpretaciju negalima i3inréti. Dabar noré&iau betgi
atkreipti Sias diskusijas sekanéiyjy demesi § wvieng,
galintj pasirodyti reikSmingu, istorijos proceso wverti-
nimo nevienodwmg, kuris gal, i§ dalies, paaiskins ir J.
Januskio ir mano straipsniy tono neatitikimg. Tai, man
atrodo, nevienodos individo rolés istorijoje jvertini-
mas. Kiekvienam, kuris nors kiek domisi taip vadina-
mujy  kairiyjy ideologijomis, Sios problemos svarba
yra aiski. J. Januskis, mano nuomone, per dideles
reik$més priskiria individo rolei, o tuo padiu — ir po-
litiniy organizmy  sqmoningai aptartai politinei valiai
istorijos procese. Tai matyti i§ visos eciles jo straips-
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nyje isbarstyty — kartais netyéiomis, kartais sgmo-
ningy — pastaby. Paminésiu ju tik keletg. Smetona
1934 . puco metu pasirode suktesnis uz savo kari-
ninkus, ir jisai galy gale laiméjo. Tautininkai i§ Lie-
tuvos liaudies pavogé 600,000 ha Zemés ne gamybos
naSumo sumetimais, bet todél, kad ‘tokids buvo Sme-
tonos ir Voldemaro paziuros. Kad 1926 m. sukilimas
pavyko, kad jis i§ viso buvo galimas, kaltas ne demo-
kratinio rezimo silpnumas, bet grupé jauny karininky.
Ir tt., ir t.t. Mano gi jsitikinimu, individas gali prisi-
deti prie istorino proceso pagreitininio, gali jam kenkti,
bet jisai negali to proceso determinuoti, ﬁ_tlt_.gprg:ti. Ste-
bint kad ir nidieng pasauling politikg, kiekviename
Zingsnyje gali matyti, kiek mazai Zmonés ar vyriausy-
bés pajégia pakreipti savo norima linkme istorijos
vyksmg, kokia siaura laisvo apsisprendimo wvaga jiems
palikta. Pranciizy socialisty partija, pavysdZiui, i§éjo i
pastaruosius rinkimus su paZadais padaryti taikg Alze-
rijoje, o vos tik patekus i valdZig, émé testi tq pacig
jos paveldetq ZFiaurios represijos politikqg. Mano ma-
nymu, klausimas, ar Smetona buvo suktas, ar ne, yra
deSimtaciles reiksmes; Kubilinino atéjimas i wvald3ig
bity gal atneSes memaza nuoskaudy ir kentéjimy as-
meninéje plotméje, bet nei Kubiliiinas, nei § vald3ig at-
éje kriks¢ionys demokratai, nei net liaudininkai nieko
i§ esmés nebiity pakeite lietuviskojo ikio raidoje. Dél
asmenmisky  Smetonos ir Voldemaro paziary atlikta
600,000 ha Zemes “vagyste” méra kas kita, kaip gerai
Zinomo, Markso seniai aprasyto, normalaus kapitalisti-
nés visuomenés ekonominio vystymosi lietuviskasis va-
riantas. Pucai ir perversmai pavyksta ar nepavyksta
dél to, kad duotos viswomenés socialiné ir politiné kon-
junktira leidia ar neleidZia jiems pavykti.

Toksai tad ir buvo wvienas i§ svarbesmiy mano
analizés postulaty; J. JanuSkis gali ji pritmti ar ne.
Taciaw jis klysty, manydamas galis su juo “susitvar-
kyti”, paberdamas savo straipsnyje keletq, ar keliolikg,
1Zeidinéjimy. Reikalas eina ne apie asmenis, o apie
doktrinas. Savo teigimq, kad Lietuvos ekonominés
struktiiros raida, anuwomet eliminavus socializmq, buvo
aiskiai nulemta, kategoriskai palaikan.

Klausimas, kaip nustatyti vienos ar kitos partijos
“desinumo” laipsni, vra, mano manymu, irgi antraeilis.
Tai daznai yra bendrosios politinés konjunktiiros rei-
kalas, o dar daZniau — tiesiog politinés taktikos, poli-
tinio oportunizmo reikalas. Siuo klausimu as esu pa-
siruoses su J. Januskiu sutikti kickvienu momentu, kat
tiktai jisai man patieks Siek tick svaresmiy argumenty.
Faktas, kad krikstionys demokratai buvo “kairesni”
Zemés reformos ar socialinés istatymdavystés klausi-
mais, mano nuomone, nejtikinantis. Krik$ionys demo-
kratai valdé Lietuva pokarinés socialinés itampos lai-

Nr. 3-4 (34-35), 1957 m.

kotarpiu — wvisiems Zinoma, kad tai buvo laikiny so-
cialiniy nuolaidy metas. .fz; karininkai organizavo 1926
nm. perversing su nemaZesniu entusiasmu negu tauti-
ninkai. Jeigu ir ¢ia Smetona pasirodé “suktesnis”, tai
15 to jokiy nuopelny KD partijai negalima priskirti.
Zioplumas ir demokratija néra sinonimai. Kadangi
tautininkai valdé Lictuwvqg revoliucinio atosliigio metu,
tai jy socialiné politika buvo tipingai desinioji. Tai yra
konjunktirinio “deSinumo” ar “kairumo” reiskiniai.
Tautininky pavadinimas “vidurio” partija, kuri man
prikisa J. Januskis, vra tiktai empirinio pobidzio. Isto-
reniai imant, tautininkai yra, jei neklystu, “kairiyjy”
bloko — o ne kriks¢ioniy demokraty — atskala. Paé-
mus valdziq, jy kadrai susidaré i§ “prisiglaudéliy” tiek
1§ kairés, kiek 1§ desinés. Religiniai ideologiniam pa-
siskirstymui katalikiskuose — bet ne protestantiskuose
krastiose as priskirin daug daugiaw reiksmées negu J.
Janusk:s.

ISskyrus gi konjuktirinius svyravimus i kaire ar
I desing, krikscionys demokratar man atrodo tipinga
konservatyvios ir reakcinés ideologijos iSraiska, kuriai
lemta tokiai pasilikti ir ateityje. Nacionalistinis sqjii-
dis tuo tarpu vra né kick nemaZiau tipingas treciaeilis
desSiniyjy sqjiudis. Ramios ir tvirtos demokratijos pe-
riodais jis paprastai kristalizuoja smulkiosios burZu-
azijos, mesutinkancios identifikuotis su darbininkija,
nepasitenkinimus. Socialiniy jtampy ar kriziy metais
Jis gali tapti pavojingu jrankin fasizmo rankose. Ta-
clan, mano [sitikinimu, tautininkams jokio wvaidmens
ateities Lietuvoje megalima jZiaréti. AtvirkStiai —
1941 . vasaros jvvkiai, kurie dar ilgar liks apgaudbti
geédingumo $vdu, gana aiskiai, “glovackiskai” parodeé
— kalbu ir vél apie mitg, o ne apie faktus, — kur sle-
plasi autentiskas ateities “deSinumas”.

Mano plunksnos rasalas jau baigia dzZiiti — ma-
nau betgi, kad svarbiausius J. Januskio iskeltus gincy-
tinus punktus spéjau paliesti. Mano atsakymo tikslas,
kaip jau minéjau, vra dvigubas. Noréciau jtikinti skai-
tanciunosius, kad Darbo kolektyvvas su pagrindu patalpi-
no mano straipsni ir J. JanuSkio priekaisty nenusipel-
né. Noréciau J. Januskj jtikinti, kad a$ jokia apologe-
tika neuisiiminéju, kad asmeniSko ginco prasmes ne-
mataw, kad ginéo ir dainai net nuomoniy nesutikimo
ispidis susidaro tiktai dél mudvieju priklausymo dviem
skirtingoms kartoms — su skirtingomis gyvenimo pa-
tirtimis ir nevienoda politinio 1ir kultiirinio brendimo
evoliucija. Asmeniskat labai gerai suprantw J. Janus-
kio kartelj, iSeinantj i5 tiesioginés mano nagrinéjamo-
sios epochos’ patirties, taciau nemanau, kad Sitoks pri-
¢jimas prie netolimosios pracities biity dabartinénis
salvgomis pozityvus. Taciau atvirkséiai — J. Januskis
daug pasitarnauty bendriesiems reikalams, savo pri-
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stninimus, patirti ir Zinojimag patiekdamas, pamatiniy
akmeny forma, tragiskai lietuviskyjy kairiyjy sgjii-
dZiy istorijai nusviesti. Sios dienos uidaviniai, mano
giliausin jsittkinimu, tai, visy pirma, aiskiai matyti ir
visumoje aprépti visq lietuviskgjg ekonominiu, socia-
liniy ir politiniy reiskiniy problematikg. Tam tikslui
reikalingas abstraktus galvojimas, totaliniy, visus vi-
suomeninius reiSkinius aprépti pajégianciy kategoriju
isdiskutavimas ir jy lietuviskai realybei pritaikymas, o
ne asmenisky pozicijiy uZiminéjimas praeities jvykiy
atZvilgiv. Smetona, Krupavicius, SleZevicius — jie
mums tik Sachmaty figiros, kurias Istorija vienu
trumpu laikotarpiu stumdé savo ironiska ar uzjaucian-
¢ia ranka. Galvoti apie juos sentimentaliai — su ne-
apykanta ar simpatija — miisy sglygomis yra liuksu-
sas, dovanotinas tiktai kovoje pavargusiems ar jos
prasme pametusiems pensininkams. “Leiskite numaire-
liams palaidoti savo numirélius”. Netikiu, kad J. Ja-
nuskis prie ju priklausyty. Gywvujy akys Ziari i ateits.
Jy tikslas — suprasti Istorijg tam, kad galéty i jg
mesti lietuviskq ir Zmogiska jnasq.

A. Greimas
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NUSKRIAUSTIEJI IR ISRINKTIEJI

Materialiniu  poziiiriu nuskurdes, bet dvasine prasme pa-
kilus, rezistencijos dvasios gaivinamas, DP laikotarpis praéjo, ir
miusiSkiai Antrojo pasaulinio karo emigrantai vis labiau darosi
panasis senuosius iSeivius, kurie savo tévyng pa-
likdavo, vien tik skanesnés duonos beieSkodami.

| tuos

Kas gi kaltas dél vis liidnesnés kasdienybés? Be abejo, tiek
sykiu minétos gyvenimo salygos, visa aplinkuma daro ir darys
savo neigiama itaka | bet kokius didesnius uzsimojimus ir ben-
drai lietuvybe uZsienyje.

Taciau per daug lengvas buty pasiteisinimas, visa béda su-
vertus vien tik aplinkumai. Galy gale, giliau paziurej
abejingumas, atsalimas lietuviskiems reikalams, uZsidarymas sa-
vyje daznai téra pavirSutiniSkas, lie¢ias oficialiuosius lietuvis-
kos veiklos barus. Tiesa, Antrojo pasaulinio karo lie-
tuvis emigrantas baigia prarasti politinio iSeivio aspek-
ta ir virsta eiliniu skanesnés duonos ar, moderniau
kalbant, naujesnio automobilio ieskotoju. Bet Sito kalti-
ninku yra ne vien tik gyvenamoji aplinka ar miusu tiek daug
keiktoji amziaus dvasia, kiek musu padiu siaurumas, uzkietéji-
mas ar uzsispyrimas, o tuo paciu klaidingas veikimas.

Ypac $is priekaiStas tenka tiems, kurie dél kokiu nors prie-
zas¢iu uzimdami vadovaujanéias pozicijas miisu visuomenéje,
savo veikloje remiasi ‘‘pavieto dievo’ psichologija. Juk jeigu
Siandiena misy — politinio emigranto — kalboje Zodis ‘‘po-
litika'"" virto beveik keiksmaZodziu, o apie tauting vienybe atvi-
rai kalbama kaip apie nereikalinga dalyka, tai ¢ia ne Amerikos
dangoraiziai, nei Atlanto vandenys, nei pagaliau moderni filo-
sofija kalti. Ne dipuku isigyti ‘‘karai’’ griauna VLIKa, bet
mes patys savomis rankomis samoningai ji nuolat smukdom.
Maisu diplomatines institucijas taip pat ne paSalieiai, bet mes
patys savo lietuviskoje patriotiSkoje spaudoje apspiaudéme...

Betgi ir atsisakymas, dél vadovaujanéiu asmenu nesantai-
kos, igyvendinti politinéje plotméje didesnius planus dar ne-
turétu reiksti, kad emigracija jau visiSkai nustojo bet kokiu
funkciju tautai. Tikintiems savo tautos atgimimu lieka dar vie-
nas ateities uzdavinys — paremti ir pagelbéti atgimstanéiai tau-
tai atkurti- prievarta nutrauktus ry$ius su humanistine Vakaru
kultara. Siam uzdaviniui — kiirybingos lietuvybés iSlaikymui
— turétu biati nukreiptos visos misu pastangos: misu organi-
zacijos — kultiirinés, 3alpos ar politinés — turétu taip veikti,
kad lietuviskumo uZsienyje iSlaikymo principas butu tas ko-
ordinuojantis veiksnys, i kurj paskiru kolektyvu
veikla. Jeigu tokj reikalavima galima kelti kiekvienai patriotis-
kai organizacijai, tai, be abejo, bendrinio pobidZio misu orga-
nizaciju ar instituciju auk3¢iausioji prievolé yra savo veikla

rikiuotusi

subordinuoti $iam principui.

Kiarybingo lietuviskumo i$laikymas turétu buti vienodai
brangus ir tiems, kurie su tautininkais ir krik3¢ionimis demo-
kratais nelemtaja Gruodzio 17-t3ja, nesiskaitydami su tautos
valia, sieké valdzios; ir tiems, kurie, beskelbdami demokratinius

sukius, patys pamir$o, kas 1§ esmés yra toji demokratija; ir pa-
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