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A. J. Greimas
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(uzrasai)

Imre Nagy nuiudymas yra antausis Vakary proletariatui

Susitinkame fakultete su S. Abieju nosys nukabintos,
abu rytiniame laikrastyje skaitéme apie Nagy ir jo draugy
egzekucija.

— Kaip sau nori, — sako jis, — uz komunisty partija
po tokiy dalyky jau nebegalima balsuoti. ..

Tai tipinga pranciizy kKairiojo intelektualo reakcija. Tu-
riu ja paaiskinti: Pranctzijoje partija jau nebeturi né pusés
milijono nariy, o balsuoja uz ja pastoviai 27% rinkiky. Ko-
dél? — Uz tai, kad néra uz ka balsuoti, atsakys tau kiek-

vienas. — Pranciizy socialisty partija SFIO (antrasis inter-

nacionalas) yra tiek suburZuazéjusi (uz ja, iSskyrus gal tik
Siaurés departamenta, balsuoja nedaugiau negu 15% dar-
bininky), tiek savo politiniame Zzaidime &jusi j kompromisus
ir kompromitacijas, kad uz ja balsuoti i§ tiesy negalima.
Lieka tad komunisty partija, kuri nemégstama, bet uz kuria
reikia balsuoti, norint parodyti deSiniesiems, kad kairumas
Prancizijoje gyvas.

Nagy pakorimas yra antausis visam Vakary Europos pro-
letariatui. Chrusciovas, reabilitaves visa eile politiniy nu-
teistyjy, tuo paciu sugriové partijos neklaidingumo mita. Juk
jeigu partija gali Klysti, tai Nagy nuteisimas gali bati —
galvoju Cia partijos nario smegenimis — teisingas pasmer-
kimas, bet gali taip pat bati ir budeliskas Zmogaus sunaiki-
nimas.

Kodel vis délto Chrusciovas taip pasielgé, gerai Zino-
damas Vakaru partijy reakcijas? — Atsakymas, atrodo, tik
vienas: turédamas pasirinkti tarp Vakary proletariato ir ko-
munistings Kinijos spaudimo, jisai buvo priverstas pasirinkti
Azija. Artimiausiems istorijos deSimtmediams tai atrodo grés-
mingas pasirinkimas.

Problema, kuri Siandien kankina humanitarus

Santaros atstovas — ar pirmininkas — Vytautas Ka-
volis, pasventindamas mane | ‘“garbés filisterius”, uzdave
atsakymui keleta klausimy-mjsliy. Vienas i$ jy buvo: kokios,
mano nuomone, Siy laiky intelektualings problemos daugiau-

siai vertos “smegeny prakaito”? — Del vienos i ty proble-
my né minutés nesuabejojau: tai struktiros savoka.

Man biinant prie$ pora savaiciy ParyZiuje, vienas jau-
nas struktiralistas, A. Rygaloff, kiny kalbos ir sociologijos
profesorius AukS$tyju Moksly Mokykloje, pasakojo man savo
ispidZius i§ savaite prie§ mano atvaZiavima Unesco suSaukto
pranciizy filosofy ir humanitary colloquium’o, kurio tikslas
buvo surasti bendra, visiems priimting struktiros savokos
definicija. Unesco jos prisireiké jy bandomam leisti Sociali-
niy moksly Zodynui. “Js, prancizai, kurie neSate aukStai
iSkele zmogaus moksly véliava (ar panasiai), esate misy
paskuting viltis, — graudeno iZanginiame Zodyje Unesco
atstovas, — iki Siol — | kiek mokslininky kreipgmés, tiek
nuomoniy apie struktdros savoka susilaukéme!”

— PranciiziSko mokslo garbei tikiuosi, kad Unesco vil-
tys taip ir nepasiteisino, — pertrauké mano atpasakojima,
jau Aleksandrijoje, viena austré profesore.

Turgjau, Zinoma, sutikti, kad jos teisybé. Patvirtinda-
mas jos pastabos teisinguma, vienas $alia jos sédintis grai-
kas, pries-sokratinés filosofijos specialistas, tuoj pridéjo sa-
vo trigrasj:

— Sakykite, ar jums neatrodo, kad struktira — tai
tas pats, ka Heraklitas vadina harmonija?

Paryziuje, ta pacia tema kalbant, susilaukiau ir Kito-
kiy komentary:

— IS esmés paémus, ar struktira tai ne tas pats, ka
filosofai vadina forma? — daré iSvada vienas sociologas.

Dvi prieSingos, i§ pavirSiaus nesuderinamos pozicijos:
skubeti viena karta ant visados i$siaiSkinti, uzbaigti huma-
nitarinius mokslus tai amerikietiSka pozicija, labai tipin-
gai iSreik§ta Unesco uZsimojimuose. I$ kitos pus@s: euro-
pieciy mokslininky, ypac senosios, jau pripaZinty autoritety,
kartos atstovy, tiesiog paniSka baimé, kad humanitariniai
mokslai gali imti viena grazia diena ir susiformuoti — ka
mes tada veiksim, kur Zaisliuky besurasim, ant kieno Kkailio
Simtmetinémis tradicijomis paremtas humanistines pratybas
darysim?

Masy kartai reikia kovoti dviem frontais: prie§ “sput-
nikinj"” optimizma ir prie§ suvaikéjusj humanizma.

Literatiiring kritika, kaip “religijos” tarnaité

Literatiring kritika Lietuvoje — toks bent man susi-
daré jspudis i§ visos eiles perskaityty straipsniy — pasie-
ke, palyginti, auksSto lygmens. ISaugo visai nauja literatiros
kritiky karta: J. Lankutis, K. Ambrasas, J. Kirkila, V. Galinis
— tai vis iki Siol man negirdéti vardai, tai kritikai, kurie
praturtinty, pvz., Literatiros Lankus, kartais net nustelbdami
ten besireiSkianCias kai kurias slapyvardes.

Kokie jy politiniai jsitikinimai, kiek jie nuoSirdds — jy
neiSmatuosi; tai, pagaliau, i$ Sio ta$ko Zidrint, ir nesvarbu.
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Svarbu, kad jie Zino, ka daro, kad jie yra pasieke gana
auksto literatiriniy problemy jsisamoninimo lygmens. Kazys
Ambrasas, savo straipsnyje Tema ir meniné iSraiSka, pavyz-
diui, neabejotinai pritaikingja vienam greiciausiai nevykusiam
jauno rasytojo apysaky rinkiniui oficialia Siandiening par-
tios linija. Bet jis Zino, prie§ ka jis kovoja: i$ vienos pusés,
prie§ Stalino laikais vieSpatavusia kdrinio gyrimo vien uZ
jo gera tema — “religija” (religija — jo vartojamas Zodis), i$
kitos pusés prie$ laikinojo atlydzio metu bandyta jpirsti
kita “karinio, kaip estetinés visumes (jo pabraukta), religija”.
— Jis, tiesa, atmeta Sia antraja “religija”, kuri néra kas
kita, kaip tik Vakaruose dominuojanti turinio ir formos neat-
skiriamumo koncepcija, bet jis ja paijsta, ir tai jau daug.

Kyla klausimas: ar prie$ kelis ménesius prasidéjusi at-
zagareiviSka reakcija vel i$ naujo surakins, priblok§ kultd-
r'nj pasaulj, nugramzdindama jj j neostalinizmo tamsumas?
— Kol kas atrodyty, kad ne: J. Lankutis ir toliau kalba apie
socialistinj humanizma, apie nauja socialistinio realizmo su-
pratima, kuone visy kritiky straipsniai akcentuoja “meninés
israiskos” svarbiuosius elementus: autoriaus asmenyhe, ki-
rybing vaizduote, formos originaluma, nacionalinj kirinio
charakterj. Sios keturios formulés, tur bat, reziumuoja ir visa
pazanga, pasiekta su Stalino mirtimi. Nereikia taCiau uz-
mirsti, kad dabartiné reakcija pasireiskia raginimu grjzti prie
“partinés tematikos”. Taciau kol dar raSytojy draugijai pri-
klausa kritikai gali vieSai reik$ti nuomone, kad “partiskumas
turi organiSkai iSplaukti i$ visos rasytojo kiirybos” (mano
pabraukta), — dar visai blogai néra.

Baltusis — lietuviskasis Gorkis

Perskaitem abu su Zmona Baltusio Parduotasias vasaras
ir susizavéjom. Baltusis — tikras rasytojas. Jo kupiSkenis-
kas, grubus, gruodinis jumoras, pridengias tai kunkuliuojantj,
tai melancholiska jausminguma, yra autentiskas.

ISmatuotas pasaulinés literatiiros masteliais — kas jis?
Tai, zinoma, lietuviS$kasis Gorkis, bet dar ne Tolstojus. Tai
dar ne lietuviSkojo kaimo epopéja.

Bet ir tai jau labai, labai gerai.

Tegu dreba tarybiniai Zandarai ir kunigai: kapitalisto
Radausko $esélis per Lietuva slenka. ..

Skaitau Pergaléje, kad Siy mety birzelio ménesj pasiro-
de lietuviy kalba Roger Martin du Gard Senoji Pranciizija.
Apsidziaugiu, nors ir neskaitau jo didziausiu ar vienu i§ di-
dziausiy pranciizy raSytoju, kaip tai mano Keliuotis; bet jj
mégstu. — Taciau tuCtuojau nustembu: Semaja Prancizija
pasirodo, verte R. Raminieng. Nustembu, nes, jeigu mano
atmintis dar visiSkai neiSgvero, kadaise labai gardZiavausi
Henriko Radausko tos pacios knygutés vertimu. — Kur éia
tad Suo pakastas? Nejaugi mes gyvename tokioj Kultiiringj
prabangoj, kad galime sau leisti net kelis to paties antraei-
lio romanuko vertimus? Ypa¢ kai pirmasis vertimas pasira-
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Sytas tokia visas garantijas duodancia pavarde, kaip Henri-
kas Radauskas...

Ne, ponai ir draugai, tai nerimta. Vilniaus RaSytojy
draugija turéty tuo susirdpinti. GroZinés Literatiros Leidykla
vis délto yra valstybiné institucija, kuri negali leistis |
smulkias kombinacijas, autoriy pavardziy perdazymus ir t.t.
— 0 gal gi? Nejaugi, po trylikos sovietinio rezimo mety dar
bijomasi $e$éliy, nors tai baty tiktai eilinio doro piliecio
Henriko Radausko Sesélis?

Nerimta.

Ne burzuazines, tik lietuviskas teises
atstatykite, draugai partieciai

I$ kitos pusés, néra ko labai pykti ant lietuviy raSytojy
ar kultarininky Lietuvoje: ju judéjimo ir pasireiSkimo laisve
labai jau ribota. Jiems ir drasos, Zinoma, truksta; ir ne
Putinai ir ne KeliuoGiai, gal net ir ne Ven-lovos, gali isrei-
kalauti normalias lietuviskos israiskos teises. Uitat gal ir
reikia deti, tam tikra prasme, viltis | jaunaja partiniy rasyto-
ju ir kultdrininky karta.

0 normalias nacionalines teises galima batu, turint pa-
kankamai drasos, ginti atsirémus | sitokj principa: reikia
atskirti tai, kas sovietiSka, nuo to, kas tistai rusiska. Ben-
drasovietiSky reikalavimy lietuvis rasytojas negali Siuo metu
atmesti, bet pries speficiniai rusitka dvasia jis gali pasta-
tyti lietuviSkosios kultdrinés israiSkos reikalavimus.

Vienas pavyzdys: svetimyjy tikriniy vardy rasysena. Ru-
sai, lygiai kaip, sakysim, arabai arba indai, turi nelotynis-
ka alfabeta, todel jiems svetimvardzius ir reikia iSsiversti
savo radysena: grazu paziaréeti, kaip kiekviena karta iskrai-
pomos mano ir mano kolegy pavardeés Egipte. Bet lietuvius,
turinfius lotyniska alfabeta, lygiai taip, kaip lenkus ar ru-
munus, niekas negali griversti rasyti apie Didro Ramo si-
néna ar Rozeés Marteno diu Garo Tibo. — Atsimenu, buvau
dar paauglys, it mudu su tévu kiekvienas savaip gerbém du
skirtingus pranciizu rasytojus: jis — Giuga, 0 a8 — Hugo,
ir reikéjo man geru trijy mety suprasti, kad tai vienas ir
tas pats poetas dviejuose asmenyse.

Reikia tad radyti peticija atsakingiems partijos parei-
gunams — MNiunkai ir Preikstui: juk jie irgi lietuviai. Tegu
jie reikalauja atstatyti, tokiame nereik$mingame klausime,
lietuviSkas — ne burzuazines — teises; jei ne — tegu pri-
verCia lenkus ir rumunus taip pat kraipyti, pagal rusiska
fasona, svetimyjy vardus. Arba tegu prisipazjsta, kad “na-
cionalinis klausimas” neegzistuoja, kad jie nepajégiis apie
ji Maskvoje kalbeti.

“Literatiira ir Menas” — ir nuobodulys

Su kuo — tremties spaudoje — galima baty palyginti
Literatdros ir Meno savaitrastj? —- IS pirmo Zvilgsnio, ne-
matau. Gal greiciausia su Draugo savaitiniu kultdriniu priedu.



jame dedami eilérasciai gal ir nedaug vertingesni uz Draugo
poetinés plejados atsiekimus, bet, bendrai paémus, litera-
tarinés kritikos lygmuo yra Zymiai aukStesnis uz, pvz., Gliau-
dos ataky lygmen;.

0 vis délto: nuosirdus nuobodulys dvelkia iS kiekvieno
Literatiiros ir Meno numerio.. Kalta Cia ne tiek “generaling
linija”, kuri aidais atsikartoja kuone kiekviename straipsnyje
— ta patj galima pasakyti ir apie Draugo kultdrinj prieda.
Kalta, pirmoje vietoje, pati Zurnalistiné technika, kuri jau
labai zemo lygio. Nuolatiniai ilgi kritikos straipsniai, blogai
sulauzyti, vis tie patys informaciniai interview su nuolat
atsakingais pareiginais, o ne S$iaip sau Zmonémis. RaSytojy
Saiunga turéty pasidairyti aplink save — nebdtinai
Vakary Europoje, jei ten jiems draudZiama — turéty pa-
siziareti, kaip redaguojami ar lauzomi, sakysim, tokiu ru-
muny ar lenky savaitrasciai ar zurnalai. O kol kas: tik rusis-
kai-vokiskos spaudos nuobodulio sintezé.

Vaisingumas — dorybé, het jai suvirskinti
reikia kanibalisko pilvo

Mes, lietuviai, kaip daugumas kitu tauty, dar nepasi-
gydziusiy nuo Zemesniskumo komplekso, priskiriame papras-
tai gana daug reikSmés tam, “ka kiti pasakys”. Tai normalu.
Kaip normalus, autentiSkas yra noras, kad kiti apie mus
gerai pasakyty. Tuo tikslu — daugiau ar maziau samoningai
— kiekvienas “susiprates” lietuvis turi sau iSsidirbes tam
tikra reprezentatyvaus lietuvio idealy tipa, kurj jis ir persa
kitatau¢iams. Sis idealus tipas susideda, Zinoma, tiktai i§
dorybiy, kurias, Baznycios ir kity tradiciniy institucijy deka,
mes daznai esame linke laikyti amzinomis ir universaliomis.
Taip, deja, néra, ir, sidlydami, be jokio reliatyvumo jausmo,
puosianiy “gera” lietuyj — ir nuo kurios man asmenigkai
teko nemaZai nukentéti — tai tradicinis lietuviy vaising:-
mas, kurio Saknys dingsta tolimuose senovés lietuviy bid)
ir didziyjy kunigaik$éiy gadynés akuose.

0 vaiSingumas yra asmeniskas mano priesas todg!, kad
visas Orientas — nekalbant jau apie Centrinés Afrikos ka-
nibaly tauteles — i§ senovés lietuviy ju dkanotais laikais
pasisavino Sia dorybe ir ja saZiningai praktikuoia ant kiek-
vieno svetimtau¢io — svecio kailio. Teisingia1 pasakius: ne
ant jo kailie~o ant pilvo. “Valgykit, sveteliai, valgykit”. “Ger-
kit, sveteliai, gerkit” — ir kiekvienas pakvictimas pas Eu-
ropos nemaciusius egiptieius iStisa savaite pries ta lem-
tinga data kabo ant tavo galvos (atsiprasau — pilvo) kaip
baubas. Nezidrint preventyviniy vizity j vaisting ir intensy-
viy apsisaugojimo priemoniy, tuoj grizus i vaiSingy ir gery
Zmoniy suruoto prigmimo — gamta atsiima savo duokle.

Tautieciai! Atsargiai su tradicinio lietuvisko vaiingumo
dorybe! Pavojus Stai koks — svetiai gri§ po jusu vaisiy
namo, ir vyras sakys Zmonai: tie lictuviai bity visai simpa-
tiski ir padords Zmonés, tik jau tas jy vaiSingumas...

N. B.: Mano atsiSaukimas j tauta negalioja tuo atveju,
kai tautieCiy kaimynai irgi yra “vaiSingi” Zmones.

IS tikryjy: Lietuva — didvyriy Zeme...

Isivaizduoju  “mokslinj” darba, kurio tikslas buty su-
rinkti kaip galima daugiau pavyzdziy ir nustatyti jy varto,i-
mo kontekstus tema: lietuvis ir Lietuva svetimy tauty ras-
tijoje. Kuriais atvejais lietuvis minimas, kokia socialing pa-
detj jis uzima visuomenéje, kaip jis moraliniai vertinamas?
— Tai buty gera priemoné save paZinti: save pamatyti sve-
timyjy akimis. Prie§ pradedant “gerinti” lietuviSkajj varda.

Neminésiu gerai zinomy pavyzdziy: Upton Sinclair
DZiungliy, ar Rusijos carienés Elzbietos “lietuviskos kilmes
tarnaités”, kaip savo istorijos vadovéliuose mokosi milijonai
pranciziuky. Prie$ kelias dienas pataikiau skaityti, pranci-
ziSkame vertime, amerikiec¢io Robert Finnigan policinj roma-
na Many a monster. Vienas i$ jo antraeiliu personazy — lie-
tuvis Souzas Tswirka, doras namy sargas, visy senoviSky do-
rybiy: lojalumo, svetingumo, drasos jsikiinijimas. Jis skaito
savo kalba — ir pasiskaites svajoja — apie grazia ir uto-
piska zmonijos ateitj. Per savo draugo vestuves, jis geria
ir reikalauja, kad ir visi sveCiai pasigerty: pas mus, Lietu-
voje, sako jis, nepasigerti per vestuves tai draugo jzei-
dimas. KaZin kodél — o gal tai tik pranciiziSkame vertime —
jisai kalba su vokiSku akcentu.

Skaitau, France-Observateur geguzés 2 d. numeryje,
straipsnj apie Briuselio parodos Meno paviljona. Straipsnis
iliustruotas keliomis reprodukcijomis, ju tarpe randu viena
paveiksla su tokiu prieraSu: “Ben Shahn: Ave. Gimes Lietu-
voje. Shahn yra pats Zymiausias i$ socialines tendencijas at-
ctovaujanciy amerikieciu menininky”.

Truputis i gyvenimo. Atrodo, kad bisiu pirmasis lietu-
vis, ilgesnj laika iSgyvenes Aleksandrijoie (bent XX-me amziuje,
nes XIX-jo a. pradzioje Egipte buvo daug lietuviy, Napoleono
armiios atsargos karininku). Tafiau Sio miesto kosmopolitire
visuomené apie lietuvius jau Zinojo pries mdsy atvaZziavima.
Kas ju samonéje ar pasamongje atstovavo lietuvius ir Lie-
tuva, kuri, bendrai pagmus, jiems atrodé kultdringas Siau-
rés kraStas, panadus | Svedija ar Danija (sosting, savaime
surrantama Ryga). “AS gerai paZjstu viena jasu tautiet]”, —
kreipési | mane pirmais ZodZiais vienas CionykStis gydyto-
jas, — "tai Prancizijoje pats didZiausias Heidegger'io spe-
ialictas Levinas”. — SeSi ar septyni “inteligentai” buvo
girdeje apie Jurgj Baltrudaitj (tai jau daug, nes | ta skaiciy
nejimu armenu, kuriems Baltrusaitis — beveik garbés tau-
tietis). — Ir, Zinoma,. beveik visi Zinojo Zymy lietuvj daili-
ninka — Soutine. — Man c¢ia begyvenant, Zymiy lietuviy
skaiCius priaugo dar dviem asmenim: Roman Jakobson, Har-
vardo profesorius, vienas i§ didZiyjy gyvyjy tarpe pasaulio
kalbininku, gimes Zagaréje (Lietuva). Sienkiewitsz, Lietuvos
muzulmony didysis mufti, gyvenas Kaire ir iuo metu ver-
Cias Korana j rusy Kalba.
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Sios realybés nereikéty iSleisti i$ akiy. YpaC tiems, ku-
rie ripinasi lietuviSkaja propaganda irg ero lietuvio vardo
palaikymu tarptautinéje arenoje. Galima buty su pagrindu
saves klausti, kas daugiau Lietuvai pasitarnavo: Soutine ar
Simtas VLIKo memorandumy?

Moralé ir politika

Perskai¢iau pastarajame Darbe savo paties pirmuosius
UZraSus. Apsistojau ties pastabomis apie kankinimus Alze-
rijoje: jos man priminé neseniai skaityta Merleau-Ponty
straipsnj L'Express savaitrastyje (Mendes-France laikrastis).

Merleau-Ponty jame sako, kad artimo meile, ir iS viso
morale, negalima pagrjsti politikos. Nusistatymas pries kan-
kinimus prancizy kairiyju tarpe pasireiSkia atsisakymo, pa-
sitraukimo politika: duokime jiems nepriklausomybe, tegu jie
patys vienas kita piauna. Politika, suprasta kaip humanisti-
né misija, turi bati auksciau ir anapus betarpiSkos artimo
meilés ir spontanisko pasislykstejimo kankinimais.

Tai mane priveda ir prie susimastymo dél ideologinio
Darbo ekipos likimo. Nuo pirmojo iki paskutiniojo puslapio
Darbas linksniuoja humanizmo ir ZmogiSkumo Zodzius. Prie$
juos a$, zinema, nieko neturiu. Taciau susirGpinimas kyla
dél to, kad darbieciai, man bent atrodo, nepakankamai susi-
riping paciu naujojo humanizmo turiniu. Mano gi cituoja-
mas Merleau-Ponty pavyzdys rodo, kokie nesuderinami yra
Sie du humanizmai: tradicinis ir naujai kuriamasis.

Humanizmas yra rimtas dalykas: juo Zmogus gali pa-
gristi savo uZsiangazavima. Tas pats Zodis gali bati ir kab-
liukas kilbukams meskerioti — a$ ir su tuo sutinku. Bet
jis negali bati pagalve popiecio nusnudimui; skystimu, ku-
riame galima atostogiskai maudytis.

Meno istorija be istoriniy Saltiniy

Tame paciame Darbo numeryie su entuziazmu skaitau
naujo meno istoriko, J. Macitno (kito, be J. Baltrusaicio, jr.,
nezinojau), straipsnj. Neatbaido manes ir doktrinieriskas —
Zmogaus, tikro savo tiesa — tonas: jau didelis dalykas, jei
jisai turi globalinj meno istorijos supratima.

Nenusiviliu ir dél mechanistinio $ios meno istorijos su-
pratimo: ir a§ pats $ia liga — o, kaip viliojan¢ia! — dar
galutinai nepersirges. Nesipiktinu ir dél arbitrariskai pasi-
rinkty istorinio proceso poliy: Ryty ir Vakary, Turinio ir
Formos — kaip pavadinsi, taip nepagadinsi.

Keista tik, kad meno istorikas, rasas j Darba — tai
juk tam tikra “kairumo” garantija — net nei parastéje ne-
pamini Hegelio ir jo dialektinio metodo. Saltiniy vis délto
nereikéty pamirsti — jy vanduo skaidrus ir vésus.

Jaunieji liberalai? Sutinku: i§ ty Siaudy nebus griidy, bet...

Esméje sutinku su J. Kiznio liberaliniy jaunimo sajudziy
vertinimu — i§ ty Siaudy nebus gridy.

0 taciau taktiniais sumetimais as, jo vietoje, bigiau
Zymiai santiresnis. Liberaliniai sajudZiai visados buvo pazan-
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gios minties peryklos; néra pagrindo manyti, kad kitaip buty
ir lietuviskoje tremtyje. SkaiCius Cia nedaug reiSkia: “libera-
ly” tarpe visados atsiras jaunimo, nepasitenkinancio tole-
rancija i$ kairés ir i§ desings, jaunimo netolerantisko, ne-
pajégiancio toleruoti neteisybés, pasiryztancio demaskuoti
visus patogius, migdancius mitus. — O kai paZangioji min-
tis pribres, atsiras ir naujos jaunimo organizacijos.

Tegyvuoja laisvé: rasau ten, kur gyva,
tiems, kuriems priklauso ateitis

Kodél rasai j Drauga? — Kodeél nerasai j Santarve? —
Kodel rasai j Darba? — Kodél rasai j Dirva? — tokios yra
pastovios draugy ir pataréju reakcijos kuone | kiekviena
mano rasinél;.

I§ pirmo Zzvilgsnio atrodo, kad autoriaus minciy vien-
tisumas, o ne laikrascio, kuriame jis spausdinasi, pavadi-
nimas, turéty bati jo politinio ar moralinio integralumo ga-
rantija. Taciau Sitaip vertinti raSanciuosius per daug var-
ginantis dalykas. Daug patogiau atsiversti, sakysim, Zurnalo
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turininj puslapj ir pazidréti, kas kam “priklauso”.

Sitoks “priklausomybiy” suprastinimas gal ir patogus
tremtiniy parapijose, kur viena partija ruoSia Sokiy vaka-
rélj, o kita piknika. Bet ka man ar tokiam J. KekStui (jis,
kiek girdejau, irgi apklausinéjamas: kodél rasai, kodel nera-
$ai?), vieniSiems vilkams, kurie nuo JAV lietuviSku bendruo-
meniy nemaziau atitole negu nuo pacios Lietuvos, ka mums
reiSkia apkaltinimai: jis su komunistais dedasi, jis prie Sven-
takupriy Sliejasi.

Rasau tad ten, kur, mano akimis, gyva, tiems, Kku-
riems, mano galva, ateitis priklauso. Rasiau savo laiku Sviesai,
raSiau Santarvei, rasau dabar Darhui. — O visa kita: Draugas
ar Dirva, juk tai irgi lietuviai — o jy pasaulyje gana reta; ir
jie, priedo, dar mano nuomones, kiek jos biity bevertos,
spausdinti sutinka, ar net spausdintis kviecia. Reikia Zaisti
ta patj zaidima: j principa — kur rasai, to ir giesme giedi,
galima atsakyti principu visiems raSau, tai niekieno gies-
més ir negiedu.

Neturiu nieko ir prieS ta ideologinio uZsiangazavimo
forma, kuri pasireiskia raSymu vien tik j ta ar kita Zurnala.
Taciau reikia, kad tie Zurnalai biily kaip pranciziSkieji Les
Temps Modernes arba Esprit, j kuriuos raSymas sudaro stam-
bias laiko ir ideologiniy premisy santaupas: visa raSanciuju
ekipa, drauge su skaitytojais, priima bendru tyliu sutarimu
viena ir ta pacia filosofija bei pozidrj j Zmones ir daiktus.
To gi lietuviuose dar néra. Net ir toks ideologinis Zurnalas,
kaip Darbas, yra vis délto, palyginus su pranciizy kairiyjy
leidiniais, tiktai laisvoji tribdna, o ne ideologinis organas.

Uztat tegyvuoja laisve.



