4 (»f+-kf.5) (091)

Virselj piesée dail. Algirdas Kurauskas

i jotikos ir
.. Greimo semio
%terat\'xros teorijos centras

A.J. Greimo sqr_nioﬁkqs ir

K021 US

ISLEIDO SANTAROS-SVIESOS FEDERACIJA
Spaudos prieziira: VALDAS ADAMKAVICIUS
Spaudé: M. Morkiino spaustuvé, 6051 S. Ashland Ave., Chicago 36, Ill.
Tirazas — 1000 egz.
Cikaga, 1959 m.



mo ir visiems lygios sazinés laisvés suteikimo (ne 1§ “malonés” ir be
“lovos”) procesas. Sisai sprendimas suteikty demokratijai vidinés
jégos, nes i§ partinés kovos iSjungty pasauléziiirg ir pasaulézidiring l
kovg i rinkiminiy aik$¢iy perkelty i tikrajj jos lauka — sazine.
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Laisvés problema egzistencializmo,
marksizmo ir freudizmo amziuje

Algirdas Julius Greimas

Laisvés néra nei zmogaus prigimtyje nei pasaulyje. Ji néra natii-
ralus Zmogaus gyvenimo bidas, o iSimtis. Zvilgsniu apmetus visa pa-
zjstamg Zmonijos istorijg, laisvés tryksteléjimai atrodo kaip bendruo-
meninio gyvenimo anomalijos.

Tretiame ar antrame tikstantmetyje pries Kristaus gimima, va-
karinés Azijos tautos, iSvystydamos patriarchaline sistema pagrista
tkio santvarka, priémé tuo paliu ir kosmo-biologinj determinizmg.
Dangaus dievai vedé¢ Zemés dievaites, zemiskoji maiSatis tapo iSais-
kinta ir apsalygota dangaus jstatymais ir potvarkiais. Suzmogings
kosmosg, zmogus sukosmino savo bendruomene: zmogiskosios ben-
druomenés gyvenimas virto tiktai dangiskyjy modeliy pamégdzioji-
mu, kosmiskojo ritmo amzinu atkartojimu.

Laisvé tokioje visuomenéje yra tiktai beprotybe. Beprotis jkve-
pia baime ir pagarba. Jis — iSimtis nustatytoje Zemiskoje tvarkoje;
jis aiskiaregis kosminés tvarkos paslaptyse — nauja pasaulio iSais-
kinimo galimybé. Beprotybe, zmogiskame plane, yra stebuklo, gam-
tiniame plane, atitikmuo. — Vargu ar reikia bepridéti, kad laisvo-be-
proc¢io palikuonis moderniajame pasaulyje — poetas.- Jis jkvéptas;
Sventosios ugnies aplankytas. Jam reikSmingi sapnai ir kliedéjimai,
jis gamtos reiSkiniuose mato tiktai gilesnés, kosminés realybés sim-
bolius, tiktai dieviSkosios biities atspindZius. Tokia jau poeto socia-
lin¢ funkcija burzuazinéje visuomenéje: tegul beprotystés garai iSei-
na specialiu vamzdeliu, nesusprogdindami katilo. Tokia jo taip vadi-
namosios metafizinés laisvés zmogiskoji didybé ir socialiné menkysté.

Zmogiskoji istorija gyvena potvynio ir atosliigio ritmu, . pagal
itampos ir atolydzio désnius. Jinai — zmonijos padiai sau vaidinama
drama. Amzinybés, rodos, nustatyta pasaulio ir bendruomenés tvar-
ka pritvinksta votimis. Votys sprogsta revoliucijomis zeméje, jos kar-
tais absorbuojamos dangisky, kosminiy reformy pagalba. Kai Apolo-

nas nieko nebegali padéti, Zmonés kreipiasi j Dionysos. Kendianéiai
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zmonijai | pagalba ateina soterinés, iSganymo religijos. Jos skelbia
zmogaus islaisvinima naujos kosminés santvarkos instauracijos déka.
Jos postuluoja, tam tikra prasme, zmogaus laisve, laisve suprasta, kaip
galimybe iSsprukti i$ senosios santvarkos slogucio, kaip teise pasi-
rinkti nauja batinybe. — Tokia buvo, pavyzdziui, revoliuciné kriks-
Cionybés jéga, pasireiSkusi braskant Romos imperijai, likviduojantis
vergija pagristai antikinio pasaulio ekonominei santvarkai. Revoliu-
cija dieviskame, ne ZmogiSkame plane, iSgelbéjusi Vidurzemio pasau-
Ii gal nuo kity, zmogisky, kruviny revoliucijy. Palikusi véliau susi-
kursianciai Vakary kultdrai originaly teologinés laisvés modelj: pri-
gimtinés nuodémés dogma, dieviSkojo determinizmo ir ¢m0g1sk051o<
Taisvés kompromisa.

Istorijos fone issiskiria tad kosminés tvarkos ir kosminiy trage-
dijy religijos. Totalistinés religijos, apglébiandios visas socialines ir
kultiirines struktiiras, jas determinuojanéios ir jy determinuotos, —
globalinés Zmogaus santykiy su Zmogumi ir su gamta projekcijos.
Jos isaugina du metafizinés laisvés atstovus: laisva beprotj ir lais-
vintoja-pranasa. Du raupsuotyjy tipai net ir miisy nureligintose vi-
suomenése: poetas-anachoretas ir pranasas-jrankis Istorijos atsinau-
jinimo procese.

Politiné laisvé savo kilme nieko bendro neturi su metafizine lais-
ve. Ji yra Evangelijos pirkliy ir muitininky iSmislas. Antikiniame pa-
saulyje jinai kelioms Zmonijos kartoms nusvieéia Akropolio kolonadas
ir galutinai iSsivysto tiktai jau apkerpéjusiy katedry pavésyje. Grai-
kiSkasis stebuklas: kaip moksle, taip ir bendruomenés gyvenime, jis
neistesi savo pazady. Sis demokratinés laisvés Svystelé¢jimas galimas
buvo tiktai Aténuose, toje anoniminéje pirkliy bendrovéje, bet jau
ne aristokratiSkoje Spartoje. Laisvés idéjos pazanga paraleli su Va-
kary Europos miesty augimu, su burZuazijos pajéumo augimu. Vi-
duramziy riterio idealas yra tarnauti, o ne bati laisvu. Net ir moder-
niyjy laiky aristokratas, toks Charles de Secondat, baron de Mon-
tesquieu, sakysim — valstybés santvarka nori pagristi bajorijos gar-
bétroska, o ne pilie¢iy dora.

Viena reikia suprasti ir priimti: zZmogiskyjy ir pilietiniy laisviy
supratimas ateina drauge su pasaulio desakralizacija, su jo nudventi-
nimu. Phidias yra Periklio bendraamzis. Nebe $ventojo siaubo, nebe
dieviskosios aiSkiaregystés, bet ramiu, pasitikinéiu, zmogisku Zvilgs-
niu zvelgia j mus to meto Attikos statulos; XITI-jo amZiaus Reims’o
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katedros skulptiry veiduose galima pastebéti, anot Malraux, “pir-
maja zmonijos Sypsena”. Politinés, o véliau — pilietinés laisvés yra
nusventinto, suprofanuoto pasaulio gélés.

Burzuazijos jsigaléjimas atneSa tad Zmogui laisve, Ekonommlo
liberalizmo negalima atskirti nuo politinio ar kultiirinio liberalizmo.
Kaip negalima Zmogaus laisve, Sitame istoriniame kontekste, ais-
kinti kitaip negu burzuazijos laisve. Filosofinéje plotméje, XVII-jo
ir  XVIII-jo amziaus mastytojai priémé tradicinj Zmogaus prigimties
supratimg, sutapdindami jg su jy epochos mieséionio paveikslu. Dar
ir -dabar klasikiné psichologija Zmogy supranta ne kitaip kaip balto-
sios rasés, subrendusj, civilizuotg europietj. Sutapdindama save su
zmonija, XVIII-jo amziaus burzuazija galéjo ramia sazine skelbti
pasauliui didzigsias, Sventasias, jgimtasias zmogaus laisves, tame pa-
ciame tekste balsavimo teise rezervuodama tiktai Sventaja nuosavybés
teise besinaudojantiems pilie¢iams. Pranciizy Revoliucijos ar Phila-
delphijos Konvencijos oratoriai galéjo ramia sazine liaupsinti “ne-
mirtingus jgimty zmogaus laisviy principus” ir tuo pat metu ginti
cukraus ar medvilnés plantatoriy, vergy savininky interesus. Ro-
mantizmo poetai galéjo ramia sgzine egzaltuoti zmogaus laisve,
dziaugtis Zmonijos pazanga ir nematyti besikuriancios miesty darbi-
ninkijos skurdo; norint jsivaizduoti to meto Vakary Europos miesty
iShadéjusiy miniy skurda, reikia jam jieSkoti pavyzdziy Siandieninés
Indijos ar Egipto iSalkusioj Zmonijoj. BurZuazijos didybé¢ ir men-
kysté.

s S

Sis burzuazijos narcisizmas, istoriskai imant, baigési 1848 metais.
Anachronizmai, atvirksdiai, gyvi ir gajis: sotus liberalas kovoja uz
laisve mirti badu; socios valstybés nekvestionuoja savo teisés biti so-
¢iomis. Bet istorijoje svarbu ne tai, kas velkasi i$ paskos, o tai, kas
pralenkia kasdienybés normas: istoriné ateitis glidi Picasso tapybo-
je; Eluard’o poezijoje, o ne Stalino despotizme. — 1848 m. vasario
mén. Baudelaire’as, petys | petj su darbininku, kopia ant barikady.
Ty pat mety birzelio mén., bedarbiy lavonais nuklotose Paryziaus
gatvése, zmonija ir savimi pasiSlykstéjes Baudelaire’as virsta — este-
tu. Jvyko kazkas naujo, nebepakei¢iamo. Laisvé nustojo buvusi ne-
dalomas visos zmonijos turtas. Burzuazija prarado savo ramia sa¥i-
ne. Galima dar, tiesa, uzsimerkti ir nematyti. Bet nebegalima nejausti
1 tave jbesto lavono Zvilgsnio, kitos Zmonijos dalies jkyraus, kalti-
nanéio smerkimo. Burzuazijos, kaip universaliniy vertybiy kiiréjos,
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Kaip visy masty mastelio, rolé &ia pasibaigé. “Kad galédiau biiti' lai-
mingu, man reikia ‘visy zmoniy laimés” — naiviai ir graziai-iSreiskia
neramia burzuazijos sazine didelis burgeois — André Gide. — Du Sios
neramios sazinés liudytojai, Sios Vakary Europos krize pergyvenu-
sios kartos atstovai: Kierkegaardas ir Marksas.
R ook
*'Ir nuo to laiko laisvé ima reik$tis nauja — skandalo, provokaci-
jos, maisto forma. Atsidare akys visur mato tik visuotinj melg ir veid-
mainyste. Melas visur — religijoj ir ekonomikoj, kultiiroj ir politikoj.
Pries jj kovoti galima tik bepro¢io riksmu, tik anarchisto bomba.
Skandalo jiesko Bakuninas, kai jis 1848 m. Drezdeno sukiléliams pa-
taria revoliucijg pradéti muziejy ir biblioteky iSsprogdinimu. Skanda-
las — o vargsés nekaltos mergaités! — yra visa prakeiktyjy poety —
Lautréamont, Rimbaud — poezija. “Nuosavybé yra vagysté!” de-
klaruoja Proudhon’as, trenkdamas antausj visy laisvy krasty pacioms
pazangiausioms konstitucijoms. Skandalas yra tvirtinimas, kad No-
valio poezija téra tiktai “Zemy” seksualiniy instinkty sublimacija.
Skandalas, pagaliau, savo forma ir turiniu Nietzsche’s teigimas, kad
filosofais jis pripazjsta tik tuos, kurie moka Sokti rock and roll.
Grazus skandaly rinkinys dabar, kai mes, atsigrize atgal, juos
suskaitiuojame ir sugrupuojame. Bet XIX-jo amziaus triumfuojan-
¢ioje, taikingoje Europoje tai buvo tik pavieniai “neatsakingy gaiva-
ly”, “rimties drumstéjy” aktai ir tiktai visuotiné XX-jo amziaus kri-
z¢ socializmg padarys politine jéga, psichoanalize — mokslu, egzis-
tencializma — filosofija. 1848 m. atzenklina ne tiktai Zmonijos sazi-
nés krize, tai drauge ir antrosios pramoninés revoliucijos — metalur-
gijos jsivieSpatavimo — data. Europa dar ilgai valdys pasaulj. Euro-
pos darbininkija dar ilgai, dar ir $iandien, naudosis to valdymo pa-
sékoje jai nukrintanciais stambiais trupiniais. Reikés dar ilgai laukti
vokieciy socialdemokraty iSdavystés — jy socializmo “iki Eitkiiny”
deklaracijos, kad revoliucija persikelty “anapus Eitkiiny”, palaidoda-
ma paskuting Europos proga likti Zmonijos istorijos sprendéja.' Reikés
dar ilgai laukti, kol Europos kapitalu iSauginta, Roosevelto Sypsotis
iSmokyta Amerika taps zmonijos rojumi ir liberalizmo tvirtove. Rei-
kés sulaukti miisy kartos iskilimo j istorijos areng tam, kad idvystyti,
kaip pries Simta mety sudraskyta europiefio saziné realizavo poli-
tiniai ir ekonominiai pusiau. perplésta, nebesuta1kom@ zmonija. Kaip
nerami Zmogaus saziné sukiiré hypertrofuoty jo samong, drumscian-
¢ig nupelnyty europietio miega, paralizuojandia jo veikla. Skandalu
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pasireiskes europiecio maiStas — padaré jj aiSkiaregiu. Zinojimas turi

pagristi akcija. Bati laisvu Siandien, reiskia zinoti, kur esi ir ka priva-

lai daryti. :
) K k

Matome dabar, kad sugriuvo XIX-me amziuje zmonijos kruops-

iai statyti Laisvés riimai. Matome, kad juos sugriové naujos laisvés

kovotojy ginklai — tiesos, autentiSkumo jieskojimas; jo pradétos
kovos metodai — visy mely demaskavimas, visy paslapéiy demistifi-
kacija.

Senasis humanizmas rémési amzinos, nekintandios zmogaus pri-
gimties’postulatu. Pavieniai zmonés buvo, pagal jj, tiktai zmogisko-
sios esencijos daugiau ar maziau tobulos reprodukcijos. Bet ka mes
zinome apie esencijy pasaulj, kas ir kokias garantijas gali suteikti, kad
tasai harmoningas esencijy pasaulis tikrai egzistuoja? Vienas dalykas
yra tikras: a$, Zzmogus, esu ¢ia, iSmestas j pasaulj, kaip paklydes Sune-
lis.  Pasaulis yra ¢ia, aplink mane; jis mane apgaubia (Jaspers), jis
supa mane kaip paslaptingas, nepazjstamas horizontas (Heidegger).
“L’existence précede 'essence” — dar kategoriSkiau tvirtins. Sartre’-
as. Vien mano egzistavimo faktas yra tikras, visa kita — filosofinés
sistemos, mokslo konstrukcijos, gério ir grozio aksiologijos, gal tai
ir teisyb¢, bet tai tik mano iSgyventa teisybé. Zmogus: neturi teisés
nieku atsiremti; néra nieko uztikrinto, nieko pazadéto. Tai egzisten-
cialistiné revoliucija. ;

Senasis humanizmas rémési zmogaus idéjos transcendencija.
Zmogus — pagal Dievo paveiksla sukurta bitybé. Jam jgimtas tiesos,
gério, grozio 'pazinimas. Nieko néra duota — sakys marksizmas. Zmo-
gus yra imanentiSkas istorijai. Zmonija yra savo darbo, savo kovos
su gamta padarinys. Zmogus pamazu kuria pats save, savo socialinio,
religinio, moralinio gyvenimo normas. Zmogus pats pasidaré, visos
zmogiskosios vertybes yra imanentiskos, néra jokiy vertybiy, kurios
transcenduoty zmonija, kurios nurodyty zmogui (vardan ko) kaip
elgtis. Zmogus yra pats sau savo zmogxskumo saikas, savo Vertybug
karéjas, savo elgesio teiséjas.

Senasis humanizmas zinojo, kas yra Zmogus “AS yra k1tas
padarys nejkainuojama atradima aStuoniolikametis Rimbaud. Sqmo—.
ningasis zmogaus a§ yra tiktai skurdus ir melagingas nes@moningos
zmogiskos asmenybés pseudo-centras — isryskins kiek véliau §j poe-
tiska atradima freudizmas. Tarp to, kuo zmogus yra ir kuo jis mano,,
kad jisai yra — praraja. Mes nepazjstame saves, miisy poelgiy, miisy
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r.mn.é.iq prasmé ir pagrindimas mums iSsprunka. Kopernikinés revo-
l.1uc'1j-os déka zemé liovesi bati pasaulio centru, psichoanalitinés revo-
11uc130§ dé¢ka, Zmogaus a$ nustojo biiti Zmogaus asmenybés centru.

Visy vertybiy nuvertinimas — toks yra burZuazinio humanizmo
ba.nlf:roto balansas. Zmogui nieko néra duota: nei Zmogaus prigimtis
nei jo v‘ertybiq universalumas, nei jo minties autentiSkumas néra ga-’
rantuoti. Naujasis humanizmas, jeigu jis i§ viso jmanomas, gali is-
augti tik ant senojo humanizmo griuvésiy. \

e R

.lv\Iaujasis humanizmas, jei jis i$ viso jmanomas, prasideda su au-
Fentlsk.u Zmogaus biities skurdo iSgyvenimu. Pirmutinis egzistencinis
jausmas — siaubas. Siaubas bati pasaulyje, apsuptam daikty, kuriy
e§més tau neduota pazinti. Siaubas gyventi tarp Zmoniy, kuriy Zvilgs-
nis tave guo]atos pavercia daiktu, su kuriais joks autentiSkas bendra-
vimas nejmanomas. Pirmutiné egzistenciné mintis — gyvenimo ir
pasaulio absurdiskumas. Vienintel¢ tikrai filosofiné problema pastebi
Albe‘rt' Camus, tai atsakymas i klausimg, kodél Zmogus nen’usiiudo
nes jeigu jisai nenusizudo, tai reiskia, kad gyvenime yra Vertybiq’
dél kuriy verta gyventi... :

: .SIOje vietoje reikia padaryti neiSvengiama pagrindiniy egzisten-
cializmo .tver‘xdencijq balansa. Egzistencializmas yra neabejotinai pozi-
tyvus re1s.kmys, kiek jisai yra autentiS$kumo jieSkojimas, visy mely
d§masl<av1mas, Zmogaus biities apnuoginimas. Visa nelaimé, kad jis
{1.1ekur neveda, kad postuluodamas absurdiska, nesuprantam’@ nepa-
z-gstamq pasaulio horizonty, jisai apkaiSo jj paslapéiy gélémis.’Tradi—
c1‘né kriks¢ioniskoji filosofija buvo tuo gerbtina, kad vieng karta ant
\v/}safios nustadiusi paslapciy-dogmy sarasa, jinai padédavo jj i stal-
¢iy ir .duodavo zmogaus portui laisve jieskoti, norg suprasti save ir
pasaull. Egzistencializmo gi jtakoje zmogus atsisako nuo savo misi-
jo8 — suprasti pasaulj, ir sunku jsivaizduoti ka nors jkyresnio, negu
zodj “paslaptis”, kurj surandi kiekvienos filosofinés problemo,s dés-
tymp klimakse. Nekalbu ¢&ia apie vadinamajj krikS¢ioniskajj egzisten-
c1ahzr.nq, kuris, po iStisos eilés meniSkai iSpildyty piruety, iStraukia
pagal}au i8 skrybélés visy laukta kralika: Pascalio lazybas ’bﬁtinum
daryti “Suolj” Dievo link. “Tu Mangs nejieskotum, jei ne’bﬁtum jaE
Mane _suradc;s”. Egzistencializmas, deja, negali pagristi Dievo buvi-
mo:.Dlevas — o gal Velnias? Tai tik dar viena paslaptis ilgame pa-
saulio paslapéiy sgraSe. Tai gal dar nebity taip baisu: blogiausia yra

&0

kad jis nejstengia, o dazniausiai net nesistengia — pagristi algebrisky
trikampio lygéiy universalumg, o tuo paciu ir zmogaus veiklos pras-
minguma.

Sias eilutes rasantysis nenori nuslépti savo “kraliko”. Jo postu-
latas yra: koks bédinas bebaty zmogus, jo pareiga lieka vistiek pa-
Zinti pasaulj ir jo pazinimu pagristi Zmogaus veikla. Uztat ir egzis-
tencialistines filosofijos vertos tik tiek, kiek jos duoda atsakyma 1}
klausima, ka ir kaip gyvenime ir i gyvenimo daryti.

Pasaulis yra absurdikas. Zmogus jame nuskriaustas ir nuolat
skriaudziamas. Zmogaus biitis netoleruotina. Vienintelé garbinga is-
eitis — maidtas pries tokig jo situacija. Maistas yra nepakenciamas
7mogaus biities neigimas. Bet maistas vardan ko, kokias vertybes
jis teigia ar gali teigti? Egzistencialistinis Zzmogus yra aklai uzdary-
tas savo asmeniSkai iSgyventy vertybiy sistemoje. Camus bando is-
siversti is uzburto individualizmo rato, teigdamas “maiStaujanciyjy
bendruomene”. Bet kur tai mus veda? — Nacizmas neabejotinai bu-
vo tipinga maiStaujanéiyjy bendruomené. Ne kiekvienas maiStas jau
tuo paliu geras. Dar blogiau: Heideggeris pats jsirasé i nacius. Sar-
tre’as, teigdamas absoliu¢ia zmogaus laisve, zitiri i ja kaip i bitiny-
bés pasirinkima. Bet biitinybe nustatyti jisai jau nebejstengia vien tik
savo egzistencialistinés filosofijos pagalba. Jo Zmogus visuomenéje
elgiasi ir daro sprendimus nebe egzistencializmo, o marksizmo rémuo-
se. O tuo tarpu jo marksizmo pasirinkimas néra nieku pagristas; jo
marksizmas yra jo paties skonio dalykas. Vaisingas savo neigimuose,
egzistencializmas neiStesi savo pazady konstruktyviniame plane.
Zmogy i$ jo biities skurdo gali isgelbéti tiktai racionalaus pasaulio

supratimas ir juo pagrista moralé.
LS LS *

Marksizmo iSeities tadkas artimas egzistencializmui. Marksas ir
Kierkegaardas turi ta pat mokytoja — Hegelj. Zmogaus skurdas ly-
giai opus jiems abiems. Tadiau jeigu misy epochos zmogus yra nu-
Zmogintas, jeigu nuolat norime ji paversti daiktu, jrankiu, priemone,
kaltas dél to visy pirma patsai zmogus. Nuskriausto Zmogaus baklé
yra tarpusaviy zmoniy santykiy iSdava. Jeigu egzistencializmas pa-
lieka Zmogy jo uzdarame kiaute, teigdamas jo visiSskg vieniSumag,
Markso zmogus yra socialiné biitybé, jo menkysté yra zmogaus Zmo-
gui daromos skriaudos paséka. Jo iSgelbé¢jimas gladi tiktai autentis-
kos zmogiskos bendruomenés $ilimos suradime. Ponas skriaudzia ver-
ga, laikydamas jj daiktu, bet jisai skriaudzZia ir save, nes jis tuo paciu
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atima sau galimybe pazinti vergy, tuo tarpu kai vergas jj pazjsta.
Zmogaus pareiga yra tad kovoti uz pripaZinima, iSreikalauti jj, pa-
sidaryti lygiu ponui, tai yra laisvu Zmogumi, tuo padiu i$laisvinant
pona is jo zinojimo ribotumo.

Zmogaus laisvinimo akcija yra kova uz pripazinima. Tadiau, pries
reikalaujant pripaZinimo, reikia visy pirma jsigyti paZinima. Jei Zmo-
gus yra nuzmogintas, nepilnai zmogiskas, Sitokios jo situacijos $aknys
glidi visuomenéje, kuri pati yra draskoma savo vidujiniy prieStara-
vimy. Zmogaus laisvinimo kelias eina per sociologija: zmogiskoji vi-
suomené yra realybé; tiktai racionalus jo pazinimas gali padéti pa-
grindus zmogaus laisvinimo akcijai.

Isvada, iS pirmo zvilgsnio, paradoksali: jieSkodamas Zmogaus
islaisvinimo keliy, marksizmas suranda visuomeninj determinizma,
tai yra tam tikra prasme, individualinés laisvés neigima. Tadiau pa-
radoksas isnyksta, pagalvojus, kad laisvé — tai, visy pirma, laisvé da-
ryti kg nors, kad akcija bus prasminga, t.y. Zmogiska, tik tada, kai ji
bus pagrista “gério ir blogio” pazinimu, kad kiekvienas paZinimas
to, kas yra, yra jau apribojimas, determinizmas. PaZinimas, kurio
reikalauja marksizmas, yra visuomenés globalinés struktiros pazi-
nimas. Si struktiira, suprasta kaip Zmonijos egzistavimo reali forma,
leidziasi analizuojama ] atskirus, autonominius zmogaus veiklos pla-
nus, kurie gali bati atskirai aprasinéjami, tiksliai aptariami. Jei visuo-
men¢ yra zmogiskyjy santykiy visuma, marksizmas, $ia prasme, nori
biiti Siy santykiy formaliné logika, algebriska ju iSraidka. Bet vi-
suomené néra tiktai statika, o kartu ir dinamika. Marksistinés socio-
logijos uzdavinys bus tad nustatyti zmogiskyjy bendruomeniy evo-
liucijos désnius. Istorinis dinamizmas, sakys marksizmas, yra visy
pirma atskiry autonominiy visuomeninés egzistencijos plany inter-
akcijos iSraiSka: ekonominé visuomenés raida veikia 1 socialiniy
Zmoniy santykiy vystymasi; socialiné visuomenés santvarka apsaly-
goja jos politine sistema ir atvirkséiai. Nevienodi autonominiy struk-
tary raidos ritmai, bet taip pat ir istorijoje susidarantieji vidujiniai
atskiry struktiiry prieStaravimai nuolat kuria konfliktines istorines
situacijas, kuriy rySkiausias pavyzdys socialinéje plotméje yra klasiy
kova. Klasiy kova yra tasai istorijos variklis, kurio pagalba zmoni-
ja Zengia vis didesnio laisvéjimo kryptimi.

Sis laisvas, kartu per ilgas ir nepilnas, marksistinés sociologijos
skicas buvo neiSvengiamas. Jo tikslas — parodyti marksizma kaip
charakteringa europietinio tipo, tai yra totaling, o ne daline socio-
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logija, norinéia iSaikinti ir visuomenés struktiiras ir 'jg istor}'m; rai-
da, kaip sociologija, kuri, i$ principo yra atvira moks'lmhé.teon]a, k.r1-
tikuotina ir papildytina, ir nebditinai surista su stalinistiniu komun}z—
mu. Sio apraSymo tikslas buvo drauge ir i$ryskinti ,éi i§ esmés socia-
linj zmogiskosios problematikos sprendimo bida. Zmogauvs' sku‘rdas,
pirmoje eiléje, néra metafizinis, o socialinis; Zmogus k_encu}‘ del t9,
kad jo artimas jj skriaudzia, jo nepripazjsta. Bet if skrla‘udman.tysm
yra nemaziau nuskriaustas zmogus. Kalté yra ne zmoguje, o visuo-
menéje. Kad visuomene “pataisius”, reikia visy pirma pa'21.nt1 jas O
ja pazinti, tai drauge ir pripazinti ne tik socialinj deterrpxmz@g, bet
ir tam tikrg istorinj determinizma. Ir &ia i$ naujo kyla istorinio de-
terminizmo ir zmogaus laisvés problema .

Lietuviskai i$ viso yra labai sunku raSyti apie marksizmg. Jau
vien dél to, kad vienoje uzdangos puséje apie jj i$ viso nerasoma, o
kitoje puséje — perdaug ir daznai savotiSkoje stalinistinéje interpretai
cijoje raSoma. Kad ir §i, dabar pavartota determinizmo sq.voka. .]1
paprastai suprantama, kaip priezaséiy ir padariniy granding, ir Stallr}o
suprastintas ekonominis determinizmas paprastai aiSkinamas, ka}lp
nuolatinis ekonominiy faktoriy apsalygojimas kiekvieno socialinio,
politinio ar kultdrinio reiskinio. Tuo tarpu jau Hegelis, o PO jo .ir
Marksas grieztai atmeté $j vienalinijinj priezastingumg, ne tll? .kalp
metoda aiSkinti pavienius fenomenus, bet ir kaip biida suprasti isto-
rinj socialiniy struktiiry vystymasi. Ekonominé visuomenés bazé
veikia j socialines ar kultiirines visuomenés gyvenimo formas, bet
tuo pat metu ir autonominés kultiirinés ar socialinés struktiiros veij
kia j ekonominj visuomenés vystymasi. Tai vadinamieji dialektiniai
autonominiy struktiiry rysiai. Zmogus yra konkretus faktas; jis yra
jraSytas i visuomeniniy santykiy tinklg; jisai yra jo apsalygotas, bej*t
ne vienpusiSkai determinuotas. Zmogus savo jvairialype akcija vei-
kia ] visuomene visuose jos planuose. Jis ja transformuoja, lygiai
kaip transformuoja ir gamta. Zmogaus darbas yra toji-zmonijos is-
torija judinanti praxis. Visuomenés struktfiros vystosi tam tikra
kryptimi. Zmonijos kelioné néra absurdiska; jinai, turi savo prasme
ir savo tiksla — vis didesnj zmogaus bujojima. | Bet Istorija néra
duota, ji néra fatalizmas: negalima, uzspaudus nykscéius, atsigulti
ir laukti jos iSsipildymo. Istorija yra atvira, tvirtina Trotzky, ji gali
vesti  socializma, bet lygiai taip pat ir i barbarija. Zmogaus atsa-
komybé prieS zmonijos istorija yra didelé: visa, ka jis daro, samo-
ningai ar ne, jsiraso j didziule Istorijos knyga, i jos kaltinimo ar pa-
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gyrimo puslapius.- Neutralumo néra — individas gali prisidéti prie
Istorijos darymo; jisai gali neigti jos buvima, bet ja neigdamas jis
tuo paciu jsiraso, gal kartais ir prieS savo nora, j atzagareiviy eiles.
Marksizmas tad ne tik veda } akcija — jis uzregistruoja ja kaip bia-
tinybe, jis tik postuluoja neiSvengiama vieno ar kito kelio pasirin-
kimg. Zmonijos istorijos pazinima jis identifikuoja su zmogaus samo-
ningumu, o jsisagmoninimas jau tuo paciu nustato istorines vertes ir
apsprendzia veikla. Zmogaus laisvé gladi Zmogaus laisvinimo pasi-
rinkime.
Xk S 3k

IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad psichoanalizé yra nelyginamas
dalykas su egzistencializmu ar marksizmu. Ji yra psichologijos mok-
slo dalis, dar daugiau —pritaikomoji psichologija, neseniai susida-
riusi, ne visy dar pripazinta terapeutika. O tadiau vispusi$ka jos jta-
ka | poezija, meno kritikg, j antropologija — toli prasiverzé pro
$iuos kuklius jai nustatytus rémus. Freudas, tiesa, buvo “siely gydy-
tojas”, né minutés neatsisakes nuo Sios dziaugsmg ir kanéig teikian-
¢ios misijos. Taciau jis buvo drauge ir naujo zmogaus atradéjas,
XX-jo amziaus humanitariniy moksly revoliucionierius. Po skandalo,
kurj sukélé jo mokymas, po raminandios gydymo technikos, kurig
isdirbo jo iStikimi ir siauri pasekéjai, mes tik dabar pradedame atsi-
gauti nuo jo atlikto elektrochoc’o, imame jzifiréti gilias jo doktrinos
pasékas. Freudas ne tik kad iSdirbo psichinés analizés technika —
ar meng, bet jo ambicija buvo sukurti originalia meta-psichologija,
kuri leisty globaliniai suprasti Zmogiskajj fakta. Ir Siandien pagaliau
jau atrodo, kad Markso totaliné sociologija suranda sau atitikmenj
Freudo totalinéje psichologijoje.

Freudizmas atskleidé mums pasamoninj zmogaus pasaulj. Sg-
monés prozektorius apSvietia tik menkas, palyginti, Zmogiskosios
biitybés salas. Zmogaus samoné néra ko-ekstensyvi jo asmenybei. Sio
atidengimo pasékos milziniskos: zmogaus pasamoné tvarkosi pagal
savo désnius, kuriuos jmanoma pazinti, bet kuriy nepazjsta miisy
psichologiSkasis as. KartezietiSkasis cogito, i3didziai garantaves
Zmogui jo paties, Dievo ir iSorinio pasaulio buvima, toli grazu néra
savo paties viespats. ModerniSkosios pranciizy psichoanalizés kiiré-
jas Lacan Sitaip parafrazuoja garsia Descartes’o formule: “AS gal-
voju ten, kur mangs néra; a§ esu ten, kur negalvoju”. Zmogaus a§ ne
tik saves nepazjsta, jis yra, be to dar, melagingas, pats sau nory, va-
lios, vertybiy ir tiesos komedija vaidings aktorius.
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Zmogaus pasgmoné tvarkosi pagal savo palios désnius. Kaip ir
Markso #mogiskoji visuomené, jinai yra simbolin¢, globaliné strul-
tlira, visos individo istorijos rezultatas. Kaip ir visuomeng¢, ji gyvena
savo vidujine dinamika, sudaryta i3 prieStaravimy. Zmogaus troski-
mai, visuomeniniy cenziiry uzbarikaduoti, iSbujoja pasgmonéje poe-
ty tematika, psichozy metaforomis, schizofrenijos hermetiska simbo-
lika. Freudo Zmogus né kiek nemaziau nuskriaustas kaip ir Markso
Zmogus: jis saves nepazjsta. Jo kiti nepripazjsta ir nepripazindami
nustumia jo teisétus potroskius i tamsy dilgélémis apzélusj darza.
Sitaip susidariusi pasagmoné ima savo ruoztu tironiskai valdyti zmo-
gy, vingiais iSkraipydama jo gyvenimo kelia, veidmainystés Sydu
apgaubdama jo gyvenimo prasme. Ir taip $is pasamoninis determiniz-
mas atima paskutines zmogaus laisvés iliuzijas.

Su Freudo palikimu atsitiko tas pat kaip ir su marksizmu: kele-
tas Stikiy, keleta temuy prigijo gausiy, bet nebiitinai genialisky jo pa-
sekéjy tarpe, tapo placiai iSpopuliarinti visados naujieny jieskanciy
diletanty. Viena i§ mégiamiausiy tokio freudizmo temy — libido pri-
matas. Nieko negalima sakyti prie$ seksualinius troskimus, tai netgi
labai graziis troskimai. Bet jvairialype Zmogaus akcija motyvuoti
vien tik seksualiniu instinktu, visokeriopa visuomenés cenziirg, pri-
mesta individui, suvesti j seksualinius draudimus, kaip tai daZnai
daroma, yra nedovanotinas zmogiskosios problematikos suprastini-
mas. Kitas freudizmo “nukrypimas” — tai aplinkos tema. Zmogus
kencia, nes jisai negali prisitaikyti prie aplinkos; psichoanalitinis
gydymas, psichologo patarimai, sociologo tyrinéjimai bus tad skirti
zmogaus sutaikymui su jo aplinka. Nesunku suprasti, kodél europie-
tiné psichologija, o ypaé sociologija, su tam tikru nepasitikéjimu
zitri | jvairias readjustment ar social engineering formas. Pries
imantis taikyti zmogy su visuomene, reikia visy pirma, kad zmogus
biity pats su savimi susitaikes, reikia, kad visuomené buty sutaikyta,
o ne priestaravimy kamuojama. Reikia visy pirma gelbéti Zzmogy ir
visuomene, o ne gaminti socialinius Aldous Huxley robotus.

AutentiSsko Freudo palikimo, o tuo paciu ir freudizmo integravi-
mo | bendraja mtsy dieny gyvenimo problematika jiesko pastaruoju
metu iSaugusi pranciizy psichoanalitiné mokykla. ISeidama i$ prin-
cipo, kad psichologiné analizé yra, visy pirma, talking cure, psichinj
gydyma jinai supranta kaip ligonio iSsikalbéjima, tyliam liudininkui
— psichoanalistui dalyvaujant, kaip jo kova uz zmogiskajj pripazi-
nima, kaip nora bet kuria kaina iSeiti i uzburto vieniSumo rato. Zmo-
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gaus nelaimé yra jo nepripazinimas, jo laikymas daiktu. Zmogaus lai-
mé — bendraujancios artimo $ilimos pajutimas, zmogaus zmogui pri-
pazinimas. Taciau visiSkas zmogaus jsiliejimas | bendruomeng virsta
tuséiazodziavimu, nebe bendravimu. Individa reikia iSsaugoti jo ori-
ginalume, jo pripazinty vidujiniy prieStaravimy situacijoje. Tarp
hermetiSko uzdarumo, pasireiSkianc¢io beprotybéje, ir “visuomeninio
zmogaus” tuStiazodziavimo yra vieta problematiSkam zmogui, nesu-
taikytam su savo likimu, kaip nesutaikyta su savo Istorija yra ir zmo-
nija. Taciau problematiskas zmogus tik tada galés gyventi, kai kity
pripazintas jis ir pats pazins ir pripazins savo konflikting situacijg
pasaulyje. Zmogus, kurio reikia noréti ir siekti, yra samoningas zmo-
gus, ir tik $is pasamonés atpazinimo kelias veda zmogy j iSsilaisvini-
mg: Was Es war, soll Ich werden — toks mums Siandien atrodo
Freudo testamento paskutinis zodis.

* * %

Atéjo laikas, atrodo, apsistoti ir susimagstyti, pabandyti surasti,
jei jmanoma, bent keleta moderniojo zmogaus konstanty. Misy laiky
zmogus atrodo kaip savotiskas ‘“‘barzdotas kidikis”. Savo- atminties
skryniose, savo wvaizduotés muziejuose surinkes zmonijos istorijos
patyrima, jis pats save skaito gudriu, protingu, nepasitikinciu, nusi-
vylusiu, desperado. Atmetes visas tradicines vertybes, nupléSes vi-
sas kaukes, suprofanaves visas Sventenybes, jis yra lyg naujagimis
naujos epochos ausroje. Kokios ideologijos $viesoje i ji bezitrétum,
jis, visy pirma, samoningas Zmogus, samoningumag pripazjstas kuone
vienintele savo kadikystés vertybe. Jo samoningumas, pasireiskias
pirmoje eiléje visokio — egzistencinio ir visuomeninio — melo neigi-
mu, jiesko savo tiesos apnuogintos zmogaus biities teigime. Zmogaus
bait] jis stengiasi suprast totaliSkai — tai bus, tur biat, antrasis bendras
misy epochos bruozas. Kaip graiky stebuklo-priesausryje, kaip vi-
soje pries-sokratiky filosofijoje, taip ir Siandien totali§kumo katego-
rija atrodo vienu i$ pagrindiniy zmogaus mintijimo reikalavimy. Zmo-
gus turi bati suprastas ir aiSkinamas globaliskai, visuomen¢, i kurig
jis tiikstanciais rysiy jraSytas, yra totalinis Zmogiskasis faktas. Néra
pavieniy metafiziniy, religiniy, kultiriniy laisviy: kalbéti .ir akcen-
tuoti, pavyzdziui, politines laisves, isleidziant i$ akiy globalinj zmo-
gaus bities konteksta, atrodo, kaip nerimtas any praeities daiky Zai-
dimas, naivus — ir laisvés, demokratijos ir kt. savoky greitas susideé-
véjimas tai rodo — tuséiazodziavimas. Zmogus nori paimti.visa savo
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gyvenima j rankas ir déti jj | savo patyrimo ir supratimo svarsty-
kles.

Zmogus néra abstrakcija. Jis apsuptas familiaraus, neiSvengia-
mo pasaulio horizonto. Jis patzﬂpinta% i zmogiskaja bendruomencg,
jis imanentisSkas zmonijos Istorijai. Ir jis ir pasaulis yra duoti kartu.
Néra atskirai zmogaus ir pasaulio, yra tiktai zmogus duotoje situaci-
joje, kuria jis privalo atpazinti. Zmogaus uZangazuotumo pripazini-
mas yra dar vienas miisy epochos bruozas. Zmogaus trapi, imanen-
tiska situacija jam yra primesta, zmogus gimsta istorinéje bendruo-
menéje, kuri savo désningu vystymusi jj pralenkia; nuo motinos
js¢iaus laiky susidarg fiziologinés kilmés traumatizmai, visa neatsa-
kinga jo kidikystés istorija suformuoja ji apsalygojancias simboli-
nes pasamonés sistemas. Zmogus yra biitinybés vaikas. O taciau pa-
zinti biitinybe — tai, tam tikra prasme, paimti ja i savo rankas, pasi-
daryti jos vieSpaliu. “Jei zmogus nendré, tai jis — protaujanti nen-
dré” — saké Pascalis. Samoningumo déka, gyvenimo bitinybé, ka-
bojusi vir$ jo galvos kaip likimas, gali virsti atsakomybés uz save
ir monija prisiémimu. Bidamas totaliniai uzangazuotas, zmogus
tuo paciu tampa atsakingu uz kiekviena savo zodj, kiekvieng savo
7esta. ] jo rankas atiduota Zmonijos ateitis.

Stai kodél moderniojo Zmogaus visi troskimai susweda i viena
klau51mz} 'ka daryti? ZmogiSkosios. veiklos pagrindimas galiojanciy
vertybiy sistema atrodo Siandien aktualiausia filosofine problema.
Jei egzistencializmas, matéme, nesugeba duoti patenkinancio atsa-
kymo, jau vien dél savo iSeities postulaty negalédamas pagristi ben-
drazmogisky Vertybug, jis, kaip ir visose srityse, atliko milziniska
dulkiy apSluostymo darba, atpratindamas mus nuo abstraktaus tus-
¢tazodziavimo, parodydamas; kad zmogus prie$ save turi tiktai kon-
kre&ias situacijas ir gali pasirinkti tik konkreéias vertybes. Zmogaus
veikla §ioje $viesoje ‘pasirodo kaip nuolatiné zZmogaus biities trans-
cendencija, kaip kasdieninis vis naujai duotos situacijos pralenkimas
Cia pat pa%1renkamq konkrecug vertybiy vardu. Nuolat susidarancios
konkrec1os situacijos stato zmogui klausimus “anapus Gério ir Blo-
gio”. O Prarastasis Rojus: kaip lengva biity Zmogui gyvent, jei pasau-
lis biity aiskiai padalintas j Gério ir Blogio karalijas! Siy dieny Zmo-
gus turi rinktis tarp dviejy gériy: stoti | rezistencijos eiles ar pasi-
likti' slaugyti savo sergancia moting; tarp dviejy blogiy — pritarti
kruvinai AlZerijos pac1f1kac1]a1 ‘arba kovoti uz Sovinistinio ir:.reli-
ginio fanatizmo jsivieSpatavima. gy 2 e :
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Sio konkreciy, imanentisky vertybiy pobiidzio pripazinimas, jei jis
visy sunkumy ir nepasalina, vis délto leidzia jzvelgti zmogaus veik-
los realias galimybes ir barus. Jei zmogaus niekinimas gliidi jo daik-
tinime, jei individa pralenkianti ir Zmoniy bendruomene postuluo-
janti vertybiy sistema gali bati pagrjsta Zmogaus paZinimu, atpaZi-
nimu ir pripaZinimu — tai bendrazmogiska akcijos moralé¢ yra galima.
Tai i§ vienos pusés nuogos ir aiSkios pozicijos kiekvienu momentu
ir kiekvienu zmogy lie¢ian¢iu klausimu uzémimas. Viskas yra zZmo-
giska; néra nei kilniy nei neSvariy zmogisky problemy. Néra dramb-
liakaulio boksSty, nei specialistams rezervuotiny sri¢iy. Kiekvienas
zmogiSkas jvykis zmogy provokuoja: reikia ryztis kiekvieng dieng
rinktis, spresti, klysti, keisti nuomone, i$ naujo spresti ir klysti. Gy-
venimas néra liuksusas, gyventi yra sunku. ;

Zmogaus veikla — tai saves jraSymas j bendrazmogiskaja veik-
la, samoningas prisidéjimas prie istorinio proceso, suprasto kaip zZmo-
gaus laisvinimo dinamikos pagreitinimo. Pavojai Siame kelyje yra
gal dar didesni, kelias dar sunkesnis: socialiniai konformizmai i$ vi-
sy pusiy tiesia ] mus savo glébius, siilydami Zinojima ir vidine taika.
Stalininis marksizmas, nepripazindamas vertybiy sistemos autono-
minio vystymosi, revoliucing morale sutapdina su politiniu oportu-
nizmu, neigianciu, jei to reikia, visas vadinamasias burZzuazines ver-
tybes. Zmonija, atvirk$tiai, nieko nepamirSta: laisvé yra istorijos
isdirbta vertybé; ji turi biti naujai interpretuojama, bet tiktai jos
turinio praturtinimo prasme. Laisvés subordinavimas politiniam tiks-
lingumui yra lengvumo kelias. — I$ kitos pusés, jvairiausiy riisiy
visuomeninis “inzinieriavimas”, tol, kol pasaulyje viespatauja sociali-
nis neteisingumas, kol siautéja nacionaliniai ir religiniai fanatizmai,
kol menas, skirtas visos Zmonijos dziaugsmui, lieka ezoteriska, eli-
tams skirta preké, — yra nepriimtinas. Kol visuomené nesutaikinta,
negalima Zmogaus taikinti prie visuomenés. Zmogui Siandien gy-
venti sunkiau negu betkada. ;
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Laisvés problema gali kilti tik nelaisvés kontekste. Jei Zmogus
kalba apie laisve, siekia laisvés — reiSkia, kad jis jauciasi nelaisvas.
Laisvé yra istoriné, t.y. zmogiSka vertybé. Jokia istoriné visuomené,
jokia istoriné epocha neturi laisvés idéjos monopolio, negali didziuo-
tis jgyvendinusi laisve. Absoliuti laisvé gali biiti suprasta tiktai kaip
“idealas”, kaip zmogaus asmenybés vispusiSkas, totalinis iSbujoji-
mas laisvy zmoniy bendruomenéje. Laisvé ir humanizmas yra Sia
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prasme sinonimai. Konkredioje istorinéje kontekstiiroje tegalima
kalbéti tik apie laisvinima kaip auksSCiausiaja zmogiskaja vertybe,
pagrindziandia humanistinés akcijos morale. Sios moralés postula-
tas: niekas neturi teisés bati laisvas, visi turi pareiga laisvinti Zmo-
gy, nes zmogui nieko néra duota, viska jis patsai turi pasimti. Zmo-
nijos procesija 1 laisve vadinasi Istorija.
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