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NEPRIKLAUSOMO]JI LIETUVA
SIANDIENIU [VERTINIMU: I

Ateina jaunoji, skeptiky, karta, ir mils pareiga at-
virai ir nuoSirdZiai padéti jai susverti tiesg ir skausmg
praeityje, ir taipgis atsakomybe uz visa kas gera ir visa
kas bloga tautos ir valstybés gyvenime (1).

JERONIMAS CICENAS

1918 - 1940 mety laikotarpis mums ne tik retkSmin-
gas, bet ir tebeaktualus. Buvo jis XX-jo amziaus lietu-
viy tautos politinio ir kultiirinio subrendimo liudytojas
bei Siandienés, kraste ir iSeivijoje, lietuviy bendruome-
nés tiesioginis iSeities taskas, kurio tgstinumus paste-
bime apzvelgdami véliausias visuomenines aktualijas
(plg. “Triuk$mingieji jvykiai” apzvalgy skyriuje). Sia
prasme Nepriklausomosios Lietuvos idealas ir realybé
teberiSa kraSto ir iSeivijos lietuvius. Buvo, pagaliau,
Nepriklausomoji Lietuva ir miisy tautinio identiteto i%-
bandymas, nes kuriomis kitomis salygomis gali tauta
tiksliau iSméginti savo pajégumus ir nepajégumus, kaip
tada kai j1 savarankiskai tvarkosi?

Siandien misy esama jau pakankamai subrendusiy,
kad j savo istorija zvelgtume analitiniu sgziningumu,
nepasiduodami pradedandiyjy tauty romantiniam nai-
vumui — ar emigranty ignorancijai. Kas kritikuotina
— be baimés kritikuotina, ir kas pripazintina — dZiaugs-
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mingai pripazintina. Analitinés pastangos tikslas: sa-
ves pazinimas tikroje savo didybéje ir menkystéje, tie-
sus ir dvasia brandings.

Objektyvaus Nepriklausomosios Lietuvos vaizdo
ypad pasigenda iSeivijoje intelektualiai brestanti karta,
kurios Sakny dalis — nors daug kam jau nebepastebi-
mai — palieka Nepriklausomojon jaugusi. Tokio vaiz-
do taciau neturime. Daug kas vieSajj Nepriklausomo-
sios Lietuvos vaizda formuojanciyjy pristatoma per siau-
ru, pernelyg daliniu poziariu.

Nepriklausomosios Lietuvos veido iSrySkinima mes
priéméme savuoju uzdaviniu, nes, viena, to reikia masy
specifiniam identitetui istorijoje nustatyti, o, antra,
esame jau pakankamai nuo jvykiy nutolusi karta, kad
patarnautume neSaliSku katalistu nuomoniy iSsikrista-
lizavimo ir sintetinio vaizdo i1SrySkéjimo vyksme.

Medziagos surinkimo talkon susikvietém placig lie-
tuviy visuomenés atstovy skalg. Gautuosius atsakymus
Metmenys suredagavo, teiSleisdami viena kitag nekon-
krecig pastabg ir teatkreipdami démesj j kai kuriuos
tarpusavio priestaravimus ar teigima papildancias ki-
ty atsakiusiyjy mintis. Niekas nekoreguota, ir iSvados
iSvestos grynai i$§ patiektyjy atsakymy.

Néra Sios gerokai skirtingy asmeny nuomonés to-
kios tarpusavyje priestaringos, kad, visas jas laikant
intelektualiai integraliom analizém, nesusidaryty bendro
epochos dvasios vaizdo pradmenys.

ABEJOJANCIUJU ABEJONES

VINCAS TRUMPA: Metmeny redaktorius kreipési i ke-
lias deSimtis plunksnos Zmoniy, praSydamas atsakyti j ketu-
rius klausimus, liefianéius NL gyvenimg. IS ty atsakymy jis
noréty susidaryti “objektyvy ir visapusiskg NL vaizdg”, kurio
ypaé pasigendanti jaunoji karta. Atrodo, visiSkai suprantamas
toks pageidavimas jaunesnigjy, kurie visiSkai arba tik labai
maZa teprisimena NL laikotarpi, juoba kad tiek daug pries-
taraujanéiy nuomoniy jie apie tg laikotarpi girdi.
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Taciau, antra vertus, ir visiems pakviestiesiems atsakius §
8ig anketg ir kiek galima pladiau ir saZiningiau, a§ labai abe-
joju, ar bus galima susidaryti objektyvus ir visapusiskas NL
vaizdas. Dél objektyvumo tuojau pat reikia pasakyti, kad jis
apskritai vargu jmanomas, ypaé jei ta objektyvumg kantidkai
suprasime, kaip kazka, kas nepriklauso nuo individualaus jsi-
vaizdavimo ar nusistatymo. NL laikotarpis dar per #vieZias
ir per daug mes, kurie esame kviediami dél jo pasisakyti, esame
sukiSe j ji savo nagus, kad galétume ji traktuoti kaip objektg.
Todél socialistas pateiks vieng jo vaizdg, katalikas — kits,
liberalas — treéig, nacionalistas — ketvirtg, jeigu apsiribo-
tume tik politinémis kategorijomis. Atsiminimy raSytojai (o
tokiy turime apséiai!) parodé, kaip apie vieng ir ta pati da-
lyka kiekvienas jy kitaip nusneka(2).

VINCAS RASTENIS: Abejoju, ar keleto ar net keliy
deSiméiy asmeny subjektyviis jspidZiai bus pakankama me-
dZiaga Nepriklausomosios Lietuvos veidui iSrySkinti, Subjek-
tyviuose jsplidZiuose gali biiti isibréZe¢ nebiitinai svarbiausi, ne-
biatinai budingiausi bruozai (3).

VINCAS TRUMPA: O kaip su visapusiSskumu? Rodos,
J. 8. Mill yra pasakes, kad vienas pasivaik3¢iojimas Londono
gatvémis daug daugiau gali pasakyti apie Londono gyvenimag
negu visos perskaitytos apie ji knygos. Dél to ir Siuo atveju,
nezilirint kiek ir kaip plac¢iai beatsakys i Sig ankets, visapu-
sisko NL vaizdo tie atsakymai neduos. NL gyvenimas buvo
perdaug pilnas, turtingas ir jivairus. (4).

[. BUDINGIE]I NEPRIKLAUSOMOSIOS
LIETUVOS BRUOZAI

I §j, kaip ir kitus klausimus, atsakymai yra suskirs-
tyti keturiomis analitinémis kategorijomis: A — ikis,
B — bendruomené, C — politiné sistema ir D — kultdra.

A. ALGIRDAS JULIUS GREIMAS: “Raktas” Nepri-
klausomosios Lietuvos gyvenimo visumai suprasti téra tik vie-
nas: krasto ekonominé santvarka. Pasirinkimas biiti smulkios
ir, kiek wvéliau, vidutinés Zemés nuosavybés krastu iS anksto
nulémé, kad, Salia tkininky klasés, turés susiformuoti ir smul-
kioji bei vidutinioji miestietija; kad 8i “naujoji klasé” turés
savaja ideologija (klaidingai tapatinamg su visos tautos as-
piracijomis), kurioje drauge ir prieStaraujanciai reikSis ir
“nrarasto” kaimo idealizavimas, ir naujo burZuazinio gyveni-
mo stiliaus reikalavimai (6).

85



TEODORAS DAUKANTAS: Baigta su dvarais! (7)

VYTAUTAS VARDYS: Biidingiausias bruoZas — keiti-
masis miestuose, taigi ir “miestieéio” augimas... Antra, ma-
terialinis atsilikimas kaime, nors Svietimas, o kartu ir jauno-
sios kartos reikalavimai ir kilo, (8).

Istoriskai naujos lietuviskosios miestietijos atsiradi-
mas eilés anketg atsakiusiyjy laikomas vienu 1S badin-
giausiy NL bruozy. Miestietijos charakteristikai jzvelgti
dar zr. Nr. 12, 13, 14, 86 ir 89. Nepriklausomoje Lietu-
voje uzaugusi jaunoji karta dar apibtidinama Nr. 12,
18, 22,25, 35, 60.

TEODORAS DAUKANTAS: Ukiskas sugebéjimas ba-
lansuoti biudzZeta (9).

JURGIS GIMBUTAS: Tuo tarpu technikoje NI nesuspé-
ta galutinai nugaléti menkavertiSkumo jausmas. Pramonéje
ir svarbiose statybose naudotasi uZsienio firmy ir svetimtau-
¢éiy rangovy patarnavimais, kur reikéjo ir kur nereikéjo. Pa-
gal neiSmintingas koncesijas kliuvo jiems iSpisti pelnai, o
Lietuvos technikos paZanga buvo stabdoma. PavyzdZiui pa-
minésiu belgy valdomg Kauno elektring ir Svedy degtuky
fabrikg. IS tikryjy lietuviai mokéjo ir elektros stotj adminis-
truoti, ir degtukus gaminti. Be skriaudos kultiiriniams reika-
lams, lietuviai turéjo daugiau verZtis i verslus, pramone ir
prekyba. Siuo atZvilgiu latviai mus neabejotinai pralenké. Lie-
tuviui bidingas psichologinis nusiteikimas buvo dirbti Zeme
arba saugiai tarnauti jstaigoje, kur nereikalinga verzli incia-
tyva ir rizika (10).

B. VANDA SRUOGIENE: Nepaprastas verZlumas, darbs-
tumas ir platus uZsimojimas. Tie bruozZai vedé miisy Zmones
ir i teigiamos kiirybos laiméjimus ir kartu buvo prieZastis nei-
giamy reiskiniy, kurie Siandien Zudo misy emigracija —
greito nutautimo, prisitaikymo, oportunizmo, moralés principy
nepaisymo. (11).

Nr. 11 pabréziamas lietuviy verzlumas priestarauja
Nr. 10 cituotam lietuviy inertiSkumui. Sulyginus Siuos
du pareiskimus su kai kuriais toliau cituosimais, susida-
ro jspudis, kad lietuviai buvo verzlus kultiiros srityje
ir zemes ukyje, taciau inertiski ir nepaslanktus moder-
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nioje pramonéje bei prekyboje. Si charakteristika galé-
ty liudyti idealistinio mentaliteto vyravima prieS ma-
terialistinj, jeigu didelis démesio atkreipimas j Zemés
tki (zr. Nr. 27-30) nerodyty, kad ir materialistinis pra-
das brangintas — tiktai konservatyvesnéje, priesindus-
trinéje formoje. ISvada: lietuviy charakteris nesvetimas
verzlumui, taiau jj riboja susivarzymas konservatyvio-
mis formomis.

KAROLIS DRUNGA: Bidingiausiu lietuviskojo visuome-
ninio gyvenimo bruoZu nepriklausomoje Lietuvoje laikau spar-
ty luominés diferenciacijos nykimg, praktiskai — iSnykimg.
Nors §is procesas istoriSkai prasidéjo su baudZiavos panaiki-
nimu, taéiau jis iki 1918 mety visgi buvo dar toks létas, jog
ir Nepriklausomybés iSvakarése, ypatingai provincijoje, dvari-
ninko — tkininko, aristokrato — prastuolio aSyje guléjo dar
neperZengiami pylimai. Zemés reforma, galima sakyti, net
audringas naujosios inteligentijos atsiradimas i§ buvusiyjy
Zemesniyjy socialiniy sluoksniy nuo 1905 m., o ypaé ryskiai
po 1918 m. panaikino praktiskai visus buvusius, i§ feodalizmo
epochos dar uiZsilikusius socialinius skirtingumus ir pertvaras.
UZtenka tik susipaZinti su miisy nepriklausomo gyvenimo lai-
kotarpio valstybininkais, akademikais, kultiirininkais ir pana-
Siai bei jy biografijomis, kad biity galima pamatyti, jog jau-
nystéje Zgsis ganes Zmogus vienos generacijos laikotarpiu pa-
sieké elitines virdiines. Ir tai nebuvo paskiros iZmtys, bet vi-
suotinis reiskinys.

Nepriklausomo gyvenimo laikotarpiu, Zinoma, pradéjo
reikstis vél naujy salygy diktuojama diferenciacija — &ia ‘pro-
fesijos, ¢ia iSsilavinimo, ¢ia turto bei einamy pareigy poZiii-
riu. Pradéjo reikstis jau ir tam tikra miestietiSkumo jtaka su
tipingom pusinteligenéiy intencijom laikyti “save kaZkuo ge-
resniu” uZ ikininka ar darbininkg. Taéiau tai vyko dar pa-
rastéje, ir mokyklose ministerio vaikas be kompleksy sédéjo
Salia darbininko vaiko, ir draugystés, bendravimai jaunimo
tarpe rémési ne kuria nors “klasine priklausomybe”, bet tik
interesy bendrumu ir asmenine abipuse simpatija...

Dar ir dabar kai kas iS miisy senosios kartos nemégsta,
jei i ji kreipies ZodZiu “pone”. Prel. Krupavifius man 1946
m. yra kelis kart atréZes, kad “nesu joks ponas”. Gal tai buvo
ar yra tik tam tikras pozavimas, bet manau, kad tuo bidu
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pasamonéje dar reiSkiasi antipatija dvarininkui, prie§ kurj
teko pilvu Sliauzioti.

Manau, kad biudingiausias nepriklausomos Lietuvos gy-
venimo bruoZas buvo savos #Zmogiskosios vertés pajutimas,
menkavertystés komplekso iSnykimas ir per keliolika mety i-
vykes nusikratymas ne tik iSoriSkai matytais carinés okupaci-
jos palikimais, bet ir vidiniais, nenatiiraliais varZtais. Mano
kartos Zmonéms kreipimasis “pone” jau nebebuvo Sokiruojgs.
Nors lietuviy kalboje (kaip pvz. ir vokiediy kalboje) Si savoka
turi dvi reik8mes, ir gyvojoje kalboje daznai dar abiem reiks-
mém ir vartojama, tadiau samonéje Sios skirtingos reikSmés
buvo jau visai iSsiskyrusios, ir “ponas,” pavartotas kreipimui-
si ar mandagumo formule, reiSké ta pati, kg “Mister” ar
“Monsieur”. I3keliu tai tik kaip biidingg simptoma. UZ jo
gi slypi ilgai prispaustos tautos atgimimas lygiavertiskumo
pajutimui tiek tautine, tieck asmenine prasme. Ievos Simonai-
tytés romane Pavasariy audroj dar pieSiami individai, kurie
1922 m., nors ir namie lietuviskai kalbédami, jokiu biidu -
nenoréjo Klaipédos krasto susijungimo su Lietuva, manydami,
kad “mes be vokiediu praziisime”. Tas pats nepasitikéjimas
savimi matomas ir eiléje lietuvybés veikéjy prieS pat I Pa-
saulini kara. Jie, bidami 1009, lietuviai, vis délto abejojo, ar
jmanoma Lietuves valstybé be Rusijos.

Nepriklausomos Lietuvos gyvenimas visas tos rii§ies abe-
jones issklaidé, Vydiino “sau Zmoniy” sgvoka, mano manymu,
yra motto NL gyvenimo visumai suprasti, nes prasilauZimas
i toki mentaliteta reiské istorinj posiiki musy tautos gyvenime
ir visidkai naujg bruoig lietuviy tautos ir Zmogaus istoriniame
kelyje (12).

TEODORAS DAUKANTAS: Svelnumas socialiniy luomy
ma, kaip daré valdininkai ir, deja, kariy dalis (13).

JUOZAS KAMINSKAS: Kas nepriklausomam Lietuvos
gyvenimui davé taéiau rysky bruoZa, is dalies formavo “men-
taliteta” ir nuo ko “kvipo” visas misy gyvenimas, tai miisy
“inteligentija”, kaip dar Varpe buvo sakoma, tautos Ziedas.
Mane stebino to naujai besiformuojancio visuomenés sluoks-
nio verzlumas “prasikurti”, pasitikrinti ramy ir soty gyveni-
ma, daZnais atvejais rizikuojant susidurti su baudziamuoju ko-
deksu. Ir tai greitai, pirmon vieton dedant pareiga dirbti sau
ir nevisuomet prisimenant pareiga krastui bei savajai visuo-
menei. Spartus miestietéjimas, pagristas “bekonine” filosofi-
ja. Ir toks “mentalitetas” éjo i paciy virsiiniy ir vis gilyn,
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tiekdamas pavyzdiZiy bei paskatinimo ir priauganciajai kar-
tai (14).

MYKOLAS VAITKUS: Pries jkuriant Nepriklausomaja
Lietuvg, lietuviai mirko nelaisvéj, apytamsoj, skurde. Ne-
priklausomybe atgave, savaime suprantama, jie pasuko pir-
miausia ] kiek galima didesnés gerovés jsigijima. IS to, savai-
me girtino, ryito émé natiraliai kilti ir perdéjimai, tarp
kitko — burzZuazéjimas, arivizmas, materializmas, tyro idea-
lizmo temimas. Tiesa, Svietimu, mokyklomis, knygy leidimu,
teatru, opera, apskritai muzika stipriai ripintasi, kadangi
juk to viso reikéjo nepriklausomai valstybei tinkamai repre-
zentuoti pasaulio akyse ir negauti kaisti i8 gédos: betgi
kaskart daugiau émé rastis Zmoniy, kurie mégo kulturg
ne dél jos pacios arba ne dél Tévynés garbés, bet dél as-
meninio jaukumo santykiuose su svetimtauciais arba dél pa-
prastucio dalyko — dél uZdarbio, ir tai kiek galima didesnio.
Zinoma, ir to, apskritai imant, neiméiaus smerkti. Bet ne-
bebuvo to grazaus Daukanto, Baranausko, Basanavi¢iaus, Ku-
dirkos, Jaksto, Maironio laiky idealizmo, kada lietuviai nuo-
§irdziai sakydavo: “Viskas tau, Tévyne!” Dabar gi buvo
pradéta labai plaéiai galvoti, jausti, netgi atvirai sakyti:
“Gana jau aukoti viskg Tévynei! Tegu galop jinai pradeda
aukoti viska savo vaikams!” (15).

JONAS PAPLENAS: N. Lietuvos metu ypatingai subren-
do tautinis lietuvio sgmoningumas. Sis procesas labai stip-
riai paveiké ir tg lietuviy tautos dalj, kuri, istoriniy prie-
zas¢éiy déka, buvo nutautusi. Daugelis bainyéios ir dvaro
sulenkinty muasy tautieéiy (ir net iStisy apylinkiy) griZo atgal
i savo tautos kamiena. — Tautiniam samoningumui bresti
daugiausia pasitarnavo lietuviSkoji mokykla ir tautinés lietuviy
(ypa¢ jaunimo) organizacijos (16).

Tyc¢ia sugretinome Nr. 15 ir 16. Priimant abu liudy-
mu uz teisinga fakty dokumentacijg, susidaro jspadis,
kad tautinis susipratimas Nepriklausomoje Lietuvoje
pasklido platumosna, pasiekdamas mases, bet prarado
pacdiose savo aukStumose — visuomeninéje vadovybéje —
ankstyvesnj ,dé¢l laisvés kovojancios tautos elitui ba-
dinga, idealistinj bei pasiaukojama pobudj.

C. VYTAUTAS VAITIEKUONAS: Nepriklausomybés tarps-
nis tautos masése iSugdé tautinés valstybés savimone. Jei Lie-
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tuvos nepriklausomybe atstatant tautos masés nebuvo visai
tikros jos bitinumu ir jos pasiekiamumu, tai nepriklauso-
mybés laikmetis jsamonino tautos mases tiek nepriklausomy-
bés biitinumu, tiek jos neiSvengiamumu (plg. Nr. 22). 8i sg-
moné, nepaisant visy okupanto ir jo marioneéiy pastanguy jag
iSrauti, tebéra gyva. Suprantama, kaip visur, taip ir lietuviy
tarpe pasitaiko oportunisty, prisitaikéliy. Taciau tautos ma-
sés yra tarsi imunizuotos toms sovietinéms patangoms (17).

TEODORAS DAUKANTAS: Liaudis, veikial auganti |
Tauta, vis giliau ir giliau susipranta ir bresta nepaisyti vy-
riausybiy galimy klaidy, reikale — be vyriausybés direktyvy
gaivaliSkai prieSintis svetimiesiems; deja, tokiuose sunkes-
niuose uzZdaviniuose, su didesnémis aukomis.

Motto reikia skirti: vyriausybei, deja, kartais buvo tik
propagandos, populiarumui jgyti arba iSlaikyti ZodZiai, liau-
dziai ir ypaé jaunimui gili esimo prasmé: “Zinok, pasauli,
mes be Vilniaus nenurimsim, ne!” (18).

VINCAS RASTENIS: Tai ne vaizdavimasis, bet greié¢iau
prisiminimas: nepaprastas lietuviy isidrasinimas ir beveik
apyaklis pasitikéjimas Lietuvos “laiminga Zvaigide”. Mes be
Vilniaus nenurimsim (i8davikas tas, kas sveikinsis ar kalbé-
sis su bet kokiu lenku, kol Lenkija neatidavé mums Vilniaus!),
mes nedelsdami atlietuvinsim Kilaipédos krastg, dél bolSeviky
néra ko sielotis, jie nieko Lietuvai nedarys — S§tai nuotaikos,
kuriy turéjo paisyti rinktos ir nerinktos, bet issilaikyti no-
réjusios valdZios... Kaip sau norit, bet nepilniems trims mili-
jonams vieno milZino ideologiSkai prieSingo kaimyno nepaisyti,
o su kitais dviem, palyginti irgi milZinais, biiti “ant peilig” —
nepaprastai narsu, nors gal ir ne perdaug iSmintinga... Vyravo
isitikinimas, nors apéiuopiamais ir realiai jmanomais planais
dar daZniausiai ir neparemtas, kad patriotiniai lietuviy tau-
tos idealai vis tiek “kaip nors” turi realizuotis, tam kliiitis
sudaranéios jégos turi nusilenkti. Kompromisiniy keliy iedkoji-
mas nebuvo populiarus.

Turtéjimas, civilizacija ir kultirinis gyvenimas mieste
plétojosi greitesniu tempu negu kaime. Pastangos ta didéti
émusj skirtuma tarp Lietuvos miesto ir kaimo sumazinti tuo
tarpu dar nebuvo davusios Zymiy vaisiy. Pasidaré madinga
smerkti miestg, idealizuoti kaima.+ Vyravo nuomonés (ar rei-
kalavimai), kad valdZia pakreipty ukinio ir kult@rinio gyve-
nimo svorio centrag kaimo labui. Apskritai, Lietuvoj (kaip
ir daug kur kitur) ant valdZios peéiy atsakomybe krauti uz
viska, ypa¢ uZ tai, kas nepatinka, buve lyg ir igimta. Taéiau,
net ir taip neilgai nepriklausomoje savo valstybéje gyvene, la-
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bai retas kas iS lietuviy prisileisdavo minti, kad gal svetima
valdZia galéty buti geresné, Nepriklausomybé buvo jau tapusi
savaime suprantama butinybé (19).

JONAS PAPLENAS: N. Lietuvos metui buidingas visos
miisy visuomenés politinio galvojimo per didelis susikoncentra-
vimas ties Lietuvos Lenkijos santykiais. “Ei, pasauli, mes be
Vilniaus nenurimsim’ tarsi pasidaré visy misy aspiracijy
alfa ir omega, nustimusi j tolima uzkampi visa kita aplinka
ir visas kitas problemas, ju tarpe ir pavojuy i§ Soviety Sajun-
gos pusés. Per didelis susikoncentravimas ties ta viena, kad
ir labai svarbia, problema paveiké, man regis, ne tik eilinio
Zmogaus, ne tik masés, bet ir daugelio vadovaujanéiy psichika,
o tai i§ dalies pakenké objektyviam tarptautiniy jvykiy rai-
dos vertinimui (20).

VLADAS JAKUBENAS: IS 20 nepriklausomo gyvenimo
mety 14 mety Lietuva buvo valdoma rezimo, kuris iSoriskai
atrodé grieita totalitariné diktattra. Jdomu, kad praktika ge-
rokai skyrési nuo teorijos. Atrodo, kad Lietuvos dvasia esméje
buvo demokratitka (plg. Nr. 12) ir tokia pasiliko (plg. Nr.
22) prie bet kokio rezimo. PraktiSkai, vyriausybé buvo lhn-
kusi i stagnacija, ir daZniausiai veikdavo arba nenumatytuy
ivykiy paveikta, arba smarkios visuomenés opinijos spaudzia-
ma. Si opinija eidavo i§ lapy i lipas, ji neatsispindéjo kontro-
liuvojamoje spaudoje, ta¢iau nedideliame kraste tam tikros nuo-
monés apimdavo visa krasta, iki valdanéios partijos iskaityti-
nai. Su nedideliu, vieny kity mety pavélavimu, vyriausybé
biidavo priversta vykdyti ta visuomenés opinijg. Sj reiSkinij
as laikau bene jdomiausiu ir sveikiausiu musy valstybés gy-
venime per jos ilga speudototalitarinj laikotarpj (21).

VYTAUTAS VARDYS: Jaunoji karta augo pasitikinti
savimi ir krastu. Mieste ir kaime. Toji karta taip pat neiSven-
giamai ne$é Lietuvai demokrating santvarka. Sitai buvo tik
laiko klausimas: kol uZauges jaunimas uzims savo pozicijas.
Kaimo vyresniyjy tarpe Lietuva dar kai kur nebuvo prigijusi
ir jos lojalumas Lietuvai — valstybei — dar buvo abejotino
stiprumo. Sito prieZastis buvo neabejotinai ekonominé (22).

TEODORAS DAUKANTAS: Vienybé Vilniaus klausimu
(23). ~

JONAS MULOKAS: Noréciau atsakyti Jeronimo Pleckai-
¢io ZodZiais, kada jis 1941 m., tik vokieciams uZéjus, Vilniuje
atéjo pas mane, tada statybos skyriaus vedéjg, prasSyti dar-
bo, pasisakydamas, kad jis esas Zinomasis Pleckaitis. Pasa-
kiau, kad jei jis jauciasi esgs lietuvis, — per maZa yra lietu-
vig ,kad biity dar galima skirstytis, — jis darbo pas mane
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gausigs. Tada jis pasaké: “AS lietuviy nebepaZistu. Man iS-
vykstant i§ Lietuvos, Lietuvoj buvo “Zmoniy”, “kataliky”
“krikséioniy demokraty”, “socialisty” ir kt., bet nebuvo lie-
tuviy. Dabar Lietuvoj pirmoj vietoj atsirado lietuviai” (24).

Vienybe uzsienio politikoje — didelj tautinj solida-
ruma i1Sorés atzvilgiu — atsvéré griezti suskilimai vidu-
je. Politinis solidarumas apsaugai nuo iSoriniy jtaky
viduje iki okupacijy pradzios neisSsikristalizavo tikru po-
litiniu sutarimu. Si priezastis, drauge su perdétu susi-
koncentravimu ties kai kuriais grésmingais uzsienio po-
litikos aspektais (o iSoriné grésmé savaime skatina val-
dzios galiy stiprinimasi!), galéjo, nepaisant demokrati-
nio sentimento vyravimo, vesti ] nedemokratinés poli-
tinés santvarkos iSsivystyma.

D. JURGIS GIMBUTAS: Gyvenant Amerikoje, iSryskéja
vienas toks NL bruoZas: pagarba mokslui, menui, intelektu-
alams. Toji pagarba buvo matoma Lietuvos miestuose ir kai-
me. Nors pinigy visiems reikéjo, nemazZiau kaip ir Amerikoje,
bet turtingas pirklys nebuvo idealas nei lietuviui moksleiviui,
nei mokytojui, nei ikininkui. Tuo tarpu profesoriy, operos
dainininkg, orkestro dirigentg, gimnazijos direktoriy gaubé
visy sluoksniy pagarba. Jie buvo palyginti geriau atlyginami
uZ biurokratus ar amatininkus. Kitas specifiSkas NL bruozZas:
isitikinta, kad lietuviy kalba tinka ne tik pradinei mokyklai,
bet universitetui ir teatrui, kavinei ir klubui (25).

TEODORAS DAUKANTAS: GaivaliSkas verZimasis |
mokslus (kuriam, deja, vis daugiau ir daugiau buvo keliama
klitié¢iy). Svara, kultirinis augimas (26).

Dokumentai Nr. 25 ir 26, atrodo, liudija kultirinés
funkcijos visuomeniniame gyvenime iskélimg virs gry-
nai ekonominés funkcijos. Kultiiros gamyba 'ar perdavi-
mas, buvo, matyti, vieSojo sentimento ir ekonoming ge-
rove apsprendzianéiyjy ne maziau, o gal ir daugiau
vertinami, kaip medziaginiy gérybiy gamyba ar plati-
nimas. (Tai gal viena i$ priezasciy, dél ko nebuvo daug
verziamasi “j verslus, pramone ir prekyba” — Nr. 10).

Sie dokumentai taciau, tur bat, neturéty bati su-
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prasti paneigianciais ankstesne idvada, lie¢iandia rysky
materializmo bruoza NL zZmogaus mentalitete. Kulti-
riniy profesijy palyginti geras medziaginis atlyginimas
(Nr. 25) ir galéjo skatinti materialistinj siekimg reiks-
tis per dvasinés, bet ne medziaginés veiklos kanalus
(Nr. 15). Kultiriniy profesijy iskélimu NL dalyvavo
senoje europietinéje tradicijoje, kuri Amerika tik paciu
paskutiniu metu tepradéjo ryskiau veikti. Siuo atzvilgiu
Lietuva gali bati laikoma ‘“pralenkusia” Amerika; i$
tikryjy gi Siuo atveju senoji europiné tradicija ir yra
tapusi vienu progresyviausiy naujosios Amerikos ele-
menty.

Rastieji Nepriklausomajai Lietuvai biidingi bruo-
zai galéty baiti Sitaip trumpai susumuoti: didelis verz-
lumas, iSskyrus modernigja pramone ir prekyba; tau-
tinés ir individo vertés samonés plaiosiose masése iSsi-
vystymas; socialinis solidarumas, perZengias (reliaty-
viai atviry) luomuy ribas; bet ir — miestie€io tipo bei
jo ypad radikaliai atstovaujamo materialistinio geidulio
i¥plitimas ; nerealistinis pasitikéjimas savaja valstybe ki-
ty valstybiy ir savyjy pilie€iy (“pseudototalitarizmas”)
atzvilgiu; nelankstus bekompromisiSkumas ir vidinio
politinio solidarumo stoka, i§ dalies, gal buat, i§ Sio
visoms srovéms biidingo nelankstumo ir iSplaukusi.
Formavosi ir karty skirtumai: jaunoji karta buvusi
labiau tautiSkai samoninga ir demokratiskesné uz vyres-
nigjg.

(Kitame numeryje — kuo i8 Nepriklausomos Lietuvos
Siandien didzZiuojamasi).
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NEPRIKLAUSOMOJI LIETUVA
SIANDIENIU [VERTINIMU: II

Ne nuopelnas, kas geriau ui tai,

kas ankséiau buvoe. Ne tai nuopelnas,
kas buvo gera, bet liko praeityje

su vakar diena. DidZiuotis tekty

tuo, kas buvo gera ir dar Siandien
tebeturi teigiamos reik3més.

VALTERIS BANAITIS

Ne visada tai, kuo bendruomenés nariai didZiuojasi,
yra biidingiausi jos bruozai. Ne visada stebétojo i§ Salies
bus tai, kas bendruomenés nariui sukelia pasididziavima,
lygiai gerai jvertina. Aiskindamas, dél ko jis didZiuojasi
savaja bendruomene, jos narys gali joje kartais jmatyt ir
tokiy dalyky, kokiy ryskesne forma nebata. Kita ver-
tus, jo Zvilgsnis nebiitinai i$ karto apé&iuops visa, kuo net
ir jis pats, specialiai paklaustas, rasty pagrindo didziuotis.

Siomis kvalifikacijomis nenorima mesti abejonés dél
Zemiau spausdinamyjy pasisakymy tikroviskumo ir svar-
bos, Sie pasisakymai — ypa¢ jeigu sugretinsime su ket-
virtajame Metmeny numeryje spausdinsimais atsakymais
i klausimg “Kokiais reiskiniais Nepriklausomojoje Lietu-
voje gédinatés?” — gali atskleisti objektyvig Nepriklau-
somosios Lietuvos tikrove, bet jie gali tos tikrovés visa-
Dusiskai ir neatverti. Jy svarba yra ta, kad jie nurodo,
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koks Nepriklausomosios Lietuvos vaizdas yra islikes trem
tyje saziningai apie jg galvojancCiuase Sios — Siaudien jau
istorinés — Lietuvos Zmonése. Vaizdas, kuris, gal biit, ne
menkiau atskleidZia atsakanéiyjy mentaliteta, kaip ir fak-
tingsias NL charakteristikas. Bet mums juk negali biti
nesvarbu sistemingai iSsiaiSkinti, kas Siandieniy lietuviy

vertinama.

Siame Metmeny numeryje spausdiname atsakymus
i klausima “Kuriais Nepriklausomosios Lietuvos aspek-
tais labiausiai didziuojatés?”

1. OKIS

ALGIRDAS JULIUS GREIMAS: Nepriklausomosios Lie-
tuvos idealus vaizdas — toks, kokj jj a# pats sau pasirinkau ir
svetimiesiems, pasitaikius progai, pateikiu: Lietuva néra nei ru-
sifkas, nei vokifkas (¥itaip daZnai prasideda pasikalbéjimai apie
Lietuvs), bet skandinaviko tipo kraitas. Tai maZa, darbiti, tai-
kinga ir kultiringa tauta.

Tokiam gerokai suidealintam vaizdui pagristi imu i§ 1918-
1940 m. realybés pagrindinius, mano nuomone, pasididZiavimg
ir pasitikéjimg lietuviy liaudimi keliandius elementus, Labai
reikEmingu faktu laikau Zemés fikio pakaitg i¥ javy ikio j gy-
vulininkyste, kuri jrodo ne tik dvasinj lietuvio fikininko lankstu.
mg ir jgimtg inteligencijg, bet ir aukitas skubiai sukurty kaimo
kadry kvalifikacijas. Lietuvis kaimietis — ne mistiiko tautos ge-
nijaus reiskéjas, bet gabus ir darbtus Gikininkautojas; lietuvis-
kieji kaimo kadrai — pradZios mokykly mokytojai, agronomai,
pienininkai, kooperatininkai — &tai kas, mano jsitikinimu, buve
tikrai vertinga Lietuvoje. Na, ir, Zinoma, &iy dviejy socialiniy
sluoksniy darbo ir pastangy rezultatai: krasto iikio naSumas ir
kooperatiniy iikio formy — panaikinanéiy parazitinius tarpi-
ninkus — ifsivystymas (27).

TEODORAS DAUKANTAS: Zemés reforma buvo studijose
laikoma pavyzdinga, pavyzdZiui, ispany tyrinétojy,jos kooperaty-
vu_sistema ir organizacija nustebino propagandos apie panstew-
ko litewskie *negalavimus ir skurdg” (girdi, Kauno Lietuva tai
“ekonominé nesgmoné”) suklaidintus atvykélius — pabégélius
id Lenkijos (28).

VANDA SRUOGIENE: Bene svarbiausias teigiamas reis
kinys buvo Steigiamojo Seimo pravestoji Zemés reforma. Beie-
miai ir maZaZemiai, gave nuosavybei taip lietuvio branginamos
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ir trokitamos Zemelés, i§ karto gavo ir imunitetg pried komuniz-
mg, pasidaré natiiraliis jo priefai. Lietuviai i§ seno, nuo prois-
torés laiky, buvo prate gyventi vienkiemiais (tik XVI a., per
garsigjy valaky reforms, valstieéiai daugely viety buvo suvary-
ti j kaimus), tad i seno laisvi fikininkai individualistai, pradé-
jo darbi&iai ir kiirybingai tvarkytis. Zemés reforma pasieké sa-
wo tikslus ir politinéje plotméje, ir tautinéje, ir Gkinéje. Pasta-
Tuoju punktu biity buve daugiau padaryta, jei vyriausybé nau-
jakurius biity daugiau parémusi ir apskritai nebiity tkininky
apkrovusi pernelyg sunkia nadta. Lietuvis tapo pririitas prie sa-
vos Zemés, neiefkojo duonos kitur, lenkifkumo centrai — dvarai
— buvo likviduoti, pakilo produkeija, komunizmas miisy Zmonig
nebeviliojo. Zinoma, buvo &ia padaryta daug klaidy, daug netiks-
lumy, bet i5 esmés — Zemés reforma padéjo tvirtus pagrindus
nepriklausomai, tautinei Lietuvos valstybei (29).

JERONIMAS CICENAS: Zemés reforma! Suglaustai ir
sausai tariant, 1920-40 m. biivyje viensédZiais isskirstyta 1,7
milij. ha kaimy Zemés, ifdalinta naujakuriams, maZaZemiams,
miesty gyventojams ir organizacijoms daugiau kaip 0.5 milij. ha
dvary ploty, jkuriant apie 40,000 naujakuriy fikiy ir pridedant
Zemés 90 tikstanéiy maZafemiy (Zr. J. Krikifilnas, “Okio lai-
méjimai N. Lietuvoje”, Lietuvos femés iikis ir statistika, Dillin-
gen, 1048 m.). Apskritai, Zemés reforma palieté apie 60 % vi-
sos respublikos ploto.

Vilniaus krasto lietuvis didjjj Zemés reformos faktg sutiko
ir svarsté ne tiek protu, kiek firdimi. I8éjo vyras, siinus ar kai-
mynas j savanorius, i¥éjo kaZko neapibréziamo Saukiamas. Ne
be reikalo. Gal krito? Bet kyla gyvenimas, kuris, biidavo, tei3-
dristama dvare ar sapne ivysti, SuZeistas? Invalidas? Bet ne
alkanas. Patvorin be globos menutékstas. Ir tikslas pasiektas.
Dievuli, Dievuléli, visur sava, nors eitum praeitum valséius ir
apskritis. Lietuva jau faktas, Ir faktas, kad ta Lietuva ne sve-
timyjy kokiy pabaldy, bet sava i§ pat arimy, nuo velénos, nuog
Zemés smilteliy.

Cia, Vilniaus kraite, vergija ir jungas. Bet ir &ia gali bati
kada nors teisybé. Ir nejuiomis,palaipsniui, pameéiui brango t¢-
vQ adarom ir prakaitu jsunktas réZelis, sava palépé, sava padan-
&¢, kartais saulétesné, kartais riiskana, kaip skausmas ir alkis.
Susirezgé i viens idéja ir legends, kad gali biti lygus gyveni-
mas artojui, Zvejui, amatininkui ir mokytiniui. Lygios teisés ir
lygi pareiga. Yra prasmés gyventi ir istverti! Iitverti ir apsau-
goti kalbg, daing ir rastg audimélyje. Nér laisvés bainyéioj, tai
malda ir giesmé savoj palaukéj, kai geguié Ziedais Zeme puoSia
ir laisvés dar labiau ilgu. Besispirdamas, kaip gZuolas véju
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pagairéj, prisiaugino savo inteligentijos, ir pats prapruso. Lie-
tuva jau nebe knygnefiy, maiStininky, benamiy — bevardziy
vizija, bet konkreti, kaip saulé savo take, kaip akstinas, kaip
véliava miiSio siauty.

Maté Zemés reformos palaimg ir nuosaikieji lenkai valsty-
bininkai, ypaé po ultimatumo, kai nuvaZiuodavo ir savo akimis
matydavo. Bet cenziira nemégo. Baimé visada plaéiy akiy...(30).

JONAS PAPLENAS: IS caro Rusijos, laikiusios Lietuva
okupuota per 120 mety, 1918 metais atsikiirusi Lietuva gavo la-
bai menka pramonés palikimg. Pramonei ugdyti Lietuva, rusy
akimis Zifirint, nebuvo strutegiskai patogi vieta. Rusijos carams
Lietuva riipéjo tik kaip blisimojo susirémimo su vakaruy kaimy-
nu kovy zona. Todél jiems ir riipéjo tiesti Lietuvoje strateginés
reikémés plentus ir kurti tvirtoves, visiSkai nepaisant vietos gy-
ventojy gerovés ir pavergto krasto interesy.

Nusikradius okupanty “globos” atsivéré nauji galimumal.
Tiesa, sglygos pramonei, ypaé sunkiajai, augti Lietuvoje nebuvo
palankios, nes joje nebuvo nei anglies, nei metaly riidos, nei naf-
tos. Ir vis délto jos pramoné augo labai sparéiai. Tai vaizdZiai
liudija pramonéje dirbusiyju gauséjimas. Tame plote, kurj vé-
liau apémé N. Lietuva, pries I Pasaulinj karg buvo apie 12,000
darbininky. 1926 m. visose Lietuves jmonése, kuriose buvo ne
maZiau kaip 5 dirbantieji, dirbo jau 18,044, 0 1939 m. sausio mén.
ju skaifius sieké jau 38,227. Taigi vien per paskutini N. Lietu-
vos defimtmetj pramonéje dirbusiy skai¢ius paaugo daugiau kaip
dvigubai, nuo nepriklausomybés pradZios met trigubai.

Esant nepalankioms natiiralinéms salygoms sunkiajai pramo
nei, buvo ugdoma vad. smulkioji, apdirbamoji, pramoné. O &
pramonés riifis kaip tik reikalauja daugiau specialisty, inicia-
tyvos ir sumanumo, negu sunkioji pramoné, teikianti rinkai Za-
liavas, pusfabrikaéius arba sunkaus svorio gaminius, kuriems
dél transporto ilaidy maZiau téra pavojinga tolimesniy gamy-
bos viety konkurencija.

Nepr. Lietuvoje labiausiai iSaugo maisto ir tekstilés pramo-
né. Kai pirmosios darbininky skai¢ius 1926-38 m. laikotarpiu pa-
didéjo 24 karto, antrosios jis paSoko net 5 kartus. Gyventojy
skaiéius per ta pati laika paaugo tik apie 129%. Vadinasi, vis di-
desnis N. Lietuvos gyventojy skaiius rasdavo pragyvenimo Eal-
tinj Lietuvos pramonéje. Reikia atsiminti, kad j ta Lietuvos in-
dustrializacijos laikotarpj jéjo pasauliné 1929-33 mety depresi-
ja, skaudZiai palietusi ir Lietuvos ikj.

Krasto pramonéjimas buvo labai reik¥mingas procesas, nes
drauge su auganéia pramone kyla ir jos gyventojy medZiaginis
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gyvenimo lygis. O medZiaginis pajégumas sudaro palankesnes
salygas ir kult@riniam kilimui. Be viso to, auganti krasto pra-
moné stiprina ekonominj jo nepriklausomumg.

Tiesa, gyvenimo lygis Lietuvoje dar nebuvo toks, kokio no-
réjome. Tadiau gyventojy mitybos peZiiriu jis buvo aukstas.
Prof. J. Krik&¢itinas 1946 m. Lietuvos Zodyje , Detmolde, Vokie-
tijoje iSspausdintoje studijoje “Kokia buvo Nepriklausomos
Lietuvos paZanga” sako: “Gyventoju mityba yra pirmos eilés
reikalas. Dvasiniy moksly atstovai jos reikémés nedavertina, bet
tai yra pagrindas, kuriuo remiasi medZiaginé ir dvasiné gyven-
toju gerové. Nedavalges Zmogus negali sékmingai dirbti nei fi-
zinio, nei protinio darbo; visuomenéje isigali ligos, mirtingumas
pakyla; visa Zmoniy galvosena laikosi daugiau maisto reikaly
sferoje, negu kitose, ir ypatingai dvasinés kiirybos dalykuose”.

Kiek yra Siuose ZodZiuose tiesos, patys patyréme II Pasauli-
nio karo metu, ypatingai gyvendami skurdZiose pabégéliy sto-
vyklose.

Pasirémes vokie¢iy mokslininko prof. dr. 0. Mielecko dar-
bu “Lebensmittelverbrauch per Jahr in europaeischen und Mittel-
meerlénder in Durchschnitt 1935-38 in kg.”, prof. J. Krik&éiiinas
paskelbé 10 valstybiy gyventoju mitybos lentelgkurioje jos pa-
gal 1935-38 m. suvartoto maisto kaloriteta idsirikiavo taip: Da-
nija 3,200, §vedija 3,200, D. Britanija 3,100, Pabaltijys (Lietu-
va, Latvija, Estija) 3,000, Pranciizija 2,700, Sov. Rusija 2,300,
Jugoslavija 2,200 ir Turkija 2,100 kalorijy vienam Zmogui vidu-
tinifkai per diena, I% 10 valstybiy Lietuva mitybos poZiiiriu buvo
ketvirtoje vietoje, Joje gyventojai maitinosi geriau nei Pran-
ciizijoje, Italijoje ir kitur, jau nekalbant apie Sov. Rusijg, ku-
riai, Zinant sovietinés statistikos frizavimo metodus, vargu ar
galima patikéti ir ta Seita vieta, kurioje ji atsidaré.

Didelj Zuolj paZangiyjy Vakary pasaulio valstybiy link N.
Lietuva nusoko socialinés Zmogaus apsaugos srityje.

Apie betkokj palikima Sioje srityje neverta net kalbéti. Bet-
kokia socialiné naujové caro politikams reifké ne kg kita, kaip
Pastovaus carinio reZfimo pagrindy griovimg. O ty pagrindy
griauti jie nebuvo pasiryze.

Pradéjusi beveik nuo socialinés abécélés, Nepriklausomoji
Lietuva suskubo sukurti gana moderny darbo apsaugos ir socia-
linio apriipinimo aparata, istatymo keliu nustaté 8 val. darbo
dieng, paskelbé &venéiy ir poilsio jstatyms, sunormavo Zemés
likio darbininky samda, sukodifikavo pramonés darbininky sam-
dos nuostatus, paskelbé jy sveikatai ir gyvybei saugoti taisykles,
Sunormavo darbininky-mokiniy samda ir paskelbé eile kity js-
tatymy ir taisykliy, siekusiy sutvarkyti darbo ir kapitalo san-
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tykj ir apsaugoti silpnesnijj elements.

Socialinio draudimo keliu Nepriklausomoji Lietuva é&jo taip
pat sparciai: 1926 m. ji jvedé pladios apimties privalomg dar-
bininky ligos draudimg per ligoniy kasas, 1937 m. paskelbé dir-
banéigjy draudimo nuo nelaimingy jvykiy pramonéje, statybo-
Je, transporte ir kt. jstatymg, o 1938 m. tg draudimo riisj pra-
plété ir Zemés likyje dirbantiesiems.

Be socialiniy vidaus jstatymy, N. Lietuva 1931 m, ratifikavo
Bias tarptautines konvencijas, normuojanéias motery ir waiky
nakties darbg, darbo dienos ilgij, poilsi, ligos draudimg, savy pilie-
@iy ir svetimdaliy darbininky traktavimo lygybe nelaimingais
atvejais ir kt.

Prisiémusi tarptautinius darbo apsaugos jsipareigojimus,
Nepr. Lietuva pademonstravo socialinj savo subrendimg ir norg
siekti socialinio teisingumo (31. Bet plg. Nr. 61).

VYTAUTAS CEPAS: Nepriklausomosios Lietuvos gyveni-
mas negali nepalikti atmintyje islaikytos lygsvaros bruofo, Lie-
tuvos atkiirimas 1918 m. buvo daugeliu atvejy sunkesnis negu
miisy kaimyny esty, latviy ar lenky: pastarieji atsistaté Zemése,
kurios turéjo miestus su, ano meto akimis Ziirint, moderniais
irengimais, pastatais, universitetais ir t. t.

Lietuva neturéjo net sostinés, I buvusio 40,000 gyventoju
tvirtovinio Kauno miesto, kurio didZioji dalis buvo pritaikyta
laikyti gausiems rusy garnizonams, reikéjo pasidaryti 112,000
gyventojy sosting. Kanalizacija, vandentraukis ir t. t., tokie sa-
vaime suprantami dalykai bet kokioje urbanistikoje, buvo tada
Lietuvoje neZinomi. Dar 19283 m. Kaunas tebeturéjo griovius,
skiriandius gatve nuo Saligatvio, lietaus vandeniui nutekéti ir
po porg lenty Saligatvio vietoje Zmonéms praeiti maZdaug sau-
sai per kiekvieno lietaus purva. Buty gyventojams, pastaty vals-
tybinéms jistaigoms, pacalpy universitetui — viso to Lietuva
verkiamai stokojo.

Jei juu 1983 m., atseit, per 10 mety, vaizdas pasikeité nebe-
atpaZistamai, ir pasikeité ne tik Kaune, bet Ukmergéj, Siauliuo-
ge ir kt. miestuose ir kaimuose; jei atsirado nauja pramoné, pa-
geréjo keliai, jvestas visuotinis pradZios mokslas; jei Lietuva tu-
réjo be universiteto naujose patalpose dar bent keturias auksts-
sias mokyklas; jei ivestas visuotinis ligoniy draudimas, kurio
né Amerika dar Siandien neturi, — tai yra nepriklausomc gy-
venimo entuziastingi laiméjimai. Juo didesni laiméjimai, kad jie
pasiekti be jokios Jungtiniy Tauty Organizacijos ar Marshallo
Plano pagalbos ir pasiekti per trumpa deSimtmetj.

Visi &ie fikiniai laiméjimai pasiekti, taip sakant, be defici-
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to: Lietuvos uZsienio prekybos balansas iSliko iki paskutiniyjy
aktyvus Lietuvos naudai, ir Lietuvos litas, pradéjes kaip lygia-
vertis JAV daimui — 10 centy, pabaigé pakiles iki 16 ir 2 /3
amerikinio cento.

Ukiskas “gaspadorifkumas” su iflaikyta paZangos ir tradi-
cijos lygsvara yra nuostabiis lietuviy administracinio genijaus
poZymiai, kurie raudonu siiilu éjo per visas buvusias politines ir
ekonomines krizes.

Iliustracijai kad ir toks pavyzdélis, Lietuvos fikininkas at-
stovavo jsiSaknijusiam konservatizmui. Bet, kita vertus, jis leng-
vai prisitaiké, kai ekonominé padétis to reikalavo. Pradzioje verte-
sis gridy pardavimu, jis sugebéjo greit pereiti i sviesto ir pieno
ukj, kai tik jam atsirado rinka, ir persimeté j bekony ir pauks-
¢iy ikj, kai Vokietija (Hitlerio) politiniais sumetimais uZdaré
Vokietijos rinkg Lietuvos pieno produktams.

Arba vél. Kai staiga pauks€iy eksportui liko uZdarytos sie-
108 ir masémis priauginty Zgsy pertekliui nebuvo kur détis, vy-
riausybés “gaspadoriikas” potvarkis nustaté, kad kiekvienas al-
£4 gaungs tarnautojas ir profesionalas turi nupirkti pagal uZ.
darbio dydj nustatyta Zgsy skaidiy nustatytomis kainomis.Gal tai
liks humoristiniu atsiminimu, kai prisiminsime, jog biita ir to-
kiy laiky, kada pakviestasis j svedius patetifkai atsakydavo:“Jei
keptos Zgsies nebus, ateisiu”. Bet jei palyginsime su tuo pat metu
_Bruilijoj vykusia kavos deginimo, Amerikoje — pieno pylimo
| upes, o Pranciizijoje — vyno laistymo i kiidras akecijas atitin-
kamo produkto kainai iflaikyti jprastinéje aukstumoje, ar lietu-
viikasis potvarkis nebuvo racionalesnis ir humaniskesnis? Ir jis
gal net sékmingiau iSsaugojo operatyvine Zgsienos kaing ir efek-
tingiau apsaugojo iikininka nuo naujos ekonominés krizés ban-
gos (32).

2. BENDRUOMENE

LEONARDAS DAMBRIONAS: Nemazesnio pasididZiavimo
vertas dalykas tai tautinio sgmoningumo sustipréjimas nepri-
klausomybés laikotarpiu. Tai tuo metu sukrautas kapitalas, ku-
rio riidys nesuéda ir grobikai nepajégia i¥plédti ir vargu kada
isplés, nenuFude padios tautos (33).

VALTERIS BANAITIS: Nepriklausomoji Lietuva graZino
lietuviy tautai jau bebléstantj tautinj veidg; konsolidavo jau be-
yrandig natiiralios Zmoniy bendruomenés sgmoneg; kélé kelis mi-
lijonus #moniy i# liaudies luomo pasyvios letargijos j sgmonin-
gai aktyvios tautos biisens.

Tai yra Nepriklausomosios Lietuvos nuopelnas, kurj — bent
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mano nuomone — teigiamai jvertins istorija...

Uiteks paZvelgti i misy kaimynine Gudija, i “sugudéjusiuns”
Lietuvos rytinius pakra&éius. Cia, pradedant spaudos draudimu,
Zmonés masémis prarado kalba ir tautine sgmone. Kas liko,
buvo ne nauja kalba, bet primityvus Zargonas; visus jugianti
tautiné samoné iSbléso, visuomené “atomizavosi”, Zmonés tapo
c¢iabuviais, “vietiniais”.

Galétumei dziaugtis, kad jie tokiu buidu “atsikraté naciona-
lizmo” — jeigu tai nebfity automatifkai sukéle gyvenimo stan-
darto kritimg, visuotini skurdg, neapsakoma varga ir smukims.
Su tautine samone iinyko jungiamasis elementas, paliko ir su-
stipréjo skaldomasis. Pametus pagrindine susiZinojimo priemo-
ne kalba, atsiliko gyvenimas. Neidvengiamai lyg Sios dienos tie
“sugudéje” pakradéiai “tarnauja” kitiems Zmogienos — gamybi-
nés Zaliavos — rezervuaru. Nustojusius buti “sau Zmonémis”
(Vydiinas) kiti Zmonés émé traktuoti “taip sau Zmonémis”.

Be tautinio atgimimo, ir, svarbiausia, be 22 mety nepriklau-
somybés, kuri sucementavo tautos stuburkaulj, kad jis nepaliiio
nei naujy okupaciju audroje, Lietuva Siandien taip pat biitu
“sugudéjusi”, t. y. ir materialiai nepataisomai susmukusi. Vis
délto to néra. Okupuotosios Lietuvos jaunimas ir Siandien garsus
visoje Rusijoje savo dideliu patriotizmu: jis, o ne kas kitas, is-
saugojo imones nuo visiSkos demoralizacijos, beribio materiali-
nio kritimo, leido iSvengti Zalingo visuomenés “atominimo”.

Kas gi prieSinosi buvusiam ir tebevykstanéiam antiZmogié-
kam technologijos siautéjimui? Kas gi apsaugojo Zmones nuo
atoméjimo, pavertimo materija, nuo “sunaudojimo” — kurj Sta-
lino asmenyje pasmerké net patys komunistai. Stipriausia apsau-
gos pilis buvo senieji, amZiy iSauginti natiiraliis visuomeniniai
junginiai.

Teisybé ir religijos; bet Siy jtaka per daug priklauso nuo
ju tiesy skelbimo — kurj nesunku uZdrausti. PrieSinosi natiirali
bendruomeninio gyvenimo uZuomazga Seima; bet ji per maZas
ir trapus vienetas paveikiam pasiprieSinimui, Gal geriausiai,
kad ir dideliais nuostoliais nuo #ito apkvaidimo apsigyné tauta
— kalbiné, paprotiné, vieny tradicijy ir vienos samonés bend-
ruomené.

Nemoku a8 “moksligkai” apibiidinti tautos, Seimos ar Zmo-
gaus esmés, bet Zinau ir praktika kaskart parcdo: taute yra vie-
mas ty didZiyjy atsargiiny, kurie apsaugojo ir apsaugos Fmoni-
dg nuo kriminalistinio kvaifo jg paversti | techning Zaliovg...

Yra didelis Nepriklausomosios Lietuvos nuopelnas, kad ji
sutvirtino miisy tauting samone. Tai tarsi paéios istorijos jai

II0



padiktuotas uZdavinys, kurj ji jvykdé né neZinodama, kokig di-
dZiule ir paZangia reikime tai turés ateidiai (34).

JUOZAS KAMINSKAS: Mane ir Siandien tebeZavi “jau-
nuolifkas” miisy kaimo verZlumas, kurj jis parodé jau pat pir-
maisiais nepriklausomojo gyvenimo metais, retu sugebéjimu ir
spartumu prisitaikydamas prie naujy gyvenimo salygy ir pasi-
naudodamas galimumu laisvai tvarkytis. Kaimo iniciatyva kon-
centravosi ties dviem uZdaviniais: kelti ir moderninti Zemés iiki
ir dviestis. Kas buvo pasiekta, Zinome ir kartu suprantame, kad
be laiméjimy Siose srityse biity buves nejmanomas valstybinis
Lietuvos gyvenimas (35).

JONAS MULOKAS: Laikyéiau pasididZiuotinu Lietuvos
Svietimo darbuotojy ar visos senosios kartos lietuviy Sviesuome-
nés idealistinj ir tautinj nusiteikimg, kurio déka jie per ta trum-
pa Lietuvos laisvés laikotarpj sugebéjo jdiegti Lietuvos mokyk-
los jaunuomenei, o per ja ir senesnei kaimo kartai tiek graZaus
idealizmo ir herojisko patriotizmo. Ir save amiiaus laikotarpiu
tai aifkiai maéiau, sulygindamas 1923 ir 1939 mety to paties ma-
no téviskés kaimo ty padiy Zmoniy galvoseng bei nuotaikg (36).

Nr. 35 liudija spontaniska kaimo verzimasi j medzia-
ging gerove ir j moksla, gal bit, pirmoje vietoje kaip prie-
mong medziaginei gerovei pasiekti. Nr. 36 pabrézia vy-
resnés kartos kultiirinio elito vaidmenij, jkvépiant Siam
verzimuisi patrioting ir idealisting nuotaika. Siy dviejy
veiksniy saveika, gal bit, ir bus davusi Nepriklausomajai
Lietuvai ta dinamiska veida, kurj daugelis atsakiusiyjy
joje pastebi. Nr. 36 sugretinimas su Nr, 14 ir Nr. 15 duo-
da pagrindo spéti, kad “naujoji inteligentija”, aktyviau
jau nebedalyvavusi tautiniame atgimime ir laisvés kovo-
se, buvo laikoma pernelyg suburZuazéjusi — ir tuo skir-
tinga nuo senesnés, “kovose uzgriidintos” inteligentijos.
(5i “naujyjy Zmoniy” savybé pastebima visuose dina-
miSkuose sajidziuose, nuo revoliuciniy iki religiniy. Ji ne-
nepaprastai ryski ir soviety komunisty partijoje).

Bene i8 antrojo Nepriklausomybés deSimtmecio, dél
minétosios priezasties, ir kyla neigiamosios “inteligento”
sgvokos Zymés, atliepianéios baltarankj, patogumus mégs-
tantj materialista, bet ne neramios dvasios intelektualy
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ir ne idealista3 kovotoja? Bene leidZia tai susiformuluoti
zymios naujojo elito dalies “vidinio iSkirmijimo” sgvoka?
Bene bus konkretusis Sios savokos turinys priezastis ir
ty “neigiamy reiskiniy, kurie Siandien Zudo miisy emigra-
cija — greito nutautimo, prisitaikymo, oportunizmo, ne-
paisymo moralés principy” (Nr. 11)?

3. POLITIKA

VALTERIS BANAITIS: Gera vadin&iau tg valstybe, kuri
sugeba galimai didesnei savo gyventojy daugumai duoti galimai
didesne gerove, tai jvykdant galimai geresnémis (moraline pras-
me) priemonémis, kiek tai leidfia gyvenamojo laikotarpio ir
duotosios vietos sglygos.

Ta prasme Lietuvos nepriklausomojo valstybingumo dvide-
gimtmetis buvo “geras”, visifkai save pateisino. Jis buvo tarsi
Bviesi diena Lietuvos gyvenime, tarsi gaiyi &vieZio oro srové il-
gy Simtmeéiy tvankume (37).

LEONARDAS DAMBRIUNAS: Laikau labiausiai pasi-
did%iavimo vertu dalyku fakts, kad lietuviy tauta nepriklauso-
mybés laikotarpiu jrodé galinti gyventi savarankidks, neprik-
lausomg valstybini gyvenimg. (Pried nepriklausomybinj laiko-
tarpi nevienas i# paéiy lietuviy galvojo, kad tokia maZa, netur-
tinga ir tokio palyginti neaukito kultiirinio lygio tauta negali
susikurti savo valstybés (38).

MYKOLAS VAITKUS: Visy pirma — paéiu nepriklauso-
mosios demokratinés valstybés jkiirimu: tai — beveik stebuklas,
kad tokia maZa tauta, neturinti pakankamo inteligentijos kadro,
neturinti valstybinio, administracinio, ekonominio, militarinio ir
kt. patyrimo, be reikiamy valstybei istekliy, apsupta priedy, ku-
rie aktyviai jéga priefinosi nepriklausomos Lietuvos jkiirimui
(rusai, lenkai, i§ dalies vokiediai), nepalankiai nusistadius kai
kurioms galingoms valstybéms (kaip Stai Prancizijai), vis tik
istengé valstybe sukurti, ir tai visai padoria! (39).

VINCAS RASTENIS: PasididZiuotina, man atrodo, yra tai
kad Lietuva atsikiiré nepriklausoma valstybe. Nuostabiausia,
kad lietuviai sugebéjo tai padaryti beveik “i§ nieko”, teturédami
labai menkus iSteklius ir beveik visai neturédami valstybei tvar-
kyti patyrusiy Zmoniy. Labai trumpu laiku Lietuva pasidaré nor-
mali, tvarkinga valstybé, veikusi neblogiau (kai kada net ge-
riau) negu kitos senesnés ir geresnémis sglygomis susikiirusios
valstybés (40).
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VLADAS JAKUBENAS: Visos trys Pabaltijo respublikos
gali tikrai pasididZiuoti tuo, kiek daug buvo pasiekta tokiu trum-
pu laiku, Pastudijavus istorijg daugelio kity valstybiy, nesenoje
praeityje atgavusiy nepriklausomybe, gaunasi labai naudinga
ifvada Pabaltijui. PavyzdZiais gali eit valstybés, atgavusios lais-
ve antrojoje XIX a. puséje, kaip Bulgarija arba Centrinés ir
Piety.Amerikos respublikos, kurios jau pusantro Simto mety kaip
nepriklausomos, Pasifiliréjus, kiek ten yra pasiekta, dainiausiai
galime tik nustebti, kokios didelés ir greitos paZangos biita Lie-
tuvoje. Atrodo, kad miisy valstybinis organizmas buvo i§ esmés
sveikas; nors jis ir sirgo kone visomis nejsibuvusiai valstybei
tipiskomis ligomis, taéiau jam sekési gan greit negalavimus nu-
galéti arba juos nesunkiai persirgti (41).

VANDA SRUOGIENE: Steigiamojo Seimo pravesta kraito
demokratizacija — panaikinant luomus, titulus — pasieké, kad
Lietuva tapo viena i rety pasauly tikro demokratifkumo oaziy.

Steigiamojo Seimo tolerantumas kitatauéiy poZiiiriu tesé
grazigsias DidZiosios Lietuvos Kunigaikstijos tradicijas. Turint
galvoje tg sunky politinj moments, kuriuo konstitucija buvo ku-
riama, ypaé pasididZiuotinas jos turinys: lietuviai valstybés vy-
rai kovojo uZ egzistencijg, bet kartu nerodé tendencijos smaugti
kity piliefiy, kurie dél susidariusiy istoriniy sglygy i seno ju
kraite gyveno (42).

JUOZAS KAMINSKAS: Pabrédiu nepaprastai sparty po-
litinj sgmonéjimg (43).

VYTAUTAS VARDYS: . . . lietuviikosios politinés sgmo-
nés ir elgesio iki 1939-40 m. pasiekta subrendimg. Didelj jspiidj
man daré dediniyjy ir kairiyjy grupiy sugebéjimas susikalbéti
(kad ir politiniy sglygy veréiamiems). (Plg. Nr. 24). Dar dides-
nj — Lietuvos valdZios elgesys atZvilgiu lenky kariy, pabégusiy
nuo bolSeviky ir vokiediy, kg tik karui prasidéjus. Humanisku-
nas ir atjautimas buvo nepaprastas. Kas nematé lenky reakei-
Ju i tai, tas miisy valdzios ir gyventojy poelgio korektiskumo ne-
supras (44).

VINCAS RASTENIS: I8 visy nepriklausomosios Lietuvos
valstybés veikimo sriéiy man Sviesiausiai atrodo Lietuvos teis-
mai, kurie, neminint labai nedaugelio if§imties atvejy, pasiZyméjo
aukstu teisés ir teisingumo pajautimu, saziningumu ir pareigin-
Eumu. Labai Sviesus nepriklausomosios Lietuves poiymis buve
tas, kad visuomenéj jau buvo isnykusi net mintis, jog teismg bi-
ty galima papirkti ar kaip kitaip paveikti teisenos jstatymy ne-
Numatytu keliu (45).

VYTAUTAS VAITIEKUONAS: Pats reikSmingiausias ne-
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priklauscmosios Lietuvos pasiekimas, mano galva, yra Klaipé-
dos krasto prijungimas prie Lietuvos. Tai kas nepavyko Vytau-
tui DidZiajam, pavyko nepriklausomybe atgavusiai Lietuvai. Su-
prantu, tam susidaré palanki tarptautiné padétis. Taciau vis
tiek reikéjo ryito ir sugebéjimo tg palankums iSnaudoti. Ne tik
palankumg panaudoti, bet ir sunkumus jveikti. O jy buvo, ir tai
dideliy. Pranciizijos palaikoma Lenkija, jausdama savojo kori-
doriaus netikruma, uzkulisiuos labai intensyviai veiké, kad gauty
sau vietg Klaipédos uoste (46).

TEODORAS DAUKANTAS: Lietuvos vardas per Simtme-
¢ius isdilo pasaulio (Europos — tuomet) atminty. Ir Stai atsi-
randa kaZkokie lietuviai: “fanatiky Saikos panstewko — valsty-
bélé, didziuliams kelig pastcja!” Visas pasaulis nustebo. Laiméta
buvo kirilicos kova. Reikéjo tam 40 m. Nepriklausomybei atgau-
ti tereikéjo deSimt karty maziau — ketveriy mety pakako (1918
-1922).

Isvada: Siandien nereikia jrodymuy, kad Lietuva turi tam
tikry teisiy biiti nepriklausoma, kad lietuviy tauta yra gyva. Ne-
priklausomojo gyvavimo laikais tauta ir liaudis jrodé pasauliui
savo sugebéjimus nepriklausomai gyventi (47).

4, KULTORA

TEODORAS DAUKANTAS: Daugelio palaikyta mirusia
Tauta, per vieng kartg iSaugusi pasaulio akyse i§ istoriskos, po-
etiskos “0O Litwo, ojezyzno moja” i realig guvig “Lietuvg, tévy-
ne misy”, sugebéjo isugdyti gausia, darbséiag &viesuomene, is
uzZdraustos okupanto spaudos gelmiy sukurti aukstgsias mokyk-
las, siunté mokslininkus i tarptautinius kongresus (48).

VANDA SRUOGIENE: Tadiau graZiausius vaisius davé
prieSmokyklinis aukléjimas. Privadia visuomenés iniciatyva su-
organizuotas visuomenés pastangomis sutelktomis léSomis (tik
paéioje pabaigoje Svietimo Ministerija émé mokéti tarnautojams
algas ir truputj finansiskai Selpti) atsirado vaiky darzeliy tink-
las (vien Lietuvos Vaiko Dr-jos buvo apie 120 darzeliy, o, be to,
suvo darzelius turéjo katalikinés organizacijos).Lietuvog Vaiko
Dr-jos darzeliai buvo jrengiami kukliai, bet skoningai ir pagal
vaskutinj mokslo zodj, savo estetiska iSore ir pedagoginiu turiniu
galéjo variytis su geriausiais Vakary darzeliais, Dr-jos leidzia-
mas pedagoginis Zurnalas tévams Motina ir Vaikas, laikradtélis
vaikams Vyturys, kursai aukléjimo klausimais, radijo valandélés
vaikams ir tévams, pedagoginiy patarimy punktai, Pedagoginis
Muziejus, paskaitos ir kt. — sparéiai skleidé &viesias pedagogi-
nes idéjas ir sieké apimti ne tik visus miestus bei miestelius, bet
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ir kaimus pagal principg — i8 centro j periferijas. Kas i8 jauni-
mo iéjo tg lietuvidka “Kindersfube”, tam, kaip tenka stebéti, vi-
sam gyvenimui liko jdiegtas gilus humaniskumo antspaudas
149).

KAROLIS DRUNGA: 1918 m. nepriklausomybés atgavimo
isvakarése lietuviikojo gyvenimo padétis gerai Zinoma. Lietu-
vos- Lenkijos jungtinés valstybés padalinimas, beveik visuoti-
nis ano meto aukstojo luomo (tai buvo beveik tolygu inteligenti-
jai) nutautimas, Vilniaus universiteto uzdarymas 1832 m., spau-
dos draudimas ir drauge visuotinio Svietimo Zlugdymas bei tie-
sioginés rusifikacijos pastangos — tai buvo kontekstas, salygo-
jes ir nusakes 1918 m. padétj. Labai didelis nucSimtis analfabe-
ty, atsilikusi Gikiné civilizacija, nepergalétas baudziauninkiskas
menkavertiSkumo kompleksas (neziurint visy buvusiy sukilimy
ir baudziavos panaikinimo) — gal biit, dar dél ne visiskai likvi-
duoto feodalizmo Zemés likyje — tai buvo charakteristika padé-
ties, kurioje lietuviy tautai teko Zengti pirmuosius Zingsnius at-
gautos politinés nepriklausomybés keliu.

Ir nors tai nebuvo absoliuéiai nulinis taskas, nuo kurio te-
ko pradéti, nes jau buvo praéje nuo Auires ir kity laikraséiy
pasirodymo daugiau kaip 25 metai, tac¢iau, lyginant pvz. kad ir
su esty tautos gyvenimu, tai buvo beveik nulinis taskas. Esti-
joj spaudos draudimo nebuvo niekad, Tartu (Dorpato) universi-
tetas veiké be pertraukos nuo tos dienos, kai jj isteigé Svedy ka-
ralius Gustavas Adolfas, o kai pasircdé (ir tai ne rusy okupuo-
toje Lietuvoje) Audra, spauda gimtgja kalba Estijoje sklido jau
daugiau kaip puse fimtmeéio, o pagal tai buvo atatinkamai issi-
vys€ius ir bendriné padétis.

Koks i# tikryjy lietuviy tautos &vietimo, i§prusimo, inteli-
gentiSkumo stovis nepriklausomybés atgavimo iSvakarése, kokia
buvo padétis &iuo klausimu, lyginant su kitais Ryty Europos
kraStais, man kompetetingai spresti nejmanoma, nes paZinau
‘tuos dalykus ne asmeninés, betarpiSkos patirties keliu, bet tik
15 Ealtiniy, kurie yra tape jau vienintele tarpine tos epochos pa-
Einimo priemone visiems, kurie yra gime po 1918 mety ar dar gal
keletz mety ankséiau. I$ ty gi Saltiniy, daugiausia — literati-
ros, man buvo susidares jspiidis, kad ano meto Lietuva, ypaé
keliauninkams i8 Vakary Europos, galéjo atrodyti viena i
“tamsiausiy” Europoes srié¢iy. Nebandau tokio jspiidZio nuslépti,
nes tai nereiskia gimtojo krasto niekinimo. Jei padétis daugiau
ar maziau tokia buvo, tai ne dél miisy tautos kaltés bet dél vi-
siems Zinomy, prievarta primesty salygy po Lietuvos- Lenkijos
valstybés padalinimo. Ir, be to, Zinau, kad atidiiam stebétojui
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tikrai buvo matomi dalykai, gal niuansai, kurie vis délto nelei-
do Lietuvos statyt visiskai j viena eile su labiausiai atsilikusio-
mis Rusijos sritimis ar kai kuriais Balkany krastais,

Juo didesné garbé anos padéties akivaizdoje tenka stuviui,
kurj uztinkame Lietuvoje tik keliolika mety véliau. Teritorijoje
(be lenky okupuotojo Vilniaus krasto), kur ankséiau nebuvo
jokios aukstesios mokyklos, iSdygo universitetas, Zemés tukio a-
kademija, prekybos institutas, pedagogijos institutas, konserva-
torijos. Bludamas dar gimnazistu ir véliau studentu, turéjaun
progos gana daug po Lietuva pakeliauti — vandens keliais, pés-
¢iomis ar kitomis progomis bei biidais. Visur i akj krito ka tik
iSdygusios ar bedygstanéios mokyklos, gimnazijos, prog mnaz jos
Zemés lko mokyklos. Vaizdas keitési ne deSimtmeéiais, bet me-
tais. Jei 1932-34 mety laikotarpiu kelionése baidare pvz. Nevé-
Zio apylinkése daZnai pas tikininkus neuZtikdavau beveik jokio
spausdinto Zodzio, tai keletg mety véliau (1936-37) tose pat iki-
ninky trobose jau guléjo laikra&éiai, matési knygy. Tai buvo
isdava jtakes jau tos kartos, kuriai po 1918 m. sparéiai gauséjo
progos eiti mokslus patogiai pasiekiamose mokslo jstaigose.
Sparéiai nyko nerastingumas. Ir jei iki 1930 mety, stojant jau-
nuoliui atlikti karinés prievolés, dar pasitaikydavo analfabety,
tai véliau tokiy reiskiniy jau nebiidavo.

Bendrojo Svietimo lygio kilimas per nuolat gauséjanéias
mokymo jstaigas turéjo tiesicginés jtakos ir kitoms eyvenimo
sritims. Pvz. jei iki 1930 m. Lietuvos kaime tik dalis Europoje
kultyvuojamy darfoviy buvo naudojama Zmoniy maistui, tai
véliau virtuvés ir namy ruofos civilizacija, jei taip galima ifsi-
reikiti, keitési ir kilo sparéin tempu. Nors fio reiskinio ir nega-
lima formaliai skirti prie Svietimo lygio kilimo, taéiau jis buvo
§8dava kaimo jaunuomenés iSeitojo mokslo Zemés iikio mokyklo-
se ar kitur,

Pries II Pas. karg man teko buvoti tik Latvijoje ir kiek ge-
riau gyvenimg paZinti Estijoje. Nors Sios dvi miisy kaimyninés
tautos turéjo daug geresnj XIX a. ir tuo biidu daug palankesné-
mis sglygomis startg 1918 m., vis délto bendrojo &vietimo lygyje
1930-40 mety laikotarpiu jau nebejstengiau jZitGréti kokiy nors
Eymesniy skirtumy Lietuvos nenaudai. Gal tik &vietimo tinklas
dél minéty aplinkybiy buvo truputélj tankesnis, taé¢iau mokymo
lygis Svietimo jstaigose Lietuvoj neatsiliko né per plauks. Net
kai 1938 m. man teko buvoti Vokietijoje ir susitikti su vokie-
Eiy studentais, ypaé studijavusiais taip pat chemija, ad galéjau
su vidiniu pasididZiavimu pastebéti, kad turéjau neblogesni pa-
ruodimg tada, berods, tik 16 mety teigyvenusiame Kauno Vy-
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tauto DidZiojo Universitete negu mano paZinti yokieéiy studen-
tai ji buvo gave universitetuose, turéjusiuose jau Simtmeéiy il-
gumo istorijg. Kiek pavirfutinidkai Zinau, humanitariniy, tei-
8és, ekonomijos ir jiems artimy moksly srityje palyginimas Lie-
tuvai gal nebiity taip naudingas. Bet su visifkai ramia sgZine
galiu pasakyti, kad bent vad. tiksliyjy mokshy srityje bei medi-
cinoje Kauno VD Universiteto studentas galéjo be sunkumy (i#-
skyrus, jei reikédavo kalbinj sunkuma uisienyje nugaléti) savo
studijas uZsienyje testi ar ir, baiges Lietuvoje gimnazijg, jas
pradéti.

Kity Ryty Europos valstybiy, pergyvenusiy taip pat il-
gas okupacijas ir atsikiirusiy panafiomis sglygomis, kaip Lietu-
va, ar dar net Zymiai anks@iau,man betarpigkai paZinti neteko.
Taéiau teko daug kalbétis ir klausytis jspiidZiy #Zmoniy, turéjusiy
progos ilgesnj laika pabiiti pvz. Lenkijoje, Rumunijoje, Bulga-
rijoje, Jugoslavijoje ar Graikijoje pries 1940 metus. Pvz. ilgesnj
laika Kaune buves Estijos pasiuntinybés sekretorius Karl Parl,
keletg karty lankesis minétuose kradtuose ir giliau pasidoméjes
ty kradty gyvenimu, 1937 m. man tvirtino, kad visuotinio &vie-
timo paZangos dydi Pabaltijo valstybése galima teisingai jver-
tinti tik palyginus su minétuose kraituose tada buvusiuoju, Pvz.
Rumunijoje, turéjusioje auksto lygio, bet visiskai nuo tautos at-
siskyrusig inteligentijos virSiing, dainai galima buvo gatvése
pamatyti ant arklio jojantj frizuotais plaukais, daZytoms lipoms
ir antakiais karininks, Salia kurio bégo basi kareiviai, visiZki
analfabetai. Tai nebuvo anekdotas, nes tokiy iliustracijy véliau
Eirdéjau ir i8 kity asmeny. Gal galima tokius ar panadius reis-
kinius aiSkinti ir kitais poZidiriais, tadiau manau, kad ir jie ey-
fiéjo su bendruoju Hvietimo lygiu. Neturiu po ranka atitinkamy
statistiky, tadiau prisimenu i8 pries II Pasaulinj karg matytujy,
kad 1938 m. eilé minétyjy krasty dar turéjo gana Zymy analfa-
bety nuoSimtj, kai Lietuvojestai buvo jau tik labai retos idimtys.
Neuzmiritina, kad pvz. bulgarai jau, jei neklystu, VII a. turé-
jo save ra3menis, radytine kalba, kai tuo tarpu MaZvydo kate-
kizmas teatsirado 9 Simtmeéius véliau.

Kokius sunkumus teko Lietuvoje pergaléti, siekiant bendro-
jo &vietimo lygio kélimo ar kuriant auk3tojo mokslo instituci-
jas, man pasakoti netenka, nes nesu betarpidkas to pradinio
proceso liudininkas. Man, kaip ir, tikiuos, visai miisy vidurinia-
iai ar jaunajai kartai, tenka tik didZiuotis, kad Lietuvoje nuo
1918 m. buvo aptariamoje srityje atliktas darbas, kuriam Va-
kary Europos krastuose reikéjo eilés karty. Ir jei Siandien tu-
ristai nurodo pvz. Piety Italijos masiy kultirinj bei civilizaci-
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nj atsilikima, tai tuo labiau didZiuojuos savo tévyne, kuri, ne-
turédama nei senosios Romos civilizacijos pagrindy, nei tokio vi
sg ano meto Zmonijg jtaigojusio reifkinio, kaip renesansas Ita-
lijoje, sugebéjo per keliolika mety, jei ir ne pasivyti ir visiZkai
jsijungti | Vakary Europos bendrinés kultiros lygi, tai bent
dideliu &vietimo lygio pakilimu visiSkai atstatyti per Simtme-
gius ne dél savo kaltés nutriikusius saitus su Europos kultiirine
virdiine. Liko, Zinoma, dar daug ko i§mokti, dar daug kg geriau
padaryti ir savyje ifvystyti, taéiau tam, kas buvo padaryta
per be galo trumpg 1918—1940 mety laikotarpi, vargu ar su-
giras bet kur kitur pasaulyje tolygus pavyzdys. Ir jei fiandien
emigracijoje esgs jaunimas ar vidurinioji karta, daugelin at-
vejy dar baudZiauninkais buvusiy lietuviy palikuonys nesunkiai
iveikia Amerikcje ar kur kitur aukst. mokslus é&jusius ir dauge-
liu poZifiriy virfija tuose krastuose gimusius bendraamiZius,
tai Sis reiskinys, mano nuomone, yra tiesioginé, daugelio gal
sgmoningai jau ir nebepajuntama trumpu Lietuvos nepriklauso-
mybés laikotarpiu dideliv greidiu kilusio &vietimo lygio iSda~
va (50).

VYTAUTAS VARDYS: Vienas kuris laiméjimas man né-
ra likes atminty. Yra jy keletas. Pirma, lietuviikojo Svietimo
tinklo ifplitimas ir mokykly, kaip gryby, dygimas, Antra, lie-
tuviskyjyu miesty modernéjimas ir augimas. Patekes Vokietijon,
neturéjau ko gédytis. Miisojo Evietimo lygis gal ir nebuvo toks
efektingas, kaip vokiskasis, bet man niekur neteko gédytis nei
lietuvifkosios mokyklos aukftumos, nei mokymosi sglygy, nei
mokykliniy pastaty ar mokslus einanéiyjy skai¢iaus. PaZangos
Sioje srityje mes patys nebuvome pakankamai pastebéje, kol
mus “lankyti” neémé svetimieji ar kol mes patys nepatekome
i Vakarus. Prisimenu i vokieéiy okupacijos meto vieng vokie-
ti karj i85 Reino kraito, kuris civiliam gyvenime buvo universi-
teto asistentas. Jisai buvo nustebes dideliu miisy universitety
studenty skaiéiumi. Girdi, beveik i8 kiekvieno namo Siauliuose
esg po studentg. Man paabejojus, kad gal i§ ty namy Zmonés
truputi pasididZiavo ir studentais pavadino gimnazistus, vo-
kietis uZprotestavo. Ne, jisai aidkiai suprates, jog jie buve
studentai, mokesi aukStosiose mokyklose, Panafiai galima bii-
ty kalbéti apie lietuviskyjy miesty gugima: ne tik Kauno, bet
pvz. Telfiy ar Palangos miestelio. Svarbw buve ne tik augi-
mas, bet ir modernus augimas (51).

JURGIS GIMBUTAS: Lietuvikai kalbanéiy intelektualy
iBugdymas — tai NL laiméjimas tautai, suspéjes pozityviai pa-
sireikiti nepriklausomybés metu, reiikiasi dabar okupuotojoj
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Lietuvoj ir emigracijoj bus svarbus ateityje. Sis laiméjimas,
apimgs lietuviy intelektualinés kultiiros visumg, rado lietuviy
tautos istorijg ne tik politinéje ir tkinéje srityje, kaip kuni-
gaikiZiy ir karaliy Lietuvoje, bet ifveda tautos istorijg ir j kul-
tirinj lauks. Jei nepriklausomybés pradiZioje dar neuiteko lie-
tuviSkai kalbanéiy Sviesuoliy valstybés administracijos apara-
tui, mokykloms ir kultGrinéms institucijoms, tai po dedimties
mety turéjome pakankamai lietuviy inteligenty apsieiti be sve-
timtauéiy (iSskyrus pramong ir prekybg), 18 savo vaikystés
Dotnuvoje 1923-27 m. atsimenu, kad nemaZa Zemés Ukio Aka-
demijos ir Technikumo personalo savo Zeimose kalbéjo lenkiskai
ar rusiskai, nors vaikai mokési lietuviSkai. Panasi biklé buvo
Kaune ir kituose miestuose: ne tik pirkliai, bet ir dalis me-
nininky bei profesoriy, i#éjusiy Rusijos mokyklg ar kilusiy i%
pulenkéjusiy Lietuvos dvary, kalb&jo lietuvidkai tik bitinam
reikalui esant, darydami i§ tos kalbos juokingg Zargong. Sitokia
padétis pagrindinai pasikeité, kai jau NL subrendusi jaunoji
karta i8&jo i gyvenimg. Salia savo universiteto ir kity aukstyjy
mokykly, Simtai jauny lietuviy inteligenty vyko Vakary Euro-
pon pagilinti savo studijy. GriZe Lietuvon, jaunieji modernis
daktarai ir menininkai greitu laiku nustelbé paveldétzja rusy
ir lenky jtaksg, Antrajam NL dedimtmetyje lietuviy kalba ne-
abejotinai iSplauké virSun ir isistiprino raSytiniame ir saky-
tiniame Zodyje. I¥augo mioderni lietuviy literatiira, susidaré
ivairiy sroviy menininky bireliy, klestéjo teatrai, opera, kon-
certai, meno parodos, atsirado intelektualiniy Zurnaly. Lietuvos
mokslininkai vis daZniau pasirodydave tarptautiniuose mokslo
suvaZiavimuose ir Zurnaluose. Svetimtauéiy sulietuvéjimas Lie-
tuvoje pasidaré kasdieninis reifkinys, ir mes to, Zinoma, me-
smerkdavome. Modernios lietuviy kultiiros poveikis intelektualy
viesuomenei buvo greitas ir stiprus. Jaunesniajai kartai buvo
duotas realesnis pagrindas tamtinei ambicijai. Tam neuitenka
tik istorijos ir tradicinés liaudies kultiiros, NL pravesta Zemés
reforma, apkarpiusi sulenkéjusiy dvarus, taip pat prisidéjo
prie kaimo lietuviskojo elemento sustiprinimo. Tasai kaimas
ir davé Zymy lietuviy inteligenty prieauglji. NL iSauginty inte-
lektualy kadrai iskélé Lietuva i3 buvusios Rusijos provincijos
| samoningos tautos valstybe (52).

MYKOLAS VAITKUS: Antras dalykas, kuriuo ypad
gériuos, tai — sékminga lietuviskos knygos evoliucija. Pried
Antrgjj Pasaulini kars Nepriklausomojoj Lietuvoj biidavo ii-
leidziama kasmet apie 1200 jvairiy riifiy knygy. Atsivelgiant
i lietuviy skaidiy, JAV bity turéjusi idleisti apie 60—70 tiks-
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tanéiy jvairiy pavadinimy knygy (o ifleisdavo apie 10 tikstan-
&iy, dabar isleidiia po keliolika tikstanéiy) (53).

VANDA SRUOGIENE: Per tokj trumpg laikg Lietuva
davé literatiiros kiiriniy, kurie, jei biity tinkamai iSversti i
didzigjy tauty kalbas, bematant atsidurty pirmaeiliy pasauliniy
kiiriniy tarpe. Daug pasiekta vokalinio meno srity: tai paéioje
liaudyje paslépti turtai, kurie, greit apslifuoti, davé gerg opers
— geresng uZ senos kultiiros VarSuvos operg (54).

Susumuojant: anketa atsakiusiyjy didZziuojamasi kai-
mo verzlumu ir lankstumu, kurj pasireiksti jgalines veiks-
nys buvo zemés reforma; iikiniu pastovumu ir balansuo-
tumu (iikio tvarkymasis ¢ia atliepia savybes, kurios ap-
skritai laikomos biidingomis lietuviy charakteriui) ; kul-
tiiros ir Svietimo sistemos dinamiskumu, jgalinusiu pasi-
vyti — ir kai kuriais poziiriais pralenkti — “Vakarus”;
ir Zymiu jaunesnés kartos tautiniu ir politiniu samoné-
jimu,

Politinéje srityje didZziuojamasi paciu valstybés iSsi-
laikymu pirmaisiais politinés santvarkos kiirimo Zings-
niais, atZzymétais tolerancija ir demokratiSkumu, ir kai
kuriais tarptautiniais Lietuvos laiméjimais. Nesididziuo-
jama vélesne santvarka, iiskyrus teismy sistema ir so-
cialing (bei, kaip véliau pamatysime, kultiiring) politika.
Biidinga, kad vélesniaja politine santvarka specialiai ne-
sididZiuoja net ir nariai ty grupiy, kurios ja sukiiré bei
joje vyravo.

IS visuomenés sluoksniy, kuriais niekas i§ atsakiu-
siyjy nesididziuoja, j akj krinta — karininkija ir kunigi-
Ja, abi palyginti gausios ir Nepriklausomojoje Lietuvo-
je itakingos grupeés. Atsakiusiyjy tarpe taliau yra ir ka-
ro, ir religijos Zmoniy.

Didziuojamasi praktikiniu humaniskumu, kurj ga-
lima laikyti tradicine lietuviy dorybe, taciau neiskeliama
jokiy pasauléZiiirinio ar religinio gyvenimo aspekty, ver-
1y pasididziavimo. Atrodo, kad Sie aspektai Siandieninia-
me galvojime apie Nepriklausomaja Lietuvg yra palike
maza pédsaky. Tai perSa mintj, kad jy vitaliSkumas jau
ir tuomet turéjo bati daugiau pavirsiuje iSpiistas negu iS
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vidaus kiirybiskas. Nesulaukia pasididziuojancio prisimi-
nimo nei Nepriklausomosios Lietuvos filosofija.

Visuotinis bendruomenés dinamiskumas i$ryski bend
riausiu Nepriklausomosios Lietuvos bruozu. Nors tai ir
biity nejtikétina iSeivijos jaunimui, jpratusiam } visiskai
sustatinta (“uzsaldyta”) lietuvybés vaizda, Nepriklau-
somoji Lietuva buvo, tur biit, labiau dinamiska, greites-
niu tempu ir radikaliau kintanti negu Siandieniné Ameri-
ka. (Geras studijy laukas daktarinei disertacijail).

Biidinga anketa atsakiusiyjy intelektualy grupei,
kad specialiai neiskeliama kurios partijos ar pavienio as-
mens — “kultiiros herojaus” nuopelny. Tai, viena, liudi-
ja atsakanéiyjy pastangas biiti objektyviais, bet, kita, gal
bat, leidzia ir jzvelgti kai kuriuos lietuviy charakterio
testinumus. Kuo didZiuojamasi, vis atrodo “bendri dar-
bai”, tarytum jie dvideSimties mety perspektyvoje biity
pradéje jgyti ta patj anonimiSkuma, kuris buvo biidingas
liaudies kirybai. NeieSkojimas garbintiny herojy, — jei-
gu Sig anketa priimsime liudijimu, — tebéra lietuviy bii-
do bruozas. Bet, kita vertus, didziuojamasi daugiausia
ne tuo, kad bendruomené leido individui iskilti (tuo gal
biit, ypaé didziuotysi amerikietis), bet tuo, kad pati bend-
ruomené kilo. Tautinio charakterio studentas ir Siose in-
telektualy galvojimo savybése jzvelgs argumentg uz ko-
lektyvistiniy nusistatymy vyravima lietuviy samonéje
pries autoritetinius ar individualistinius (plg. Metmeny
Nr. 2, psl. 132-35).
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NEPRIKLAUSOMO]JI LIETUVA
SIANDIENIU IVERTINIMU: III

Visa tai — nemaloniis dalykai, bet esu jsitikines,
kad juos reikia pasakyti garsiai: tai savos
riigies lietuviskos samonés terapija.

ALGIRDAS JULIUS GREIMAS

Dviejuose ankstyvesniuosiuose Metmenu numeriuo-
se apivelge, koks Nepriklausomosios Lietuvos vaizdas
yra iSlikes saZiningai - ir laisvéje - apie ja galvojantiems
lietuviams, Siame spausdiname atsakymus i klausima:
“Kokio konkretaus nepriklausomosios Lietuvos gyveni-
mo aspekto ar jvykio Jis asmeniSkai labiausiai gédi-
natés?”

Sj (kai ka, tur but gasdinanti) klausima kéléme, ve-
dami intelektualinio integralumo: néra zmogiskos tikro-
vés, kurioje nebutu blogio elementy, ir, atsikuriant tos
tikrovés vaizda, yra ir negarbinga, ir subrendusiems ne
reikalinga austis ji vien i§ $viesiuju giju. Toks paveiks-
las paZinimo poziuriu nebuty daug kuo geresnis uz iliuzi-
ju rezginj, o moralés plotméje butu nevertingas, nes ne-
saZiningai atliktas.

Kaip tik tada, kai sunku biti saZiningiems, kai la-
biausiai norisi svajoti bei idealizuoti, saZiningumas ypac¢
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reikalingas, nes kompromisas su sgZiningumu lengviau-
siai tada iSvirsta moraliniu saves ir savo pergyvenimy
falsifikavimu. Galvojantiems ir rafantiems apie Nepri-
klausomgja Lietuvg Siandien turéty buti ypa¢ gyva Al-
bert Camus “juokinga baimé” nenumirti nepasakius
visos tiesos, nes tada mirtis juk nebeatitaisomai jamZinty
mela, kuris glidi kiekvienoje nepilnai i§sakytoje tiesoje,
ir Zmogus jau nuo $io su jo asmenybe susijusio melo ne-
begaléty atsipalaiduoti. (Sias pastabas sukélé ne misy
anketos atsakymai, bet kai kuriuy Zymiy Zmoniy kitur
iSspausdinti atsiminimai).

Keliame Siame numeryje nagrinéjamaji klausima
dar ir todél, kad paliudytume, — ir pavergtojoje Lietu-
voje pasilikusiems, — jog tremtyje nekovojame uZ gra-
zinimg visko, kas yra buve, kaip yra buve. Kovojame uz
laisve; nesileidZiame savo kovos apakinami nei praeiéiai,
nei niekam, kas vyksta dabartyje. Kovojame ne i$ pri-
mityvaus ideologinio apsvaigimo ir ne i§ pikto reakcinio
uZsispyrimo, bet i§ pagristo jsitikinimo: zinodami, kaip
buvo ir kaip yra ir pasirinkdami laisve. Bet laisvés sie-
kiame tokios, kad bitu geriau negu bet kada yra buve.
Ir todél turime reikalo praeities suklydimus kritiskai
perzvelgti.

Darome tai ne kaltininky ieSkodami ir ne susitelku-
sias neapykantas liedami. Neapykanta, kad ir kaip “pozi-
tyvi”, Metmenims néra dorybeé, kokia ji oficialiai yra so-
vietinio bloko krastuose. Kritikuojame, kai reikia, isto-
rinio teisingumo ir Zmogisko integralumo nusiteikimu
Zvelgdami j faktus, astriai analizuodami veiksmus ir at-
sargiai — Zmones. Si nuotaika, misy supratimu, pati
yra vienas pagrindiniy veiksniu, jrikiuojanéiu tuos, Ku-
rie yra pasiryze jos laikytis, Vakary pusén.

Nesigédinantieji

VINCAS TRUMPA: “Kokio konkretaus NL gyvenimo asp?k-
to ar jvykio Jis asmeniskai labiausiai gédinatés?” Redaktorius
savo paai$kinime prie 8io klausimo sako, kad objektyvus NL jver-
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tinimas reikalauja apzvelgti viska — ir $viesiasias, ir tamsigsias
puses. Atrodo, labai paprasta. Kiekvienos tautos, kaip ir kiek-
vieno Zmogaus, gyvenime yra tamsiy ir Sviesiy pusiy. Taéiau tuo-
jau susiduriame su sunkumais, kai pradedame sverti arba “ob-
jektyviai vertinti”, kas yra $§viesu ir kas tamsu, ypaé turint gal-
voje visos tautos gyvenima. Mat, pati tauta dalyky nedaro ir isto-
rijos nekuria. Zmogus ir Zmoniy susigrupavimai yra istorijos ki-
réjai. Vadinas, ir uZ tamsias tautos gyvenimo puses atsakingas
yra zmogus. Bet ar jis kaltas? Tai didelis ir baisus klausimas.

Bet Siuo atveju Zurnalo redaktorius reikalauja daug dau-
giau: jis nori, kad vieno ar kito NL gyvenimo aspekto ar jvykio
7mogus gedintysi. Gédos jausmas paprastai yra susijes su apsi-
nuoginimu, pirmiausia fiziniu, o toliau ir su dvasiniu. Lietuviu
tautai, atrodo, ir vienas ir kitas apsinuoginimo budas yra sveti-
mas, dél to ji ir savo kalboje neturi budvardzZio, kuris teigiamai
apibudinty tokj veiksma atliekantj Zmogy. Turime du badvar-
dzius, susijusius su gédos jausmu — *“begedis” ir “gédingas”,
kurie abu turi neigiama reik$me. Kai mums prireiké $ia prasme
teigiamo budvardzio, pasiskolinome jj i§ lenky (“sarmatlyvas”),
bet ir tam ZodzZiui suteikéme abejotino teigiamumo verte. “Bege-
dis” lietuviy kalboje reiskia ir ta Zmogy, kuris pats apsinuogina
kity ir savo paties akivaizdoje ir kuris stengiasi kitus apnuoginti.

Todél ir pats gédinimosi veiksmas yra abejotinos vertés. Gal
dar nebuty taip bloga, jei Zzmogus gedintysi dél kokio nors savo
paties veiksmo. Taéiau ar ne per drasu bity reikalauti, kad jis
viesai prisipazinty atlikes tokius veiksmus, dél kuriy jam paéiam
géda. Paprastai kiekvienas tokius veiksmus stengiasi nuslépti
arba tik Dievo akivaizdoje teprisipazinti juos dares. Net ir patys
drasiausieji, kaip §v. Augustinas ar J.J. Rousseau, toli grazu ne-
visiSkai apsinuogino savo vielosiose iSpazintyse. Ir gerai, nes
kitaip juos reikéty vadinti ne Sventaisiais ar Zmogaus filosofijos
tyrinétojais, bet begédziais ar pornografinés literatiiros platin-
tojais.

Misy atvejas dar blogesnis, nes éia reikalaujama ne savo
paties vieSaja iSpazintj atlikti, bet pastatyti prie gédos stulpo
Jona, Petra ar Vytauta uZ jo vieng ar kita darba. Tiesa, anketoje
kalbama apie aspektus ar jvykius, kuriy neva reikétu gedytis.
Bet aspektai ir jvykiai patys neatsiranda; juos kuria Zmogus.
Gal ir nebity labai sunku pasakyti, kad man, pavyzdZiui, geda
dél gruodzio 17 perversmo ar deél suvalkie¢iy Saudymo. Bel as
nedrjséiau statyti prie gédos stulpo nei ty, kurie padaré ta per
versma. nei ty, kurie privedé prie jo.

Deja, ypa¢ po Il Pasaulinio karo, kada buvo daugmaz pri-
imta Sétoniska kolektyvinés atsakomybés teorija, atsirado zmo-
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niy, kurie bandé uz viena ar kita politinj veiksma ne prie gédos
stulpo, bet prie kartuviy pastatyti ne tik to veiksmo autorius,
bet ir visg tauta. Mes Zinome daug pavyzdZiy, kaip daug kas ban-
dé pateisinti iStisy Ryty Europos tauty atidavimg sovietiniams
budeliams tik deél to, kad tos tautos ir anki¢iau neturéjusios de-
mokratinés santvarkos. La Fontaine vilko galvosena nei kiek
nesiskiria nuo ty tariamyjy apastaly. '

Nuostabu, kad daug kas ir misy, samoningai ar nesamoningai,
propaguoja ta 3étoniska kolektyvinés atsakomybés mintj. Daug
kas i§ misy noréty, kad dél tam tikry praeities veiksmy (“aspek-
ty"” ar “jvykiy") iStisos grupés Zmoniy buty pastatytos prie ge-
dos stulpo ir, apsibarséiusios galvas pelenais, atgailauty ligi tol,
kol tam tikri “idrinktieji” ar “pateptieji” duos Zenkla atsikelti.

Man atrodo, gédintis dél Jono ar Petro veiksmy, kaip lygiai
gédintis dél visos grupés, klasés ar tautos veiksmy, yra neZmo-
niska ir nekriki¢ioniska. Zinia, kaip Kristus kritikavo tuos, ku-
rie gédinosi Marijos Magdelenos, ir kaip Jis smerké fariziejus,
kurie didziavosi, kad Dievas juos sutvéres geresnius ir tobules-
nius negu kitus Zmones. Ar ne tokiu fariziejiSkumu kvepia ir
kai kuriy musy pastangos reikalauti vie$os atgailos ne tik ui
savo, bel ir uZ savo tévy ir draugy darbus? Ar tai neprimena
bolsevikitka taktikg kovoti ne tik su buoZémis, bet ir su buoZiy
vaikais? Deja, kaip ir daZnai atsitinka istorijoje, Zmonés, kovo-
dami su blogiu, daZnai ir patys tuo blogiu uisikreéia.

Todél, kiek tai lie¢ia mane, nesigédinu nei vienu NL gyvenimo
aspektu ar jvykiu, nes kategoriskai atmetu kolektyvinés atsako-
mybés teorija ir praktika, ypaé¢ kai ji taikoma ne nusikaltéliui,
bet idéjai, galvojimui ar minéiai. Zinoma, tai toli graiu nereis-
kia, kad nieko NL gyvenime nebuvo, ko negalima kritikuoti. Kri-
tikuoti ne tik galima, bet ir reikia. Ir kritikuoti reikia viska,
absoliuéiai viska, nes tik tokiu biadu jmanoma naujo kiryba.
Gal tai nuskambés paradoksu, bel kritikuoti kaip tik daugiau
reikia tuos dalykus, kurie bendros opinijos yra laikomi tobulais
ir nekritikuotinais. Mano galva, demokralinis Lietuvos gyvenimo
laikotarpis yra daugiau kritikuotinas negu diktaturinis, nes Sio
pastarojo liekanos 3iandien nesudaro beveik jokios problemos,
o demokratlinio periodo liekanos daZnai yra tas didysis stabdys.
kuris ir neleidzia mums isbristi i$ emigrantinés balos. Prisimin-
kime tik musy partinj susiskaldyma ir pastangas pagal ang se-
naji modelj skaldyti ir misy jaunaja karta. Pagaliau ir pats kai
kuriy demokraty didziavimasis savo konsekventisku demokratis-
kumu ar karlais neprimena fariziejy pasididziavimag savo isskir-
linumu?

Man pad¢iam visuomel geriau patinka tie Zmones, kurie klys-
ta ir nebijo nuodémés. Todél taip skeptiskai ziuriu i visus tuos
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atsiminimy autorius, kurie stengiasi jau dabar atsisésti teisin-
gujy puséje, nelaukdami nei paskutinio teismo, nei Aukséiau-
siojo Teiséjo sprendimo.

VLADAS JAKUBENAS: Lankantis keletg karty Anglijoje,
man labai imponavo tenyksté paZifira, kur kiekvienas Anglijos
praeities reiskinys yra gerbiamas. Istorinése vietovése su didele
pagarba rodomi karaliy palikimai, bet su nei kiek ne maZesne pa-
rodoma vieta, kur Cromwellio laikais karaliui buvo nukirsta
galva. Many¢iau, kad ir mums bty labai pravartu Siuo atzvil-
giu pasimokyti i§ angly.

ALGIRDAS JULIUS GREIMAS: Kalbant su svetimaisiais
apie prieSkarine Lietuva, yra nemaZa temy, kuriy nesinori lies-
ti. Gal gédos savoka ir per stipri Sioms nemalonioms sritims
apibudinti, vis délto nesinori kalbeéti, jei to galima iSvengti (tai
zuikio politika, bet juk as kvieéiamas pasisakyti apie tautinius
refleksus, o ne objektyviai negrinéti lietuvikaja ano meto vi-
suomene) — apie visa eile neigiamu reiSkiniy.

VINCAS RASTENIS: Nesijauéiu, kad nepriklausomoji Lie-
tuvos valstybé ar jos organy sudarytoji padeétis kelty man gedos
jausma. Apgailestavimas ¢ia biity tinkamesnis Zodis, negu geda.
O apgailestauti galima daug ka, nes daug kas, gal but, galéjo
geriau jvykti, negu jvyko.

VLADAS JAKUBENAS: Neigiamo pobidZio aspekty buvo
daug, taéiau a$ nejaucdiu reikalo dél jy gédintis. Jie neiSvengiami,
naujai valstybei pradedant kilti i§ vargo. Tekty gédintis, jei,
praéjus 50-100 mety, tie aspektai nerodyty pageréjimo Zymiy,
kaip yra, atrodo, tokiame Paragvajuje ar Gvatemaloje. Dabartiné
Indonezija mums irgi rodo, koks chaotiskas gali boity pradinis
naujos valstybés kelias. Pas mus, Lietuvoje, neigiamybés buda-
vo gerokai pagerinamos ar nugalimos per palyginti itin trumpa
laika.

VALTERIS BANAITIS: Zinau ir a§ eibes negalavimy. Ta-
¢iau, kiek ir galvoju, nerandu tokiy, kurie turéty reik§meés dar ir
Siandien. Be to, nepriklausomoji Lietuva nebuvo kokia “tabula
rasa”. Ji paveldéjo sunky palikima. Ar kartais tas palikimas ir
kitos any mety salygos nebus esminé visokiy negalavimy prie-
Zastis?

Prarastas Simtmetis — tik taip galétume pavadinti tragiska
XIX amZiaus epochg Lietuvos Zemiy gyvenime. Toje epochoje
Lietuva tarsi “iSkrito” i5 savo kaimyny Seimos. Stai keletas
esminiy fakty:

Véliausiai 1820 m. visy kaimyny panaikinama baudZiava,
pradedamos ten dalinti Zemés, jau jvedamos ir pradinés mokyk-
los. Lietuvoje rusy carai baudziava uzvilkina iki 1861/62 mety.
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Po to, kai kaimynai jau Zengia j pramonés amziy, Lietuva
uigula 40 mety lotyniikojo rasto, kalbos ir mokykly draudimas
— netaikytas niekam, né negrams.

Du visuotiniai sukilimai, kas generacija po vietinj sukilima
— baudZiamieji biiriai siaubia krasts, Zmonés keliauja Sibiran
ar priversti pabégti j Vakarus (ko kaimynuose tokiu mastu toli
graiu nebuvo).

1905 m. revoliucija pagaliau pradeda trumpa 9 mety neva
“liberalizmo” laikotarpj. Po to karas, kuris ypaé sunkiai uigula
Lietuva. Jis faktinai baigiasi tik apie 1923 m.

Pergalvoje tik Siuos kelis esminius faktus, nesunkiai supra-
sime, kad primestas atsilikimas lieté ne tik medZiaginj gyvenima,
bet atsiliepé ir Zmonéms.

Ar man, ar tau dél to gedytis? Ne — bet dar didesne meile
jungtis j darba, padéti savo Zmonéms kilti — tokia i$ to padary-
¢iau isvada.

Bet tai nelengvino any mety nepriklausomos Lietuvos prob-
lemy.

Vidaus padétis nepriklausomybés pradiioje buvo daugiau
negu keista, ypaé ukio srityje. Jis suskaldytas iStisais “tauti-
niais tkiniais monopoliais”. Lenkai — Zemvalda; Zzydai —
prekyba ir amatai; bankai ir finansai — %ydy, vokieéiy ir kity
tautiniy maZumy rankose. Nieko éia “i§ principo” blogo; bet
praktikoje tos tautinés maZumos visgi rodé didelj nelojaluma
naujai valstybei, nors ji buvo ir ju tévyné. Dar blogesne ta anlin-
kybe, kad i 15-20% tautiniy mazumy dalelé turéjo dar ir kita,
svarbiausia monopolj — issimokslinima. O lietuviai? Ukininkai
— luomas, neturjs pakankamai inteligentijos. Ir bandyk tu dabar
parlamentarinés demokratijos priemonémis tvarkyti tokios vals-
tybés reikalus! 15-20% maZfumy né nemané paisyti 80-85% ab-
soliutinés daugumos nuomonés. Ko jiems ir paisyti — maZuma
i3 tikryjy turi keleriopai didesne, neproporcinga ukine jtaka:
idsimokslinimo iStisa monopolj. Be Zodziy aisku, kad tokia de-
mokratija tegaléjo bati optiska; be to, nebuvo jokiy tradicijy,
patariusiy mazumai vis délto paisyti daugumos nuomonés. (Sian-
dien matome, kaip beveik visur demokratija suzlunga nepriklau-
somybe gavusiy pusiau kolonijiniy tauty gyvenime. Tai nera
kokios *“‘piktos valios” reiskinys — nei vakar, nei Siandien). Taip
1926 metais (po Pilsudskio perversmo Lenkijoje) Lietuvoje sus-
penduojama demokratija. (Jdomu bus priminti, kad pirmasis
“Smetonos rezimo"” zygis buvo — Lietuvos Banko jsteigimas ir
draudimas imti uz kreditus daugiau kaip 12% palikany, juy iki
tada bankai lupdavo net iki 22%!).

Kaip apskritai Lietuva susidorojo su “prarastojo Smtmeé¢io”
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paveldéjimu ir nenormalia vidaus padeéetimi?

Imtasi tik vienos grieftos reformos — sugriaunamas Zemé-
valdos monopolis tam, kad Zemé pagaliau atitekty tiems, kurie jg
dirba. Nepriklausomoji Lietuva jveda kraste visuotinj pradinj
mokyma, aStuoniy valandy darbo dieng. Buvusiems zemvaldZiams
i3mokama kompensacijos — bet jie nesijungia j krasto naujg gy-
venima, nusi$alina — su jais stambi intelektualiné pajéga. Lie-
tuvai tenka ruostis savus kadrus, visiskai i naujo. Tam reikia pi-
nigy ir, svarbiausia, laiko.

Pirmasis nepriklausomosios Lietuvos de§imtmetis beveik is-
imtinai buvo skirtas nugaléti prarastojo Simtmeéio atsilikimui.
Dar geras penkmetis praeina, kol pradeda reik3tis naujieji kad-
rai. Ir 5tai, galima sakyti, tik apie 1933 metus prasideda ‘“norma-
1i" padétis, galima jau galvoti ir apie ateitj, galima atsisukti
veidu pirmyn.

Ar buvo biidy greiéiau nugaléti atsilikima? Be abejo, buvo
— tai svetima pagalba. Tik, deja, any mety pasaulis tam buvo
dar visiSkai aklas! Siandien dviejy milijony Laoso valstybé vien
i5 JAV kelinti metai gauna po 50 mil. doleriy besalyginés pasal-
pos. Any mety pinigais tai biity 500 mil. lity — visas krasto
biudzetas. Jeigu Lietuva biity gavusi nors deSimta dali tos su-
mos ... Bet kagi darysi — negavo. Dél netikros politinés padé-
ties net privatus Vakary kapitalas Lietuvoje neinvestuojamas.

Ne koks “kapitalizmas”, bet baisi kapitalo stoka buvo Zalin-
ga Lietuvai.

Ar buvo kitokiy galimybiy sutelkti kapitalo?

Tokiy buvo. Stalinas, pradedant 1928 m., parode, kaip gali-
ma skurda paversti pinigais. Jis visus ir viska nusavino, tokiu
gigantisku apiplésimu sutelkdamas kapitalo investicijoms. Sa-
vaime suprantama — tai buvo galima padaryti ir Lietuvoje (tai
Siandien taikoma penktadalyje pasaulio...). Tik kaina yra ir
lieka — ZmogZudystés, banditizmas, melas ir teroras. (Kada gi
nustos visa tai vadinti “komunizmu’?).

Ir jeigu kuo didZiuojuos, tai tuo, kad nepriklausomoji Lietu-
va vieningu visy jos gyventoju pritarimu veikiau rinkosi erske-
&iais klots, siiraus prakaito nulietg, sunkaus darbo kelia — bet
nesusitepé tokiais nefmoniskais kriminalais. O pagunda buvo
nema2a: juk tuo i8 karto bity buvusi sulikviduoti nepatikimy
tautiniy maZumy tkiniai monopoliai ...

Kitg kelig susirado nepriklausomoji Lietuva. Ji nieko ne-
apiplésé, bet intensyviu darbu iiplété save ukj. Neprarado savo
krautuviy Zydai, nenuslojo (cisés j gamyklas kiti, bet greta jy i$
augo keleriopai pajégesné, modernesné lietuviska pramoné, pre-
kybos ir susisickimo jmonés. Kapitala sunesé smulkis akeininkai,
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kooperatininkai. Jaunuté Lietuva savo jégomis statési liaudies
kapitalizmo, pluralistinés nuosavybés pagrindais. Ir Sioje srityje
ji, be jokios abejonés, buvo paZangesné ui daugelj ano meto is-
kilios pramonés krasty. | trisdedimtyjy mety pabaiga jau buvo
Zengiama per agrarinio krasto slenkstj, jau imta rimtai svars-
tyti krasto pramoninimo perspektyvos; atsirado rimti savos dar-
bininkijos kadrai ir pradéta ripintis pagrindiniu socialiniy rei-
kaly tvarkymu.

Pabaigoje panagrinékime dar paéig svarbiausig — iSorinio sau.
gumo tema. Saugumo problema pirmos reikdmés klausimas ma-
zam krastui — ir gyvybinés reikdmés Lietuvos geografinei padé-
¢iai, patiam Ryty — Vakary tarpdury. Dar ilgai po Pirmojo
Pasaulinio karo Lietuvoje siauté maskoliy raudonyjy ir vokieéiy
bermontininky gaujos. Po to lenkai okupavo kone treddalj teri-
torijos; atémé Vilniy, stambiausia pramonés centra, krasto sosti-
ne. Pirmoji vidaus krizée 1926 m. priveda prie demokratijos su-
spendavimo. 1929-32 m. pasauliné Dikio krizé skaudZiai atsiliepia
ir Lietuvai. Nuo 1933 m. hitleriné Vokietija pirmuoju agresijos
taikiniu renkasi Lietuvg. Jos “modeliu” Hitleris isbando planus
veliau uZkariauti pasauliui, bet Lietuva atsilaiko. 1938 m. vél
atbunda lenky plésrumas (ultimatumas) ir netrukus dviejy poli-
tiniy bandity, Stalino ir Hitlerio, samokslas pries taikg visa pa-
saulj paskandina kraujuje ir asarose.

Tokie kieti istorinio vyksmo barjerai, man rodos, pirmiau-
sia ir apsprende Lietuvos vidaus reikalus. Jeigu pirmame nepri-
klausomybés laikotlarpyje ivyko dalinio demokratijos suspenda-
vimo nelaimé. tai i§ dalies dar ir nepastovios vidaus padéties is-
dava. Jeigu nepavyko antrame etape prie jos grjzti — tikriausiai
ne deél drgsos stokos ar kieno piktos valios. Niekas arklio nekeic¢ia
vidury sélstan¢ios upés... Kas mano, kad buvo galima geriau
— lai sarmatinasi pats, kad nesugebéjo geriau padaryti. Man gi,
kaip gyvam any mety liudininkui, neatrodo, kad kas nors. kad
ir dar toks genijus, biity daug ko gudresnio isgalvojes.

Pagaliau prie neigiamybiu priskirkime nenormalias larptau-
tines padéties isdavas krasto itkiui. Nebitinai tokia padétis ir vel
turi buti, bet tasyk ji buvo $i: dvidesimt mety Lenkijos-Lietuvos
siena buvo aklinai uzdaryta, Beveik desimtj mety siena su Vokie-
tijn prilygo apkasy linijai. Tai labai neigiamai paveike krasto
ukj ir jo kilima bei kultiiréjima. O svarbiausia: didziulis Rusijox
subkontinentas, kurio natarali tranzito bazé yra Lietuva, Latvija
ir Estija, tuomet buvo visiskas prekybinis nulis. Didele dalimi
tokia nenormali padétis nepriklausé nuo Lietuvos valios ar jla-
kos; tos sglygos 1adian egzistavo ir gal per puse sumazino la gero-
ve, kuria Krastas galéjo pasickti “normaliais™ laikais.
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Tokiy salygy akivaizdoje neZino¢iau nieko, dél ko turédiau
“gedintis”. Jeigu ka turééiau apgailestauti, tai tiktai fakta, kad
Lietuvai triko laiko, kad dar reikéjo vieno laisvo dedimtmedcio,
ir Lietuva buty atsistojusi laisvyjy tauty tarpe ne tik kaip lygus,
bet daugeliu atzvilgiu ir Zymiai pranasesnis uZ kitus partneris.

Kartu per tokj de$imtmetj tautiné samoné, be jokios abejo-
nes, biity pasiekusi dar aukstesnj laipsnj — valstybine samone,
kuri yra biatina bet kurios demokratijos sglyga.

1. UKIS

VLADAS JAKUBENAS: Ukinéje srityje buvo tendencijos uz-
miréti, kad Lietuva i§ esmés buvo ukininky $alis. Latvija ir Esti-
ja tuo atfvilgiu vedé tikslesnme politikg. Miisy vyriausybei kar-
tais reikédavo nemaloniy sukrétimy, kad prisiminty, kas sudaré
miisy krasto pagrinda.

KAROLIS DRUNGA: Jei jau kalbeti apie gédinimasi, tai
noriu paminéti tik vieng vaizda, kuris man visad sukeldavo gédos
jausma. Nors nepriklausomojoje Lietuvoje neturéjau gery me-
dziaginiy salygy, tadiau ir skurdo nejauéiau. Gyvenau su motina
labai kukliai, ta¢iau niekad asmeniskai nesijauéiau paZeistas so-
cialinés nelygybés. Bet, kai tekdavo eiti pro Kauno pakraséius,
kur j Neri nuvingiuoja Utenos gatvé, ant keleto kalveliy atsi-
verdavo vaizdas, vad. “brazilka”, kokio a§ net nemadiau dar ir
prastiausiuose Cikagos rajonuose. Tai buvo Kauno “slums”.
Aéin Dievui, nedidelés apimties, bet visgi pakankamas, kad vei-
das parausty.

Be to, kai 1935 m. vasarg idvaikséiojau peséias Ryty Lietu-
va (pagal demarkacijos linija, nuo KaiSiadoriy iki Zarasy), tai
uftikau ukininky sodybéliy ar kaimeliy, kur dél skurdo, nesvaros
ir kity pana8iy vargg lydinéiy reidkiniy dar jauna irdis tikrai
galéjo suskausti.

Ir, tredia, niekad neislikdavau ramus, kai pamatydavau daug
kur dar buvusia nepaprastai sunkia Zemés iikio samdomy darbi-
ninky ir kai kur uzsilikusiy kumetyny gyvenimo vaizda. Nors tai
nebuvo visuotinis reiskinys, o tik palaipsniui pradéjes nykti ca-
ristinio okupacijos laikotarpio palikimas, visgi ir patys objekty-
viausi Lietuvos fikiniy galimybiy aiSkinimai nejstengdavo sukur-
ti jausmo, kad minimieji reiskiniai yra normalis ir neiSvengiami.

Manau, kad daug ka galima biaty i§ ty reiskiniy paSalinti,
nors ir ne viska tuojau, jei tik to meto vadovaujantieji politiniai
sluoksniai butu turéje aiSkesne, platesne, energingesne socialine
koncepcija. Ir nors labai gerai Zinau ano meto Lietuvos ikinio
pajégumo ribotuma, prisimenu 1929-30 m. pasaulinés krizés pa-
sékas Lietuvoje ir liudininku pergyvenau tuos sunkumus, kurie
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kilo Lietuvos Zemés iikio eksportui, kai hitleriné Vokietija atsi-
saké atitinkamy prekybos sutaréiy ir priverté Lietuva sunkiai
ir nuostolingai ie3koti rinky kitur, visgi galvoju, kad baty buve
galima surasti materialiniy priemoniy ir sukurti jstatyminiy sa-
lygu aniems negraZiems randams i§ Lietuves veido paSalinti.

Esu jvairiom progom patyres, i5 eilés aukitesnes pareigas
Lietuvoje éjusiy Zmoniy, kad 191840 m. laikotarpiu kariuome-
nés, jos iflaikymo, mokymo ir ginklavimo reikalams buvo ileista
apie 1.5 milijardo lity, t.y. ketvirdalis ar net daugiau to laiko-
tarpio valstybés biudZety. (BirStono elektros jégainé su didziu-
liais prakasimais ir t.t. projektinése kalkuliacijose turéjusi kai-
nuoti apie 60 milijony lity). Jei valstybés atsikiirimo pradiioje
tos islaidos objektyviai buvo neiSvengiamos, tai véliau dél misy
agresingyjy, didZiyjy kaimyny pajégumo visgi galéjo kilti klau-
simas, ar mums beturi kurios nors prasmés “ginklavimosi var-
Zybos". Neneigiu kariuomenés laikymo prasmés ano meto Lietu-
voje. Jau vien deél to, kad pats esu mates, kaip i8 slunkiais atva-
Ziavusiy karinés prievolés atlikti kaimo vyruky gritdave namo
mitriis vyrai. Taéiau brangiai kainaves neva moderniy ginkly
uZpirkimas, prie pora mety nupirktos tanketés ar léktuvai po
poros mety tape jau atsilikusiais ir kiti pana$us jsigijimai — ar
tai buvo reikalinga?

Nenorédamas vaidinti jZvalgumo, kai Saukstai jau po piety,
noriu pasakyti, kad tokios ir panasios mintys kilo tik po to, kai
bolsevikiné invazija per pora dieny sutraifké tai, kas buvo puo-
seléta ir apmokeéta per 20 mety. Gimnazijos gi ir universiteto
lankymo metais (iki 1940 m.) per paradus ar kitur matyti zy-
giuojg kariai romantiskai primindavo Vytauto DidZiojo pulkus
prie Juodosios jiros ar Zalgirio muSio metu. Gi gen. Rastikis,
ypaé¢ po paradiniy kalby, blidavo isgyvenamas kaip Napoleonas,
ir gimnazisto sieloje tada biidave ramu, saugu, svajinga. Todél
ir nebandau mesti pernelyg didelio 3esélio ant ty, kuriy galioje
buvo truputj nutraukti nuo kariuomenés tai, kas keliy tikstan-
¢iy Hitlerio ar Stalino tanky Je3élyje i3gelbéjimo negaléjo Zade-
ti, o atitrauktus milijonus sunaudoti taip, kad nebaty like “bra-
zilkos” ir kad nebebiity kumetyny su jy rachitiskais vaikais. 2i-
nau, kad méginimas “nuskriausti” kariuomene biity buves pasi-
tiktas, jei jau ne akmenimis, tai bent visy Suny uZzpiudymu. Gal
tai net biity kainave atitinkamai vyriausybei sosta. Todé nesmer-
kiu ir nekalbu apie obsoliuty gédos jausma Siuo atveju. Man tik
labai gaila, kad ano meto politinj gyvenima apsprendiianéiuose
sluoksniuose ir valstybés vadovaujanéiyjy tarpe nebuvo noréta
pasinaudoti platesne fantazija ir, jei reikia, drasumu, kad nelikty
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Lietuvos veide, gal bat, padiy biauriausiy, nors ir i§ carizmo pa-
veldéty, randy.

(Rysium su tuo noriu pridéti, kad uZ dalies Kauno darbinin-
kijos skurda, pasireifkusj “brazilkos” pavidalu, jau ir tuomet
Zymiai buvo atsakinga Sov. Sgjunga. Eilé Kauno fabriky, jy tarpe
%inomoji Tilmanso jmoné, iki I Pasaulinio karo savo gaminius
beveik isimtinai eksportavo Rusijon. Gi Sov. Sgjunga kategoris-
kai atsisakydavo imti i§ Pabaltijo valstybiy gaminius. Dél tokios,
pramatomy tiksly diktuojamos, laikysenos ne tik Lietuvoje lik-
vidavosi bei skurdo eilé jmoniy, bet ir Estijoje bei Latvijoje, kur
pramoneé taip pat Zymia dalimi buvo susikiirusi, remdamasi Ru-
sijos rinka).

2. BENDRUOMENE

JONAS MULOKAS: Laikau daugiausia gedingu tai patai-
kiiny prisiplakéliy ir apskritai plok$é¢iojo elemento prasimusima
i pavirsiy kaikuriose vietose.

TEODORAS DAUKANTAS: Kai kuriy svarbiy pareiginy
korupcija.

VANDA SRUOGIENE: Augo kraSte oportiinizmas ir nepa-
prastai spartus “ponéjimas”. Pamiriti buvo demokratid3kumo
principai, kuriais masy valstybé kiirési, augo karjerizmas, tros-
kimas bet kuriais budais kuo greifiausiai praturteti, kita iSnau-
doti ir slégti. O muzikas, tapes ponu, dazniausiai buvo biauresnis
idnaudotojas ui tuos pasmerktuosius senyjy laiky ponus, kuriy
tarpe jau neretas buvo Tolstojaus ir kt. humanisty rasytojy jta-
koje, kuris turéjo daugiau kultoros arba dar gyveno senais,
kilniais kriks¢ionybeés principais. Kartu augo Sovinizmas, netole-
rantingumas, kuris karo jvykiy metu mums skaudzZiai atsiliepé,
nes be reikalo padaré mums priesy.

KAROLIS DRUNGA: Jei pirmame nepriklausomosios Lietu-
vos dedimtmelyje buvo eilé ideikvojimo, i§ valstybés pasipelnymo,
Lkorupcijos ir panasiy atsitikimuy, idvirtusiu net skandalingomis
bylomis ir i dalies visuomeninio gyvenimo kompromilavimu,
tai visgi Sitie atsitikimai nebuve budingi lietuviskojo gyvenimo
visumai. Nepamelu i§ akiy ir 1918 m. Lietuvos valstybés atkiari-
mao istorinio konteksto, ir todel tai, kas buvo bloga, peiktina bei
smerktina, mano nuomone, buvo laikini, sunkios pradzios deter-
minuoti, nebudingi atsitikimai, nereikSmingi pereinamojo perio-
do palydovai.

ALGIRDAS JULIUS GREIMAS: Jei, kalbedamas apie Lie-
tuva. paleéiau pals pasirinkti sau tinkama svelimtaulj, rink-
éiausi toki. kuris nebuvo mates Kauno. Kalte éia. Zinoma, lie-



tuvitkosios burfuazijos ir valdanéiyju sluogsniy, — tiesiog ne
kalté, o vaizduotés stoka, — bet laikinoji sostiné buvo pradéta
statyti ne pladiose senamiestj supusiy Zalumyny erdvése, o spo-
radifkai augo senojo slénio smarvéje, tarp lidny ir griuvésiy.
Kaunas buvo Europos Ryty miestas be veido: jokia tradicija ne-
siejo jo su praeitimi; nevaizdavo jis nei jaunos, sparéiai augan-
¢ios ir turtéjanéios tautos aspiracijy.

Pagaliau, kalbédamas apie Lietuva, nenorééiau turéti 3alia
saves tipidko lietuvio smulkaus miestieéio, ypaé jeigu jis dar pri-
klauso nuodirdZiy propagandisty — a la Algirdas Gustaitis — po-
ridei.

3. POLITIEA

ALGIRDAS JULIUS GREIMAS: Géda, kai biini priverstas
prisipazinti, kad nepriklausomoje Lietuvoje nebuvo civilinés
metrikacijos. Lietuvos baZnyéiai ¢ia tenka didelé atsakomybé,
betgi Lietuvos nepateisinsi sakydamas, kad miisy kunigija buvo
tamsi. Nes ir kunigija yra lietuvikas produktas.

Nesmagu darosi, kai svetimtautis, Siek tiek domeéjesis ano
meto Europos politika, tau primena, kad ir Lietuva vienu metu
buvo pasidavusi diktatiiry manijai ir turéjo savo diktatoriuka:
tai visiSkai neatitinka tavo perSamg skandinaviSko tipo krasto
vaizda. Gali, Zinoma, teisinti, kad ta diktatira buvo palyginti
Svelni, paternalistiné: vis tiek reikia pripaZinti, kad mes poli-
tikai buvom nesubrende, nes reikalingi “téviskos” Plechaviéiaus,
Rastikio ar Smetonos globos.

MYKOLAS VAITKUS: Visy pirma — kad po 1926 m. gruod-
#io 17 misy valdantieji sluogsniai nukrypo nuo demokratinio ke-
lio fadizmo link.

JUOZAS KAMINSKAS: Ir dabar nesitveriu, prisimindamas
1926 m. gruodZio 17 d. perversma bei jo motyvus. Asmeninés am-
bicijos, grupiniy interesy ir partinio egoizmo padiktuotas “Zygis"
buvo brutalus tautos sunkiai iskovoty teisiy j suverenumg sunio-
kojimas. Perversmo sukurtas vadistinis refimas demoralizavo
tauta ir atémé i§ jos galimybe laisvai ir savarankidkai tarpti.
Suprantama, netikiu pramanyta legenda, kad Lietuvai tuomet
gréses bolSevizmo pavojus.

JERONIMAS CICENAS: Gruodzio 17-toji!

Lyg griausmas vidur speigy, lyg gaisras kaitrymety. Ir su-
simasté susikrimto Vilniaus krasto lietuvis. Lietuva, ta, kuri
laisva ir nepriklausoma, ak, 1920 m. vasara buvo juk kaip svete-
lis, kaip vie3nia, kaip propersa naktovidy, buvo - buvo atéjusi iki
Bréslaujos, Kazioniy, ir ten, kur palei Narodig, Lavaridkes, apeig
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Lyda, Augustava. Ne$é ja, kaip rugiapiutés nuobaigy vainika,
atne3é karys, tas eilinis, ir tas, kur karininkas. Atéjo su daina,
su 3ypsena. Ir uiviré darbas valséiuj, po seniunijas, ant vieSy-
ju keliy. Lietuvos karys — pats vardas §ventasis, pats orumas ir
taurumas. Toks jis buvo ir liko atminime, kai vél sugrjZzo klasta
ir okupacija.

Ir &tai lietuvis karys pakyla prie$ Lietuva, kuria jis nepri-
klausomybés kovy metu gyné ir apgyné?! Kazkas baisaus. Kai-
kur netvarka. Ir prisislépus nakéia. Eilinis karys — jsakytas.
Bet su kuo susidéjo dalis karininky? Ko siekia tikrieji smurti-
ninkai?! I5vaiké ne seima, bet tautos valia. Pazeidé ne demokrati-
ne kaire, bet patj Nepriklausomybes Akta. Konstitucija. Demo-
kratiniy diskusijuy laisve. Teise rupintis valstybe.

1926-1959. Ar ne 33 metai? Ar ne ganétinas laiko tarpas
visiSkam blaivumui minty ir raste?

Juo labiau, kad tremty, demokratijos kraStuos. Istorijos ir
igimtos teisybés pajutimo vardu. Tévy krastui, jo laisvés bylai
begelbstint.

Po Gruodzio 17-tosios netruko suskilti Vilniaus krasto lie-
tuviy vienybé ir susiklausymas. Kieno naudai? Ejo lazis per visus
uisienio lietuvius. O tévynéj? Taurageés sukilimas. Voldemarinin-
ky bandymas sukilti prie§ tautininkus. Spaustuviy sprogdinimai.
Suvalkiediy artoju maistas. Jvykiai visada rieda grandies sistema.

Ar mis tremtis pirmoji? Pleékaitis pleékaiéiu, o faktas yra
vienas, kad po Gruodiio 17-tosios kilo reikalas keliems tukstan-
¢iams tautieéiy pastogés, duonos, o visy pirma laisvés ieSkoti
svetur, net priesiskos Lenkijos okupuotame kraste.

KAROLIS DRUNGA: Net ir 1926 m. perversmas ir po to
éjes pseudodiktaturinis rezimas, nors jam ir nepritariu, neisten-
gia pazadinti gedos jausmo, nes daugelis aplinkybiy veréia mane
tame reiskinyje jziuréti ne iSimtine pikta maZumos valia bei
sauvale, o daug gilesnius istorinius bei sociologinius sarysius,
privedusius prie tokio, o ne kitokio rezimo. (Biity tikrai verta
keleto disertacijy tema, kodél gi Europos ruoZe nuo Suomijos
ilankos iki Turkijos anuo laikotarpiu buvo susidare daugiau ar
maziau panasus reZimai). Be to, esu giliai jsitikines, kad, jei ne
bolsevikiné okupacija, tai neilgiau kaip kokiy 10 mety laikotar-
piu nuo 1940 m. smetoninis rezimas biity ne revoliucijos, bet evo-
liucijos keliu perauges j patenkinama demokratiska santvarka.

VYTAUTAS VARDYS: Varniy ir pana$iy internavimo sto-
vykly, kurias paskui imta kituose krastuose vadinti kacetais. Jos
buvo jsteigtos Smetonai émus valdyti. Kity komentary ¢ia nerei-
kia. Man nacionalizmas be laisvés yra géda, kad ir lietuvikiau-
siai kalbas.
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VANDA SRUOGIENE: Vadinamieji *“saugumo’ organai is-
augo j baisig jstaigg, kuri demoralizavo visg tautg. Pats princi-
pas nepasitikéti pilie¢iais sudaré kiekvienam doram lietuviui
nesaugumo pajautimg, jZeisdavo nuoSirdZius patriotus. Geros
algos Snipams privedé prie tokio reiskinio, kurj geriausiai ilius-
truoja tikras gyvenimo pavyzdys. X valséiaus seniiino (stambaus
tikininko) siinus, baiges keturklase, buvo paklaustas, ka jis to-
liau darysigs. “Eisiu | kunigy seminarijg arba j saugumg: &ia ir
¢ia dirbti nereikia, o gyvenimas geras, Zmonés gerbia ir bijo”.
Taip jaunimas buvo i§ pagrindy demoralizuojamas. Susidare
situacija, kad dar prie§ 1939 m. tokie patriotai, kaip Steponas
Kairys, Vincas Kréve, Balys Sruoga ir kt. buvo apstatyti Snipais
— B&nipais, kurie buvo apmokami ir kurie éia pat apsisuke nu-
éjo tarnauti ir Hitleriui ir Stalinui... savo Zmones j praZitj
vesdami ... “Saugumo” sistema — tai didZiausia géda!

Lygia greta pasibaisétinai augo vieSosios policijos galia, grei-
tu tempu riedéjom j “Polizeistaat”.

LEONARDAS DAMBRIUNAS: Gédingiausiu faktu laikau ke-
‘turiy suvalkiediy, vad. streiko dalyviy, nubaudima mirties baus-
me. Kadangi bausmé buvo neproporcinga jy nusikaltimui ir del
to neteisinga, tai sava valdZia gerokai susikompromitavo, leisda-
ma pirmam valstybés prezidentui susitepti savy Zmoniy krauju,
Zmoniy, kurie nebuvo savos valstybés isdavikai ar priesai, o tik
tuometinés valdZios prieSai. Tuo biidu buvo suteptas idealistinis
savo valdZios paveikslas, parodant, kad ir sava valdZia saviems
Zmonéms gali buti Ziauri ir neteisinga.

VINCAS RASTENIS: Ne tik dabar, bet jau ir tada, pasku-
tiniaisiais nepriklausomojo gyvenimo metais, man atrodé labiau-
siai apgailétina, kad buvo per daug prisiris$imo prie tradiciniy
priemoniy krasto gynybos srityje, kad buvo laikoma “‘piktzodzia-
vimu” kiekviena uZuomina apie persiorganizavima rengti visg
visuomene partizaniniam ir kultiriniam pasipriedinimui vietoj
beviltidky pastangy atsilaikyti vadinamyjy reguliariy ginkluoty
pajégy narsumu.

VLADAS JAKUBENAS: Kariuomenei uZlaikyti ilaidos bu-
vo neproporcingos ir neatitiko realiam reikalui. Taéiau, kari-
ninkija soéiai uzlaikant, pavyko idvengti dainy, kariuomenés va-
dovaujamy valdZios pasikeitimy, kaip tai esti ispanikose Ame-
rikos respublikose.

JURGIS GIMBUTAS: Spéju, kad bent keli Sios anketos da-
lyviai primins ta padia gédinga Lietuvos nelaime: tolerancijos
uigniauZima, prisiémus diktatiiring vienos valdanéios partijos sis-
tema dvylikai mety. Nemazindamas to liidno fakto reikSmeés, su-
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stoju ties kita NL nelaime, dél kurios tenka ne gédintis, bet ap-
gailestauti. Tai sostinés Vilniaus su treédaliu valstybés teritori-
jos netekimas. Mes Zinome lenky jvykdyta agresija, lietuviy ka-
riuomenés sunkias pastangas atsilaikyti fronte, bet maZa teZino-
me apie diplomatinius to praradimo uikulisius. Kyla klausimas,
ar tik ne diplomatiniame fronte jvyko lemiamasai pralaimeéjimas?
Kodél ir kaip? Zinome, kad lenkai sugebéjo rasti uitaréjy Vil-
niaus reikalu aukstuose Vakary sajungininky sluogsniuose (mars.
Fosas). Ar i§ tikryjuy Lietuvos vyriausybeé ir jos atstovai uZsie-
niuose daré visa, kas tik buvo jmanoma anais sunkiais 1919-1920
metais, kad iSvengty neteisingo Vilniaus praradimo? Kai kurie
faktai, pvz. 1919 m. demarkacijos linijos nustatymas, leidzia ma-
nyti, kad, be nesékmeés, buvo padaryta klaidy ir parodyta ne-
apsizinréjimo i$ lietuviy pusés. (Zr. K. Zukas, Zvilgsnis i praeiti,
Chicago 1959, psl. 210).

TEODORAS DAUKANTAS: 1938 m. kove 17 d. lenkisko
ultimatumo priémimas, nes tai buvo visy tolesniy gédingy nusi-
leidimy anga.

MYKOLAS VAITKUS: Kad, 1940 metais rusams bolsevi-
kams uzplastant, né simboliniu Zenklu neparodé pasauliui bei
savo ateinanéioms kartoms, jog laisve brangina net iki savo gy-
vybe padedant uz ja, kaip suomiai.

VYTAUTAS VAITIEKUNAS: Nykiausias nepriklausomosios
Lietuvos gyvenimo jvykis buvo nesipriesinimas Sov. Sajungos
agresijai 1939-1940 m. IS esmeés tai buvo nepriklausomybés iida-
vimas.

JONAS PAPLENAS: Juoda nepriklausomosios Lietuvos is-
torijos déeme laikau besalygine kapituliacija Soviety Sajungai
1940 metais. Ir Siandien, beveik dviejy deSimé¢iy mety per-
spektyvoje, sunku suprasti ir nejmanoma pateisinti tuometines
koalicinés Lietuvos vyriausybés nariy daugumos nenora pasiprie-
ginti Soviety Sajungos invazijai. Tiesa, pasipriesinimas, kad ir
simbolinis, biity pareikalaves auky, bet ar ne naivu buvo tiketis,
kad nesipriesinimas ka nors isgelbés?

NesiprieSinimas raudonajai okupacijai (1)susilpnino lietu-
viy tautos prestiza kitu tauty akyse, (2) davé Kremliui patogy
argumenta, kad lietuviy tauta iSskéstomis rankomis sutiko “is-
vaduotojus”, ir (3) pazeidé jaunosios kartos patriotiniu jausmuy
ir heroiskumo aukléjima.

4. KULTURA

VLADAS JAKUBENAS: Kaip muzikui, man Lietuvoje ne-
patiko 5tai kas: per didelis démesys buvo teikiamas Valstybés
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Teatrui, operai, baletui, o per mazas gimtosios muzikos kiirybos
palaikymui, muziky kuriniy spausdinimui, chorinés muzikos ug-
dymui. Paskutinis penkmetis pries soviety invazija éia rodé gero-
ko pageréjimo.

Keli galimi komentarai:

1. Skirtingai nuo jaunesnés kartos — intymesnés
ir atviresnés tiek Zmogiskos, tiek tautinés egzistencijos
svarstymuose — vyresniuju daugelio apskritai gédinama-
si gédintis. Siuo atzvilgiu, atrodo, bus dar nepasiekta to
auk3tesnio samoningumo, kada patsai komunikacijos
nuosirdumas reikalauja lygia dalia tarpusavyje prisipa-
Zinti to, kuo didziuojamasi, kaip to, ko gédinamasi. Lie-
tuviy visuomené dar pergyvena prieSpsichoanalitini am-
Ziy ir Sia prasme tebéra moderniujy laiku prieangyje. Ga-
li bati, kad tremties nesaugumas daro ypa¢ nepriimtinu
dalyku gédos prisipaZinimu suintyminti tai, kas reikalin-
ga iSlaikyti stiprybés Saltiniu, tediskutuotiniu, net ir kri-
tikuojant, kilnioje neasmeni$koje aukstumoje. Gali bu-
ti, kad psichologi$kai ypa¢ sunku gédintis dél to, kas jau
nebeatitaisoma, t. y. dél praeities, kurios net ir like pa-
minklai i§ masy atimti. Bet ir apskritai lietuviy galvo-
jime (kaip ir grozinéje literatiiroje) dar tebeturima inty-
mumo baimé’). Tebeieskoma ‘“‘idealistinio paveikslo”. Jo

1. Ar galima buty, pavyzdiiui, apie lietuviskaja literatura
taip iSsitarti, kaip Lionel Trilling neseniai raé apie moderniaja
Sokiruojanéiai asmeniska kaip musiské: ji klausia kiekviena klau-
literatiira apskritai: “Jokia literatira niekada néra buvusi tokia
simg, kuris uzdraustas mandagioje draugijoje... Ji klausia, ar
mes patenkinti savimi, ar mes iSganyti ar prakeikti — labiau
negu bet kuo kitu misy literatira yra susirupinusi iSganymu . ..
Nedrjséiau jos pavadinti religine, bet ji, be abejo, turi ta ypatingg
rapeséio dvasiniu gyvenimu intensyvuma, kurj pastebéjo Hegelis,
kai jis kalbejo apie didjji modernyjj fenomena — dvasiSkumo se-
kuliarizacijg”. Lionel Trilling, “On the Modern Element in Mo-
dern Literature”, Partisan Review, January-February, 1961, psl.
15. Lietuviy literatiiroje kaip tik tie, kurie $ias modernaus dva-
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siekiant, reikalaujama daug ka uzgniauiti (represuoti
psichoanalitine prasme). Bet, kaip gerai Zinoma psi-
chologams, tai, kas uZgniauZiama, — kas negalima ai8kiai
ir atvirai iSreiksti, — nepradingsta, o suranda koki ma-
Ziau ai3ky ir atvira kelig vieSumon. Ar néra daZni senu
sgskaity suvedinéjimai toksai visuomeniskas ‘“‘uZgniauz-
tojo sugriZimas”? Ar nebiity galima jo Zymia dalimi is-
vengti, drauge atvirai formuluojant pilnutine nepriklau-
somosios Lietuvos koncepcija, drauge didziuojantis ir
drauge — nes tai yra nuoSirdumo saglyga — gédinantis?

2. Anketoje isry$kéja dvi skirtingos nuomonés dél
NL bendruomeninio charakterio raidos krypties: vie-
niems blogybés buvo laikini, kiirimosi salygu apspresti
pradiniai negalavimai, kitiems, atvirk$éiai, pradzia atro-
do buvusi idealistinis laikotarpis, o korupcija prasidé-
jusi su vélesniu “iSponéjimu” (suburzuazéjimu). Kiek
§is nuomoniy skirtumas atspindi vertinimo kriterijy skir-
tumus ir kiek jis yra nesutarimas dél fakty? Ar neverté-
ty, pries siekiant suformuluoti daugiau ar maZiau atbaig-
ta NL vaizda, i$sidirbti kelias skirtingas, bet faktais pa-
gristas jos koncepcijas, ir tada stengtis, kiek imanoma,
jas suderinti? Kur baigiasi “istorinio objektyvumo” ri-
bos ir prasideda (teiséty ir reikalingy) skirtingu vertini-
my sritis? Nesinoréty, kad susiformaves NL vaizdas tu-
réty anemidka vadovéliy pobiidji nei kad jam buty ui-
spaustas vienos, kad ir perdém jau masy tarpe jsivyravu-
sios, ideologijos antspaudas,

3. Keliais atvejais anketoje pastebimas nepriklauso-
majai Lietuvai buves budingas drasesnés visuomeninés
vaizduotés triukumas — bruoZas, daugelio stebétoju nuo-
mone, sekmingai i§saugotas ir tremtyje.

4, Beveik visiSkai neturima priekaidtu NL kulttri-

sinio intymumo charakteristikas turi, — pavyzdziui, Antsnaﬁ_Skéj
ma, — yra pladioje skaitanéiyjy visuomenéje nepopuliaris, ir tai
kaip tik deél &iy savybiy.
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niam gyvenimui. Kulttura suteikia daug pagrindo didZia-
vimuisi NL pasiekimais (Metmenys, Nr. 3), bet kritikuoti
jos apskritai nenorima. Kultira yra buvusi didZiausio
savimi pasitenkinimo sritis. Reiktu suabejoti, ar §i nuo-
taika sveika paciai kultirai: ar kultirinis savimi pasi-
tenkinimas nenaikina kirybos ilgesio ir nezudo visuome-
néje susidoméjimo ir Siandien tebesimezgandiais tokio
ilgesio vaisiais.
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