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KULTURI

ANKETA ANTANO SKEMOS LITERATURINIO PALIKIMO
VERTEI APSVARSTYTI

Gatviy pavadinimus
ji praneSinéjo teisingai.
Henrikds Radauskas

Galvodami, kad tikrasis mirusio raSytojo pagerbimo aklas,
pirmajam jo praradimo skausmui kiek aprimus, yra kritiskai
atviras jo karybinio palikimo ivertinimas; ir kad tokio ivertini-
mo turétu miisu visuomeneéje susilaukti kiekvienas, stambesni
kurybini inasa jai palikes asmuo; ir kad toksai ivertinimas rei-
kalauja talkos daugelio rasto Zmoniu, atstovaujanc¢iu, gal but,
skirtingus kriterijus, bet jungiamus asmeninio integralumo ku-
rybiniu apraiSku atzvilgiu, — kvie¢iame Jus dalyvauti Metmenu
zurnalo anketoje Antano Skémos literatarinio palikimo vertei
apsvarstyti, atsakant i Siuos klausimus:

(1) Kuriuos Antano Skémos kurybos aspektus Jus laikytu-
meéte sudaranéiais iSliekanti inasa i lietuviu literatura?

(2) Kokios yra Antano Skémos literaturinio palikimo kriti-
kuotinos savybeés?

(3) Kaip Jus vertinate, joje nedalyvaves, del Antano Skémos
literatarinio palikimo iSkilusia kontroversija?

(4) Vytautas A. Jonynas Metmenu Nr. 5 yra iSkeles minti,
kad §i kontroversija galétu buti proga “lietuviskosios dvasios
definicijai prapleésti”. Ka ¢ia reiktu plésti ir kodel? Ar literatu-
ros vertinimo kontroversijos yra tam tinkama proga? —

Metmenys su Siais klausimais kreipési | dvylika literaturinio
gyvenimo asmenu, nedalyvavusiu iSkilusioje polemikoje, ir Siame
numeryje spausdina gautuosius atsakymus.
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ALGIRDAS JULIUS GREIMAS:

1-2. Kazkas, kalbédamas apie Albert Camus mirtj, pasake,
kad literatariné kritika, tokio fakto akivaizdoje, pasijauéia bejé-
gé. Ten, kur izengia atsitiktinumas, nebéra istorijos. Ir Antano
Skémos gyvenimas, kaip meno veikalas, yra neuzbaigtas. Galima
tad kalbéti tik apie jo norus, jo pasiryzimus, o ne apie jo jnasa.

Antano Skémos kuryba nepakankamai pazjstu. Atsimenu —
tai jau buvo senokai — atsiunte jis i Paryziu savo pirmosios
pjeses rankrasti, praSydamas, kad Georges Matoré ir as§ dél jos
pasisakytume. ParaSiau tada jam, kad, mano nuomone, pagrin-
diné jo pjesés savybe, tai autoriaus noras iSbristi i5 tradicines
lietuviSkosios tematikos ir statyti problemas Zmogaus moralinio
ir politinio atsakingumo plotméje. Sakiau jam, kad pjeses silp-
nybé gludi, pagal mane, nepakankamame laisvés savokos sudra-
matinime. Kur néra butinybeés, néra ir laisvés, o meninéje plot-
meje — neéra tragedijos. — Gyriau Kkita proga Skéma, kaip pir-
maji lietuviska autoriy, drjsusi pasakyti, kad ir lietuvé moteris
kartais turi kuna.

3-4. J. Griniaus pasisakymu neskaic¢iau, ir jokiose diskusijose
Siuo klausimu, man nezinomu, nedalyvavau. Taéiau keliolikos
metu patyrimas rodo, kad né su vienu J. Griniaus pasisakymu
dar nebuvau sutikes. Todél, kaip J. Grinius bevertinty A. Ské-
mos palikima, mano atsakymas yra: ne!

ALGIRDAS LANDSBERGIS:

1. Antanas Skema buvo musu literaturos avangardo priesa-
kyje. Tuomi jo jnasas atei¢iai uztiktrintas. Ateisiantieji rasyto-
jai gal pastatys ant jo atrasty, uzkariauty ploty jspudingesnius
ir tobuliau surestus statinius; be jo, ta¢iau, tie statiniai butuy
nejmanomi.

Isliks jis ir tiesiogiai, stipriausiais savo kiurybos pavyzdziais
(tevo, motinos, archainés Lietuvos fragmentais Baltojoje drobu-
leje, Celesta, Pabudimu ir kt.): pavyzdziais, Kkuriuose susikry-
ziuoja laikiSkumas, antlaikiSkumas, autoriaus vienkartiné me-
nine israiSka. Didziosios modernaus Vakary pasaulio temos —
Nieko ir Dievo Mirties — iki Siol musu literaturoje rysSkiausiai
praskambéjo Skémos kuriniuose. Jo rastu iskiliausiose vietose
Sios temos yra nuolatinéje itampoje su savo kontrastais: visa
supas ir semias Niekas — su meile daiktams, Dievo Mirtis —
su krikséioniskyju simbeliy saranga ir transcendencijos siekimu.
Toji jtampa, iSreikSta savitais literaturiniais Zenklais, yra jo
kurybos pagrndiné Zyme ir jos islikimo laidas.

2. Vietomis per stipriai prasikiSanc¢ios jtakos — Freudo, Ca-
mus, Sartre. Pameégimas Sokiruoti miesc¢ionj. Nelygumas. Kapi-
tuliacija neviléiai, virstanti ir kapituliacija mene.
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3. Apsistosiu prie vieno svarbaus kontroversijos aspekto: “mo-
ralinio” ir “estetinio” poZiuriyu i mena poliarizacijos bei tvirti-
nimo, kad Dr. Grinius paZiuréjo i Skémos kiiryba “kriks$éionis-
kosios moralés” poziuriu. Net ir kaikuriuose blaivesniuose kont-
roversiniuose straipsniuose buvo sakoma, kad, nors Dr. Grinius
gal ir Klydes vertindamas Skémos kurybos menine puse, jis
buves teisus “krikséioniSkuoju™ bei “moraliniu” poziariu. Kitaip
tariant, Skémos rastuose esama keiksmy, lytinés meilés sceny,
jos suma nera viltinga — taigi, ji nemorali ir antikrikséioniska.

Tasai poziuris knibzda nesusipratimais. Juomi uZzmenama, kad
téra vienas teisingas moralinis bei kriks¢ioniskas vertinimas, ir
Dr. Grinius esas jo prana$as. Vadinamoji kriks¢ioniskoji grozine
literatira ir kritika rodo visai kg kita. Tereikia pazvelgti i Mari-
tain’o plaéiasieliSkuma nagrinéjant siurrealizma; i viduramziska
“nesvankuma” Ghelderode’s dramose, toli pralenkiantj Skémos.
Pagaliau, net neskaites Dr. Juozo Girniaus inaso j $ia anketa,
neabejoju, kad jis (katalikiSkosios pasauléziuros atstovas) i Ske-
mos kuryba paziurés visai kitomis akimis. Tad — Dr. Griniaus
poZiuris néra “moralus” ir “kriks¢ioniskas” an sich.

Be to: grieztai skirti meninji ir “moralinj” meninio kurinio
poziurj rei§kia traktuoti mena mechanistiniai ir ignoruoti jo
organinj pobudj. Autentiskas meninis aktas yra kartu ir etinis
aktas.

Taipogi: krik§¢ioniskajai kritikai, manding, butina bent pora
dalyky: atjauta (compassion) ir visuotinumas (catholicity) —
visumos pajautimas. Dr. Griniaus kritikiniams vertinimams
truksta abieju. Jis téra teiséjas, nejaucias ir neatjauéias Zmogis-
kosios tragedijos Skémos kuryboje, teisitikines savo teisumu ir
savo misija kovoti prie§ “blogi”. Jis tezitri | paskirus Skémos
kiurybos fragmentus, visai ignoruodamas nihilizmo ir harmonijos
siekimo sambuvi Skémos kiryboje.

Bet Skéma ateistas — atkirs kiti uolis krikSéionys. Taip, bet
ir ateisto savoka labai plati. Didis kriks¢ionis Unamuno pareis-
ké, kad kaikurie ateistai yra aréiau Dievo, negu kaikurie itin
savim patenkinti kriks§éionys. Agoniskumo pradas Skémos kiry-
boje tikrai baty Unamunui daug artimesnis, kaip 99% miusuy
vadinamosios kriks¢ioniskos literaturos, kur religija yra ma-
lonus snaudulys po soéiy piety éiobreliy pievoje, IyriSkai pri-
merktomis akimis kontempliuojant dangu. Kas atsitikty, jei
Skéma recenzuoty Amerikos kataliki$koji spauda? Kardinolas
Spelmanas ir The Tablet ji pasmerkty ir jtraukty i juoduosius
sagrasus; Thomas Merton ar Brother Antoninus ji apkabinty
kaip brolj.
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Priimant krikS¢ionybés premisa, kiekvienas kurinys, kuris
pladiau ir giliau iSgyvena tikrove, yra aréiau Dievo. Ta prasme,
kaip menininkas, Skéma stovi aréiau Dievo negu Dr. Grinius.
Paradoksas? Taip. Bet §i tema nei$sprendZiama be paradoksu.

(Klausimas: kriks¢ionybé, atrodo, pergyvens savo prie3y puo-
limus, bet — ar ji pergyvens kaikuriy savo karingyjy pasekéjy
pagalba?).

(Iliustratyvinis, didaktinis, moralo - paradoksinis vienveiks-
mis: Laikas — 2000 m. po Kristaus. Vieta — Rojus; begalinis,
skaidriaspalvis, Ciurlionikas amfiteatras, sklidinas siely. Sielos
klausosi dangiSkosios muzikos koncerto. Jos visos skendi dziaugs-
me, bet susodintos hierarchiskai, pagal savo gyvenimo dvasis-
kaji svori. Dr. Grinius sédi aukstesniosiose eilése. Staiga, jo
akys suZiba nuostaba. Jis pasoka. Ten, prieky, amfiteatro vidu-
ryje, sédi Antanas Skéma. Dr. Grinius stovi nuostabos sukaus-
tytas, kolei sielos uZ jo ima Saukti, kad jis uZstoja vaizda. Jis
béga prie artimiausios telefono budelés ir skambina $v. Petro
istaigon. SV. PETRAS: Sventas Petras. DR. GRINIUS: Cia dak-
taras Grinius. AS skubu pranest . .. baisi klaida . .. danguj, amfi-
teatro vidury sédi Antanas Skéma ... ateistas, nihilistas, visuo-
menes tvirkintojas. Su visu nuolankumu, a3 turiu protestuot. A%
Jauéiuosi Ziauriai apviltas. 8V. PETRAS: Kodél? DR. GRINIUS:
Jis ne tik sédi danguje, bet jis turi geresne vieta amfiteatre u?
mane, uZz daktarg Griniy. AS kovojau uz tikéjima, a$ rasiau tin-
kamas religines knygas, a§ buvau Simteriopai geresnis uz ji! AS
reikalauju paaiskinimo, atsakymo! Atsakymo! 35V. PETRAS:
Atsakymas yra tavo paties ZodZiuose. MUZIKA IS5 AMFITEATRO
STIPREJA. UZDANGA).

(P.S. Be to, yra ir nekrik3¢ioniskas literatiiros vertinimo
metodas).

4. Vytautas A. Jonynas teisus. Tinkama ar netinkama, kontro-
versija jau pleéia “lietuviskosios dvasios definicijg”. Ji turés
poveikio | kaikurias iliuzijas, kuriomis lietuviai gyvena, ir i
ghetto mentaliteta, kurj velionis kritikave. (Viena ty iliuzijy:
musy epochos konvulsijos ir tragika téra nemalonus laikinis
slogutis, po kurio visi geri lietuviai gri§ j savo namukus ir viskas
vel bus lyriska gerové ir sandara; tuo paéiu Zmonés, kurie auten-
tiskai iSreiskia misy laikmetj, yra nenormaliis, nemoralas ir
negeri lietuviai).

Gal but, miusy visuomené kada nors supras, kad ypa¢ ver-
tintini ir suprastini tie menininkai, kurie eina j tamsa; kad ju
zuvime slypi daliné pergalé pried tamsa.
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ALFONSAS NYKA - NILIONAS:

1. Kuriuos A. Skémos kiirybos aspektus laikyéiau sudaran-
¢iais iSliekantj jnasa j lietuviy literatura? Tai, be abejo, sun-
kiausiai atsakomas, o gal ir iS viso neatsakomas klausimas. Ma-
no galva, apskritai dar per anksti kalbéti apie islikima, nes,
kurybine prasme, A. Skéma tebéra gyvas Zmogus, o jo litera-
tarinis palikimas — gyvas Sios dienos faktas. Antra vertus, i3li-
kimo klausima tuo tarpu laikyéiau absoliud¢iai neaktualiu, nes
kiekvienoje gyvoje kuryboje jdomiausias momentas yra ne ab-
strakti laiméjimo islikimo loterijoje galimybé, bet pats kovos
su iSnykimu procesas ir jo samoningumo laipsnis. Butinai atsa-
kant j §i klausima, tekty apsiriboti pavojingai sausomis formos
problemomis, kuriy svarstymas Zymiai praSokty Sios anketos
réemus. Tad atsakau netiesiog. I§ pagrindiniy A. Skémos, kaip
raSytojo, dorybiy, kurios eventualiai galéty tapti iSliekanéiais
jo kurybos aspektais, pirmoje eiléje isskiréiau jo pastanga ku-
rybiskai suvokti savo paties Zmogiska situacija ir ja iSreiksti
savojo laiko terminais. Jo personazai (kuriy dauguma atstovauja
ivairius autoriaus asmenybeés planus), mazai tesirupindami savo
asmenine tapatybe (kas mes esame), atkakliai ir be paliovos
stengiasi iSspresti savo situacijos problema (kur mes esame).
S8ia prasme A. Skémos kiiryba laikytina vienu S$viesiausiy tasky
miusy chronisku atavizmu serganéioje naujausioje prozoje. Kitos
minétinos dorybés — neeilinis sugebéjimas kurti atmosfera,
ypaé ryskus dramatinéje kuryboje; geras sceninés technikos ele-
menty pazinimas; nepasidavimas “vox populi” skoniui, kurio
itakoje susiformavo miisy konkursiné proza.

2. Ryskiausiai pastebimy ydy arba, anketos ZodZiais, kritikuo-
tiny savybiy, kurios galéty kompromituoti isliekantj jo kurybos
aspekta, sarase pirmoje vietoje figuruoty kalbinio autentiSkumo
stoka ir permazas démesys literatiiros amato klausimams. A. Ske-
mos Zodis, fiksuodamas aktualius realybés momentus, nepajégia
iSreiksti globalinés jy prasmeés, t.y. nepakyla i formalinés egzis-
tencijos ranga ir nesudaro organinio formos vieneto. IS éia tam
tikras idéjinis pavirSutiniSskumas. Tai ypa¢ pastebima dramose,
kur Zodis daznais atvejais tampa veiksmo stabdZiu, nes jis kalba
apie, o nereiskia savimi. Dél to aktualus (dienos) momentas nu-
stelbia antlaikinj keliamy problemy charakterj. I kurybini pasy-
va taip pat reikety jrasSyti fragmentiskuma: kartais pernelyg
Jau ai8ky nora épater les bourgeois; knyginiy, ne visuomet
esmingai isisavinty, elementy persvara prie§ patirtinius. Atskirai
minétinas forsuotas avangardizmas, paremtas jau minétu mies-
¢ioniy gasdinimo prinecipu. I¥ tikryju A. Skéma daugeliu pras-
miy tebéra vienas i§ juy, nors ir atsizadéjes ju idealy. Kiekvienu
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atveju jam dar idomi, o gal net ir gyvybiskai butina, ju reakcija
(neatsitiktinai juk tipiskiausias A. Skémos kritikas, jam dar
gyvam tebesant, buvo ne profesionalas kritikas, bet iSgasdintas
mieséionis). Tikram avangardistui Sio paskutiniojo reakcija butu
visi§kai antraeilis dalykas, nes autentiSkas avangardizmas yra
buvimo budas, egzistencijos norma ir visuomet daugiau gyveni-
mas, negu kuryba. Idéjiskai bei formaliskai A. Skéma taip pat
buvo artimesnis pokacetinio laikotarpio universe concentration-
naire reminiscenciju literatirai (1945-1950), negu patiems nau-
jausiems sajudziams.

3. Polemika dél A. Skémos literaturinio palikimo vertinimo
paliko be galo nejauku ispudj. Metaforiskai issireiSkiant, ji tarsi
pavojingai sumazino deguoni misu intelektualinio gyvenimo at-
mosferoje, kur ir taip jau buvo sunku kvépuoti. Bet argi i3 tik-
ruju tai buvo polemika literaturinio palikimo vertinimo klausi-
mu? Jokiu biidu ne, nes charakteringiausia Sios tariamai litera-
tarinés polemikos Zymeé buvo kaip tik literaturinio intereso
stoka. Velionis A. Skéma ¢ia tebuvo grubaus dviejy gerai orga-
nizuotu ideologiniu grupiy konflikto priedanga. Nauja ¢ia buvo
tik tai, kad diskusijose, vietoje ankstyvesnei A. Skémos kritikai
budingo iSgasdinto mieséionio, pagrindines vietas uzémé skir-
tingy ideologiniy grupiu atstovai. Vienas tik J. Blekaitis savo
Aidu Zzurnale paskelbtoje eulogijoje (kuri buvo Sios polemikos
pretekstas) apsiribojo literatara, islaikydamas $iuo atveju esmin-
ga ideologinj nesuinteresuotuma, ir kalbéjo savo vardu. Daugu-
mos gi laipomis kalbéjo ju atstovaujamuy ideologiniu vienety inte-
resai: pareigingi organizaciniai numeriai, veidai, atsizadeje indi-
vidualinés atsakomybeés. Tatai akivaizdziai liudija faktas, kad
abiejose pusése atskiry asmeny nuomonés tiesiog nejtikétinai
sutapo, kitaip sakant, individualiniam sprendimui nebuvo nei
vietos, nei reikalo. Vieni perdétai neigé A. Skéma kaip ideolo-
giskai svetima Zmoguy, kiti nemaziau superlatyviskai teigé kaip
ideologiskai sava, ir vieni ir kiti uZzmirSdami, kad A. Skéma, kaip
raSytojas, niekam specialiai nepriklauso ir kad jo vertinimo
klausimas pirmiausia turéty bati diskutuojamas dalykinéje, t.y.
literaturos kritikos plotmeéje.

Apskritai imant, §i polemika dar karta akivaizdzZiai parode
misuy intelektualuy nesugebéjima kietai, bet kartu ir korektiskai
ginti savo nuomones. Kultaringo nuomonémis pasikeitimo princi-
pa oponentai tyliu susitarimu atmeté kaip nenaudinga prietara
ir kovojo paéiomis primityviausiomis priemonémis, t.y. kolio-
josi. Ir Sioje polemikoje, jeigu, anot Heineés, virve bty galima
parasyti, tikriausia butu buve pakarty. Toliau, Si polemika noro-
mis nenoromis ne viena priverté pagalvoti, koks siauras ir kartu
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pavojingas galety buti tasai ideologiskai organizuotas Zmogus,
nepatogia ir jpareigojanéia individualaus sprendimo bei galvo-
jimo privilegija iSkeites | kurios nors ideologijos masiniam nau-
dojmui pritaikyta programa, ir ypaé¢ jeigu jis priklauso vad.
uoliuju kategorijai. Tasai uolusis, savo atstovaujamos tikrai ar
tariamai didelés idéjos vardu, kiekvienu momentu gali bandyti
be jokios atodairos primesti jos etika, estetika etc. neuniformuo-
tai ir neorganizuotai galvojan¢iam individui, kitaip sakant, vie-
nokia ar kitoka prievartos forma “atverti akis | tiesa”. Moralas
it to sekantis: net ir didZiausios idéjos suabsoliutinimas bei
pastatymas aukséiau individo yra pavojingas Zmogaus laisvei.

4. Atsakyti i visus tris Sio klausimo punktus reikéty istiso
straipsnio. Kadangi tatai tik netiesioginiai liestu pagrindine Sios
anketos tema, atsakau visiSkai trumpai: kiekviena panasi proga
yra puiki proga misuy provincialiSkai uzdaros visuomeneés dva-
sios definicijai praplésti.

KOSTAS OSTRAUSKAS:

Ikilusios kontraversijos priezastis — moralistiné (tikriau,
moralizuojanti) kritika — toli grazu nesiriboja vien tik A. Ske-
mos “incidentu”, bet i§vis yra giliai jleidusi Saknis i musy Kkri-
tika ir literatiirini gyvenima apskritai. Tad klausimas i§ tiesy
svarstytinas, ir i§ esmés. Taciau tos kontroversijos vertinimas
ir eventualus pasinaudojimas ta proga “lietuviskosios dvasios
definicijai praplésti” Sios anketos apimtyje tik nustelbty ir su-
painioty pagrindinj, kaip a$§ ji suprantu, anketos tiksla — A.
Skémos kurybos aptarima. Siuo atveju — “the play’s the thing”.

Bresdamas kirybiskai Siy dieny Vakary kulturos aplinkoje,
A. Skéma buvo atviras ir imlus tokiems jos bruozams, kurie
atitiko jo kiirybiniam charakteriui ir uzsimojimams. Tad, daznai
nepasitenkindamas tradicijomis, o kartais joms tiesiog samonin-
gai prie§taraudamas, jis atéjo i musy literatura (pradedant maz-
daug Sventaja Inga) su kai kuriomis XX a. kulturos naujovemis,
i kuriy ryskiausios yra paskiri literaturinio egzistencializmo ir
freudiskosios Zmogaus sampratos bruozai. Tokiu budu savo ki-
rybos centre stovintj Zmogy, jo butj ir aplinka A. Skéma uzgrie-
bé savaip, daZnai atviriau ir “realiau”, negu apskritai musy lite-
ratiiroje iprasta, nevengdamas ir ‘“‘taboo” pobudZio elementu.
O tematines - idéjines naujoves jis stengesi organiskai iSreiksti
atitinkamomis meninémis priemonémis, i§ kuriu ypaé minétina
paskiri vad. “stream of consciousness” (“samoneés tekmes”) me-
todo bruozai, laisvas, mozaikisko pobudzio, “nervingas” sakinys
ir daZnas tikroves iliuzijos paneigimas dramatiniuose kuiriniuose.

Taéiau tematinés, kompozicinés ir stilistinés naujoves savai-
me dar nesudaro meninés vertés. | meninés vertés plotme jos
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pakyla tik tada, kai autorius perZengia naujumo dél naujumo
ribas ir sugeba tas naujoves tikrai karybiskai ir menidkai reali-
zuoti. A. Skémos kiiryboje, ypa¢ Baltoje drobuléje, tokiy atveju
neabejotinai yra, ir tai sudaro isliekamajj jnasa j misy literatii-
ra. Tiesa, labai galimas daiktas, kad $iandien tasai inasas atrodo
didesnis, negu jis i§ tikryjy yra. Laikui bégant, nublukus kai
kuriems dabar ypaé¢ aktualiems ir imponuojantiems aspektams,
jis, tur but, sumaZzés. Taéiau ir tokiu atveju atrodo, kad pati
iskiliausioji A. Skémos kiiryba, kuria jis ne tik uZéiuopé, bet ir
izvelgé ypa¢ | pakrikusj Siy dieny Zmogy ir jo bitj, liks gyva
XX a. vidurio misy literatiros dalis.

Kiekvienas rasytojas turi ne tik savo kiirybines virsines, bet
ir duobes. Tad, pavyzdZiui, ir A. Skémos kiiryboje esama, man
atrodo, polinkio j melodramatiskuma ir, net pozuojantj, Sne-
kumg. Be to, prasiki$a ir neuZtektinai meniskai apdorotas auto-
biografiSkumas, kartais sudaras vien tiktai terapiskai psicholo-
ginio autoriaus iSsisakymo jspudj. Pagaliau susigundo autorius
samoningai Sokiruoti, “gasdinti” skaitytoja bei visuomene dirb-
tinomis, nepakankamai meniskai pateisintomis priemonémis.
Vienok Siuo atveju pravartu pastebéti, kad grynai estetinéje
plotméje toks “gasdinimas” yra nei kiek neblogesnis uz kai ku-
riy musy raSytojy samoninga skaitytojo graudinima, nora pigio-
mis priemonémis iSspausti, sakysime, moralinio arba patriotinio
pergyvenimo aSaras. Abu atvejai yra kurybinés nuodémeés. Ta-
¢iau galimas daiktas, kad, turint galvoje sentimentaly, pernelyg
ramy, kartais tiesiog nuobodoka didelés miisy literatiiros dalies
pobudj, toks “gasdinimas” gal yra paradoksaliai maZesné nuo-
démé uz graudinima.

HENRIKAS RADAUSKAS

Jau pati plotmeé, kurioje buvo vedama diskusija dél Skémos
literatirinio palikimo, rodo %*ema misy literatarinés kultiiros
lygi. Ponas Grinius noréjo lyg ir moksliskai pagristi savo prie-
kaistus Skémai, bet faktiskai smerké ji i3eidamas i§ savo asme-
nisky, niekam neprivalomy paZiiiry, i§ savo moraliniy prineipy,
t.y. literatirg vertino neliteratiiriskai. Nejauku buty patyrus,
kad géliy parodoj premijos buvo skiriamos puodams, kuriuose
jos buvo susodintos, o i Ziedus nebuvo Zilirima. Ka pasakyty
kritikai moralistai, jei, pavyzdziui, teologo rastus imtume kriti-
kuoti stilistiniu atZvilgiu ir jei nupeiktume ji u tai, kad jo sti-
lius neislaiko kritikos literatiiriniu poZidiriu?

Ponas Grinius tvirtina, kad “romanas, kuriam pranasaujama
ilga ateitis, paprastai turi svarbia Zmogaus likimui problema su
metafizine mjslinga perspektyva...” Lietuviy kalboj “mislinga
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perspektyva” tegali reiksti: perspektyva, pilna mjsliy, pilna pa-
slapéiy. Reikalauti i§ romano, kad jis bitinai turéty metafizine
perspektyva, kuping kaZkokiy mijsliy, yra gryniausias absurdas,
neturjs nieko bendro su literatiiriniu priéjimu prie klausimo.

Net jeigu uZmir$im ta ‘“mjslingg” nesamone ir paliksim tik
“metafizine perspektyva”, tai ir tada turésim pripaZinti, kad
toks (gero) romano aptarimas yra pono Griniaus falsifikatas.
Tokios definicijos neZino jokia enciklopedija (nei anglosaksu
Britannica, nei vokie¢iy Brockhausas, nei pranciizy Larousse’as),
jokia objektyvi literatiiros teorija. Faktai irgi kalba pries§ ja.
Ilgai neiefkant, pakanka prisiminti, kad Flaubert’o Madame Bo-
vary, kur jau tikrai jokiy metafiziky néra, po Simto mety tebe-
laikoma vienu i§ didziausiy pasaulinés literaturos Sedevry (tarp
kitko, kazkada irgi pasmerkta uZz ‘“nemoraluma”). Argi ponas
Grinius to giezino? Kas tai — neiSmanymas ar sagmoningas ne-
tiesos skelbimas?

Kalbédamas apie Celesta, p. Grinius sako, kad daugumas daly-
kuy joje “yra daugiau ar maziau palaidos Sukés, kurioms susilip-
dyti skaitytojo samconéj kliudo negatyvinis poZiuris j tikrove...”
Nuo kada negatyvus poziuris j tikrove éme . kenkti literaturos
veikalo meniSkumui? Argi ponas Grinius neZino, kad Dievisko-
joj komedijoj “Pragaras” yra geriausia dalis, daug stipresné uz
bekraujj “Dangy”, kad Gogolio Mirusios sielos (su tikrai “nega-
tyviu pozZiariu”)- yra 3edevras, o kad to veikalo tesinio, kur
turéjo buti i§vesti teigiami tipai, jis taip ir negaléjo parasyti? —
Neaisku taip pat, ka gi bendra Skémos pesimizmas gali turéti
su “Sukiy sulipdymu”.

Apie vieng misy autore vienas “kritikas” rase, kad jinai “sa-
vo personazus lyg ir pagundo nusidéti, bet pagunda ir palieka
pagunda; i§ pagundos autoré savo veikéjus iSveda daZniausiai
$varius, nenusidéjusius”. Atrodo, kad tokios, butent, lyg ir kri-
tikos apie lyg ir literatirg nori ir ponas Grinius.

Negalima ramintis galvojant, jog Skéma ‘buvo suniekintas
tik dél to, kad jis buvo kritikuojamas iSeinant i§ tariamai kata-
likisky literatiiriniy paziury. Kaip aukStos kultuaros Zmonés ver-
tina veikalus kitos pasauléZiiiros rasytojy, stovinéiy priesingoj
platformoj, rodo pranciizy pavyzdys. Garsiausias $iy dieny pran-
cuzy kataliky beletristas Francois Mauriac komunizuojantj ate-
ista Sartre’s, kurio visa pasauléZiiira ir ypaé seksualiniy temuy
traktavimas Sokiruoty ne vien lietuviy kritikos moralistus, vadi-
na “dideliu talentu”, “meisteriu”, uzdéjusiu savo antspauda ant
miisy epochos literatiros”. (Zr. Madeleine Chapsal, Lés ecrivains
eén personne, Julliard).

Zymiausias miisy laiky kataliky filosofas neotomistas Jacques
Maritain grieZtai pabréZia menininko autonomijg santyky su
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morale. Jis sako, kad menininko kiréjo sazZiné neturinti buti
subordinuojama moralinei saZinei, kad aukSéiausios moralinés
dorybés niekuomet negalin¢ios kompensuoti meniSkos menkys-
tés: “The first responsibility of the artist is toward his work".
— “Let him incur damnation, if only his work enriches the
spiritual treasure of the world”. — “The highest moral virtues
can never make up for the lack or the mediocrity of the virtue
of art” (Maritain, The Responsibility of the Artist, Scribners).

I8 kitos pusés, liberalas ir bet kurio fanatizmo priesas André
Gide aukstai vertino kaip rasytoja katalika Claudelj, ta pati
Claudelj, kuris rasé, kad Renano ir Hugo “vélés yra su nudvésu-
siais Sunimis”, o Goethe, Kanta ir Nietzsche vadino “tamsybiy
ir maro putéjais”.

Manau, kad tolerancijos pavyzdziy (prie ju negaléciau pri-
skirti Claudelio) niekuomet negali buiti perdaug. Zinoma, ar jie
paveiks musy moralistus, besiver¢ianéius literaturos kritika, tai
jau visai kitas klausimas.

Ponas Grinius, rasydamas apie Skéma, prabégom “sutvarke”
ir nemoralyjj Céline’s. Jis autoritetingu tonu désto: “Jei to J.
Blekaitis nezinoty, galima priminti, kad prancuzy rasytojas F.
Céline mazidaug pries trisdeSimt mety savo ‘Kelionéj j vienos
nakties pabaiga’ buvo daves tirStesnio patologinio dvokalo negu
‘Baltoj drobuléj’, bet apie ana rasSytoja Siandien jau niekas
nekalba”.

Jei Prof. Dr. Grinius nezZinoty, tai galima jam priminti, kad,
neperseniausiai Céline’ui mirus, prancuzy spauda (iskaitant ir
Figaro Littéraire, kurj vargu ar galima priskirti prie Céline'o
draugy), nurodydama, kad jis buves kolaborantas, tautos isda-
vikas, pabreze, kad tai vienas Zymiausiyjy XX-ojo amZiaus pran-
cuzy rasytojy, naujo stiliaus, naujos literatiirinés kalbos kuréjas.

K3 gi rodo pono Griniaus profesoriski pamokymai apie Cé-
line’a, — ignorancija ar bloga valia? Abiem atvejais jis pats
save kaip literaturos kritika diskvalifikuoja.

Gaila, kad nemaza dalis Skémos gyneéjy pasitenkino grau-
dziais atodusiais arba miglotais samprotavimais, negalinéiais
atstoti rimty literaturiniy argumentu.

Kai dél Skémos kaip rasytojo truikumuy, apie kuriuos klausia
anketa, tai Skema juy, be abejo, turejo. Jo stiliuje kartais ran-
dame perdéty jmantrumy, palinkimo j nepirmos rusies poe-
zija. Poetinis stilius prozaikui (ar dramaturgui) — nepaprastai
pavejingas dalykas, §j bandyma i$laiko tik labai dideli talentai.
Neabejotina taip pat, kad Skémos raStuose galima rasti viety,
norinéiu specialiai ‘“gasdinti mies¢ionj” (kas jam, turint pries
akis pono Griniaus pavyzdj, puikiausiai pavyko). Prie Skémos
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“nuodémiy” saraSo galétume dar pridéti vietom pasireiskiantj
sentimentaluma, nereikalingg “kulturos demonstravima” (nevi-
suomet vykusi operavima filosofy, dailininky, kompozitoriy var-
dais) ir nevisada tinkama kalbos aparato valdyma. Apskritai,
Skémai buty buve naudinga daugiau savo veikalus apdirbineéti.

Skémos kaip rasytojo privalumai, be abejo, daugiau negu
atsveria visus jo trikumus. Jis savo veikaluose stengesi rodyti
visa Zmogu, su visom jo virSuném ir bedugnem, drjso liesti
temas, ligi $iol musy literatiroj nutylimas. Jis atsisake nuo
praminty keliu, nuo trafaretinés psichologijos, nuo skaitytojui
mielo neorealizmo, — tiek stiliuje, tiek visame vaizdavimo bu-
de, — pasukes i nauja mums irracionalizma, panaudojes taip
pat “samonés sroveés” ir kitas moderniasias technikas. Jis surado
savo temas (tarp kitko, pirmas parodé, kaip lietuviS§kos provin-
cijos gyventojui lauzo kaulus didmieséio ratas) ir savo buda
toms temoms traktuoti. Skéma gerai paZinojo teatra, jis sukure
tikrai teatraline drama, didZiausia retenybe misy mieguisto]
literatiiroj. Jis saké, ka galvojo ir jauteé, ir savo pasauleZiura
skelbé literaturos veikalais.

Pabaigai — maZas prisiminimas. Mes dirbom su Skéma Ci-
kagoj tam paciam fabrike, lankstydami plieno vamzdZius, kai
ma$ina sutryné jam pir$ta. Jo riksmas nuaidéjo per fabrika,
visos maginos sustojo. Vakare, pe operacijos, aplankiau ji
ligoninéj. Jis buvo pakilusioj nuotaikoj po narkozo, laikési ge-
rai, juokavo. GriZtant namo, i autobusa jlipo pamisusi negre.
Artéjant sustojimo vietai, ji sudvilpdavo policininko Svilpuku ir
pranesdavo gatves pavadinima. “I don’t give a sh...,” — pa-
saké ji, — ar jus baltas, geltonas ar juodas (koks tolerancijos
pavyzdys musuy literatiiros kritikams, — H. R.), a8 patarnauju
visiems”. Gatviy pavadinimus ji pranesinéjo teisingai.

ALINA STAKNIENE

1. Esminis Skémos bruozas — tai kurybiné drasa; ne pra-
mustgalviska, tuséia drasa (kuria skaitytojai lengvai atleidzia),
bet aistringa drasa i$sakyti visa vidine tiesa (kuri patogios lite-
ratiiros mégéjus taip erzina). Jo inasas i musy literatura: ryskus,
taiklus kiirybinis Zzodis, subrendes skausme, nevilty ir ieSkojime
— nauja, stipri poetiné kalba, deginanti tiesos aitrumu. Taip
pat nauja, stipriai iSreikSta pasauléjauta, metanti pirStine pa-
¢iam gyvenimui — stebétinai jautrus samoningumas, virpas
paéiais svarbiausiais klausimais. Niekas kitas musuy literatiroj
(nebent Nyka-Niliiinas) taip stipriai nejuto Zmogisko likimo
trapumo, taip intensyviai neieSkojo tikrosios Zmogaus vietos
jam abejingam pasauly. S8kéma nesitenkino melancholiskais du-
savimais, bet nuplésé ne$varius skudurus ir parodé purvinas
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7aizdas, skaudZioj perspektyvoj parodé herojinius Zmogaus ban-
dymus i§ savo nykaus menkumo iSsiverzt.

2. Intensyvi vidaus jtampa Skémos kuryboj daZnai i3silieja
genialia improvizacija, bet kartais truksta iSbaigty bruksniy,
baigtesnio charakteriy isry$kinimo. Jis lyg Zinojo, kad kirybinis
kelias bus trumpas, lyg skubéjo viska iSsakyt. IS tikryjy, juk
jis subrendo ir pasieké kiirybiniy virSuniy taip staiga, per tokj
trumpa laika davé tiek daug. Kaikur skubotumo neisvenge.

3. Koktumo jausma kelia toks primityvus ir siauras musuy
kultirinio gyvenimo pateptyju priéjimas prie raSytojo ir jo
kiirybos. Jei jau vertinti 8kéma idéjine prasme, kodél ne 3iek
tiek gilesnéj plotméj? Yra netikinéiy poety, kaip Dylan Thomas,
kurio kiiryba (jo paties pasisakymu) yra Dievo liaupsinimas.
Skémos kuryba yra maistas — jis negali dievisko prado pasauly
pripazint. Nes jei Dievas yra, kodél Sitoks gyvenimas, Sitokia
meilé, Sitokia mirtis? Kam Jis leidZia giliai skausma jauédiantj
imogy | Sitoki pasaulj? 8i maisStaujanti metafiziné laikysena,
man rodos, kurkas giliau uZkliudo religine problematikg nei
kokie ploksti atsiduséjimai i VieSpati. Ir kaZin kas (giliau —
zmogiska ir giliau — religine prasme) daugiau sveria, ar pigus
barskaléliai ty, kurie mostikuoja pavirSutiniSkom religiném ver-
tybém, ar §ie niGras maisto deimantai juodoj nevilties angly?

4. Man rodos, ne lietuviskos dvasios “definicija”, bet paéia
dvasia reikia plést. Pas mus tiek daug isteriSkos baimés, kad
tik nenuklyst nuo “uzkonservuoto” lietuviskumo, tiek daug
pastangy ji stagnacijos stovyj iSlaikyt. UZmirStama, kad stip-
riyjy rasytojy ir menininky pareiga mus vesti naujy atradimu
keliu, misy dvasios akiratj plést ir gilint — uZkariauti naujas
dar neistirtas ZmogiSko samoningumo ir kirybingumo sritis.
“Literaturinio palikimo” vertinimas yra gera proga tam iSsi-
aiskint.

RIMVYDAS SILBAJORIS:

1. Svarbiausiuoju Skémos literatiriniu pasiekimu laikyé¢iau
zmogaus didybés iSkélima ZmogiSkos biities katastrofoje. Skéma
liks lietuviy literatiiroje nemarus déka savo sugebéjimo ta Zmo-
gaus didybe parodyti jtikinanéiai, Sirdj verianéiai ir dar taip,
kad skaitytojas yra jkvépiamas Zvelgti | savo paties mirties mo-
menta — S§ita, Skémos ZodZiais, “reikSmingiausig tikrove” — su
tokiu pat pasiryZimu, su kuriuo Kazys Pabudime, savo Kalva-
rijos virSiinéje, kartojo: “a$ noriu buti Zmogum...”

2. Kritikuo¢iau kiek perdeta Skémos “maistininko pozg” —
jo nora “gasdinti burzujus” jvairiomis sadistinémis baisenybémis
ar “nesvankiu” sarkazmu. Sitie elementai nevisada buvo reika-
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lingi jo pagrindinéms mintims apipavidalinti ir isryskinti, o
kartais tik trukdé skaitytojui teisingai Skéma suprasti. Kita
vertus, gal Skéma jaute, kad nejmanoma prasiveriti pro “kulta-
ringumo” ir “vertybiy pajutimo” (sense of values) kauke, uz
kurios mes visi slepiamés nuo nepakeliamos tikrovés, nepavar-
tojus “baisiy”, “neprijaukinty” ZodZiy, %odZiy, kuriuos iStarus
jau nebegalima nuduoti, kad esame civilizuoti Zmones, bet reikia
paziureti tiesai j akis.

3. Man atrodeé, kad kai kurie Skéma kritikave Zmonés nega-
léjo jam atleisti kaip tik $ito civilizuoto Zmogaus kaukés nupleé-
Simo. Jie, gal but, nepakankamai tikéjo Zmogy, o daugiau tik
jo kauke. Nuogas Zmogus Ziaurioje visatoje jiems neatrodé galis
buti didingas, ir dél to jiems atrodé, kad Skémos drasus mostas
yra savotiskas ‘“‘nusikaltimas”.

4. Tiek literaturos vertinimo, tiek bet kokios kitos “kontro-
versijos” sudaro gera proga “lietuviskosios dvasios definicijai
praplesti”, jeigu kovojama, aiSkinamasi, gin¢ijamasi nuosirdziai,
ieSkant tiesos.
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