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MITAI IR IDEOLOGI]JOS

ALGIRDAS JULIUS GREIMAS

Mano jzanga numatyta trijy aukstu.*)

Pirmasis jzangos punktas, tai linkéjimai ir svei-
kinimai Santaros—Sviesos federacijai, kuriuos man
pavedé jums zodziu perduoti Jurgis Baltrusaitis.
Jums gal Zinoma, kad pernai metais jisai buvo pa-
kviestas ¢ia atvykti ir dalyvauti jasy pokalbiuose:
tuo jis baty labai dziaugesis. Deja, sveikatos stovis
neleidzia jam pasitraukti ilgesniam laikui nuo jo as-
menisko gydytojo, kurio prieziuros jis pastoviai rei-
kalingas. Tad jis prasé mane jus pasveikinti ir pa-
sakyti, kad mintimis jis yra su jumis ir dziaugiasi
§ituo kultaringu kultariniu sgjuodziu, kuriam mes ats-
tovaujame, Tai pirmas jzangos punktas.

Antrasis punktas buty toks. Prie§ atvaziuoda-
mas | Farma, buvau apsistojes pas mano senus drau-
gus, savo klasés draugy Seimoje, pas Drungus. Bi-
ruté Drungiené man sake, kad, jei jinai galéty pa-
likti vaikus ir atvaziuoti ¢ia, tai ji turéty viena
klausimg pastatyti vieSai. Jos klausimas buvo toks:
kaip galima Zmogui, veikianc¢iam moksliniame ir
kultiiriniame pasaulyje, suderinti savo buvimg drauge
lietuviu ir prancizu? Manau, kad klausimas gana

*) ISrasas paskaitos, skaitytos 19656 m. Santaros—Sviesos su-
vaZiavime



aktualus mums visiems. UzZtenka prancizo vietoje
jdéti amerikietj ir jums taip pat iSkyla Zmogidkoji
problema, asmenybés sudvigubéjimo problema. Noriu
pasakyti, kad ta paskaita, kuria ruosiuosi jums skai-
tyti ar sakyti, mano akyse kaip tik turéty buti ilius-
tracija to, kaip galima bandyti suderinti savo vadina-
muosius mokslinius tyrinéjimus ir lietuviy tauta gy-
vai lietianc¢ias problemas. AS kalbésiu taip, kaip
kalbééiau j pranciziska auditorija Paryziuje. Zino-
ma, gal kiek parySkindamas tiktai lietuviSkus pavyz-
dzius, lietuviska problematikg. Dél to, jeigu mano
kalba kartais buaty kiek sunki ar nuobodi, prasau
jus dovanoti, nes i§ tiesy ta dvieju asmenuy gero
sugyvenimo vienoje sazinéje problema néra papras-
tas ir lengvas dalykas. — Tai jau dvi jZangos.
Trec¢ioji jzanga gal butu suriSimas musy pasi-
kalbéjimo, jvykusio pries porg dieny, su dabartine
tema. Tarp man i§ anksto pastatyty klausimy, —o
ju buvo astuoni, —isrySkéjo dvi pagrindinés tema-
tikos: lietuvisSkumo ir lietuviskosios kultiiros proble-
matika ir bendraimogiskoji problematika. Sitosios
bendrazmogiskosios problematikos plane bent trys
klausimai lieté egzistencializma. Egzistencializmg, ku-
ris, kaip mes Snekéjome, iSkélé Zmogaus ir Zmo-
nijos prasmeés problemas. Mane gana nustebino §is
egzistencializmo aktualumas. Kiek ¢ia pabivojes, as
supratau, kad gal jam naujg impulsg dave dr. Gir-
niaus neseniai pasirodZiusi knyga Zmogus be Dievo.
Mane truputj suneramina tas faktas, kad egzistencia-
lizmo klausimus kélé ir jais aktyviai doméjosi nau-
josios, mane sekancios, kartos atstovai. NeZinau,
kaip tai ¢ia jums atrodo, bet, i§ Paryziaus Ziarint,
egzistencializmo problema jau atgyventa. Ir néra nieko
baisesnio kultiriniame gyvenime, kaip atsilikti viena
karta ZmogiSkosios problematikos klausimus nagrineé-
jant, Tai, Zinoma, gal nelieia tiesioginiai dr. Gir-
niaus, kadangi, i§ wviso, katalikiSkosios ideologijos
yra atsilikusios bent viena karta, taip kaip Prancuzi-
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ja, sakydavo, atsilikdavo vienu karu ir ruoSdavosi
vis buvusiam karui. Tai jau toks istorinis reiSkinys,
kurj galima uZregistruoti. Taciau, kad Sviesieciy
tarpe gali susidaryti jspudis, jog mes dar gyvename
egzistencializmu, tai jau ¢ia buty blogai. Man atrodo,
kad prasmés problema, Zmogaus egzistencijos prasmeés
problema, buvo i$ tiesy kutenanti problema 1945 me-
tais: ji buvo iSgyventa visos intelektualy kartos su
tragizmu, su Sypsena, kiekvienu atveju su reakcija.
Taéiau dabar Sig prasmés problemg, mums jau su-
brendusiems, gal kiek susmukusiems, pakeité kita
problema, butent reikSmés problema. Mes klausima
statom dabar grieztai skirdami prasme nuo reiks-
més. Galima iSeiti i§ to paprasto konstatavimo, kuris
yra labai panaSus savo demarSu | egzistencialistinj
iSeities taska, butent iS5 ZmogiSkosios buties. Mes
imame zmogy ir ziarime, kaip tas Zmogus gyve-
na: matome, kad jo gyvenimas yra apsuptas reiks-
miy ekranu. Visi daiktai, visa kas sudaro jo konteks-
ta, visa kas yra jo aplinka, | ji spraudziasi, visas
pasaulis i ji spinduliucja ir wvis ka nors reiskia.
Daiktai reiskia, 2Zmonés reiSkia, Zmonés Kkalba,
radijo kalba, gongai kviedia pietums. Visi Zenklai,
ar tapybiniai ar rukybiniai, reiskia §j tg. Ir Sita-
me reikSmiy pasaulyje Zmogus nori suprasti, ka gi
tas pasaulis reiskia, ka jis nori jam komunikuoti,
ka jis nori jam perduoti. Deél to, ta prasme, misu
problema Siandien, kaip jau sakiau, yra ne nagrine-
ti Zmogaus gyvenimo siaubg, ne Zmogaus gyvenimo
beprasmiskumg, bet, visy pirma, suprasti Zmogaus
pasauli.

Dél to ir skiriame gamtos mokslus nuo Zmogaus
moksly, kuriuos norime sukurti, kaip XX amziaus po-
zityvy jnasa | Zmonijos istorija, kaip reikSmiy pa-
saulio tyrinéjimg, prieSpastatydami ji daikty pasau-
liui, kurj apraSinéja gamtos mokslai. Bet problema
tuc¢tuojau komplikuojasi: Zmogaus egzistencija, galima
sakyti, vyksta dviejuose planuose. IS vienos pusés,
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jis kalba ir gestikuliuoja, i§ kitos pusés jis veikia,
daro kg nors. Ir tarp Zmogaus veikianéio, ir tarp
Zmogaus kalbanéio (kalbéjima a$ suprantu drauge
kaip ir vidujine kalba, kuri vadinama mintijimu ar
galvojimu) visados atsiranda plySys. Jis ir yra Zmo-
giskosios egzistencijos nesusipratimy isSeities taskas.
Tas plySys, jei jis geras, tai jis yra kuriantis Zmo-
giskas vertybes, idealus, ta pasaulj, kurj mes norétu-
me savo akcija pastatyti. Jeigu plySys blogas, tai jis
yra Zmogy skriaudziantis, jis yra tas nuZmoginantis
skirtumas tarp Zmogaus ir jo veiklos. Dél to ir prob-
lema yra dviguba. Kyla klausimas, visy pirma, kaip
atpazinti ta plysj, ta distancija, kuri skiria Zmogy jo
veikloje nuo Zmogaus kalbanéio. O antrasis klausi-
mas, kaip suprasti ir vertinti ta distancija. Kuri dis-
tancija yra vertybes kurianti ir kuri melg kurianti?
Miusy dieny egzistencinis tragizmas gal yra tas
negaléjimas pabégti nuo reikSmés. — Jus zinote, kad
iStisos literatirinés mokyklos jau keliolikg mety sten-
giasi sukurti literatiirg, kuri nieko nereiksty: tai
vadinamasis pranciziSkasis neo-romanas. Deja, nuo
reikSmés pabégti negalima. Miusy buitis pasireiskia
buvimu pasaulyje, kuris ka nors reiSkia. Ka jis reis-
kia ir kaip galima atskirti geras reikSmes nuo blogy,
tai yra klausimas, kuriuo galéty buti, eventualiai,
pagrista Zmogaus akcija. Kadangi sunku atskirti zmo-
giskoje plotméje, kas yra gera ir bloga, tai daZnai
bandoma ieskoti kriterijy, kurie baty ekstra-Zmo-
giski, kurie pralenkty Zmogy ir kuriy wvardu biuty
galima pasakyti, kas yra gera ar bloga. Sitokie
kriterijai yra. du: arba Dievo, kaip absoliutaus krite-
rijo, pasirinkimas, arba Istorijos, su didZigja raide,
pasirinkimas. Dél to, ZiGrint i§ semantiskosios puses,
Dievo problema apsiverc¢ia auk$tyn kojom. Ir jei
Girnius gali kalbéti apie Zmogu be Dievo, tai lygiai
taip pat galima paklausti, ka Dievas veikty be Zmo-
niu. Ar galima jsivaizduoti Dieva egzistuojantj, jeigu
nebuty zmonijos? Ir Dievas yra, Sitaip pasiziare-
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réjus, zmogiskasis Dievas, musy paéiy Dievas, o
ne Dievas absoliutas, kuris galéty mums pasakyti,
kas yra gera ir kas vra bloga.

Duosiu lingvistinj Dievo problemos pavyzdj, kurj
teko naudoti savo paskaitose. Kai pranciizai misionie-
riai nuvaziuoja i Afrika, kuri yra juoda ir kurioje
dar vieSpatauja fetiSizmas, ir kai jie pradeda skelb-
ti krik3Gioniska tikéjima, pirma problema, kuri
jiems kyla, yra iSgalvoti Dieva. Dievy ten pilna,
bet kaip jvesti krikséioniska Dieva | ta dievy
panteong. Galimybés yra dvi: arba pasirinkti pa-
doriausig i§ ten esanéiy dievy ir ji pakrikstyti kriks-
¢ioniSku dievu ir paskui pradeéti ,kalbéti“ apie ji. Jo
visu dorybiy ir vertybiy iSvardinimas ir besitesianti
kalba apie jj ir sudarys Dievo vaizdg. Arba galima
isgalvoti Dievo varda. Paimti atsitiktinai kokias tris
raides, ir padaryti Dievo varda, ir tai duotuy gal net
§varesne sgvoka, kuri nesimaiSyty su pagonybe. No-
riu pasakyti, kad, imant Dievg semantine prasme (bet
nepridedant egzistencijos problemos, ji mums neak-
tuali), Dievas pasidaro i§ to, ka mes kalbame, ir kal-
bame, ir kalbame apie jj ir nieko daugiau.

Kitas budas surasti absoliuta, tai istorijos rasSymas
su didZigja raide. Istorija pasidaro kaip Zmogaus
suabsoliutinimas, bet tiktai ne erdvéje, o laike. Visi
zmonés eina kazkur | priekj, Zmonés sudaro Zzmo-
nija, ir tas absoliutas gaunasi ne kaip esantis dalykas,
ne kaip Dievas esantis prie§ mus, bet kaip Zmogaus
dievéjimas, kaip tai, ka Zmogus pats i§ saves pa-
darys: jo veiklos rezultatas ir bus Zmonijos sutapimas
su Dievu. Ar Dievo vardas minimas, kaip pas Hegelj,
ar neminimas, kaip pas Marksa, tai vis ta pati Zmo-
nijos iliuzija. Tad kriterijy, kurie galéty mus is-
laisvinti i§ ty prasmeés pasauliy, kuriuose mes gy-
vename, ir kurie butuy jau kiti kriterijai, néra abso-
liucéiy: lieka tik plikas faktas, tik Zmogaus plepé-
jimas apie Zmoguy.
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Ir galima buaty suvesti visus tuos apkalbéjimus
apie daiktus, nepalietiant paciy daikty, i dviejuy
rasiy modelius: vieni juy yra aksiologiski, o kiti
ideologiski. Aksiologiski modeliai tai yra vertybiy
sistemos. Tai rémai, | kuriuos jsiraso istisos kul-
taros, kuriose mes gyvename. O ideologiski mode-
liai tai baty pavyzdziai, archetipai, pagal kuriuos
mes bandome ar galime bandyti transformuoti Zmo-
gu. IS kitos pusés, tie modeliai, kuriais mes gyve-
nam, jraSydami save j vertybiuy sistemas, arba jpras-
mindami savo veikla, gali pasireiksti dviem budais.
Vienas i§ jy yra susgvokintas budas, iSreikstas
abstrakc¢iais Zzodziais, moksline terminologija, arba
politine ideologija, o kitas yra mitifikuojantis pasireis-
kimo budas, ty paciy ideologiniy teisybiy ir mely
egzistavimas poezijos, religijos, meno ir visy kity
jrasyty ir pasléepty vertybiy pagalba. Jeigu mes
sutinkame, kad galima vieng ir ta patj dalyka pasa-
kyti dviem budais, ideologija arba mitologija, tai is-
kyla problema, kuri yra jums artima, bitent demiti-
fikacijos problema. Reikia paimti mita, ar jis bus
senoviSkas mitas, ar liaudies pasaka, ar literatiriné
poema ir pasakyti, ka jis reiSkia. O tas pasakymas,
ka jis reiSkia, ir bus iS-vertimas kiekvienos mitolo-
gijos | ideologijg, arba vadinamoji demitifikacija.

Galima biuty kalbéti apie treéia absoliuto ieSko-
jimo biida, iskeliant vadinamaja tiesos problema. Sa-
lia ieSkojimo Dievo ir Istorijos, t. y. ieSkojimo sub-
jekto, to, kuris daro ideologijas ir kuris pagrindzia
vertybes, bandyti tyrineti pacias vertybes, ieskant
kas yra jose gero ir kas yra blogo. Tai ieSkojimas
atitikmens tarp to, kas Zmogus yra ir kg jis daro,
ir tarp to, kg jis mano, kad jis daro ir ka jis mano,
kas jis yra. Sitas neatitikmuo tarp to, kas a§ esu
ir tarp to, ka a5 manau, kas a§ esu, ir yra visy
mely Saltinis. IS ¢ia ir gaunasi iliuzija, svajone
surasti tokia kalba, kuri prilipty prie daikty, kuri
leisty pasakyti, kaip XVII a. pranciuzy literatiiros
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teoretikai maneé, kad galima ,kating pavadinti kati-
nu“. Bet kating pavadinti katinu labai sunku ir jeigu
mes surastumém budg daiktus pavadinti tikrais var-
dais ir panaikinti ta plysj tarp musy egzistencijos ir
misy plepéjimo, tai mes gal ir surastumém tiesa.
Stai éia esantis Vincas Trumpa, kuris, kaip sako p.
Bachunas, nejeina j jokia kategorija, manes prase,
atvaziuojant pas jus, pasakyti visa tiesg. Trumpos
laiSkas man priminé kita reikSminga iStrauks is
EvtuSenko apraSymo savo pasikalbéjimo su Paster-
naku. EvtuSsenko bunant dacose pas Pasternaka, atéjo
kaimynas darbininkas, kuris prie§ savaite buvo Pas-
ternakui stogg sutaises. Atsinesé deSros gabalg ir vod-
kos bonkg ir sako: — Tai ko tu ¢ia tyli ir nieko ne-
sakai. Pasternakas nesupranta. — Pasirodo, kad tu
didelis Zmogus. AS maniau, kad as bet kam ta stoga
taisau, o pasirodo, kad dideliam poetui. Ta proga
reikia iSgerti. — Jie suséda ir geria. ISgere litrg vod-
kos ir tas darbininkas sako Pasternakui: tai dabar
pasakyk. Ka pasakyti? Visa teisybe pasakyk! —sako
jam darbininkas.

Tai ir yra tiesos ieSkojimas. Kuri buaty nei su-
gerinimas dalykuy, nei jy subloginimas, bet dalyky
tikrais vardais pavadinimas. O tai yra sunkiau-
sia padaryti. Dél to, egzistencializmo reikSmeé ir buvo
didelé, nes jis apnuogino Zmogu asmeninéje prasmeje
ir padéjo jam save demitifikuoti. Pirmiausia, egzisten-
cializmas kreipési j profesorius. Pirmasis egzistencia-
listas Nietzsche sakeé, kad jis noréty ,pamatyti profe-
sorius Sokant“. Pagrindinis uzdavinys, kurj mums
paliko egzistencializmas, tai neziuréti rimtai | save
ir niekuomet neimti saves ir savo Zodziy uz tikra
piniga. IS kitos pusés, socialinéje prasmeéje, rimtu
demitifikacijos Saltiniu galima skaityti marksizmg ir
jaunaji Marksg, apie kurj a§ jums jau kalbéjau. Jis
irgi jrodinéjo, kaip visuomenés gyvena savo mituose
ir kaip tie mitai iS tiesy yra pasléptos ir uZmaskuotos
ideologijos.
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AS skiriu demitifikacija nuo demistifikacijos. De-
mistifikacija buty policinis terminas, kurj naudoja
Landsbergis. Galvojama, kad yra misterija, kad nuo
musy tycia slepiama tiesa, kad reikia ,nukaukuoti,
tariant socialistine terminologija. Demitifikacija yra
neutralus mokslinis terminas, jis reiskia, kad reikia
nuimti kepure mitui, visiSkai nesakant, ar jis geras
ar blogas. Demitifikuoti —tai reiSkia aprasyti poezija,
aprasSyti religija, moralines vertybes, meng, statant
klausima, ka visa tai reiSkia. Sitokia reikimeés ies-
kojimo operacija yra daznai naudinga saves ir kity
apSvarinimui. Blogiausias dalykas su mitais yra ne
tai, kad jie yra vie§i mitai: socialinés vertybés, menas,
literatiira, poezija, religija, kad tai yra mitologijos,
kurios afiSuojasi kaip tokios ir kurias galima pri-
imti, atmesti, ar su jomis kovoti. Blogiausios yra tos
mitologijos, kurios yra issisklaide visoje mtsy kalboje
ir kurios nesamoningai jsiskverbia i mus! Zmogaus
buities tragiSkumas gaunasi tada, kai norima teisybe
pasakyti, o Zodziai iSeina visados dviprasmiski. I$ to
uzburto rato negalim iSsprukti.

Kaip jau minéjau, prancuziSkas neo-romanas per
paskutinius 15 mety bandeé Sita problema iSspresti,
ieSkodamas vadinamosios baltos, nekaltos rasSysenos,
kuri paprastai nusakyty kaip dalykai yra, nepridéda-
ma ir neatimdama. Visas tas bandymas pasibaigé
dideliu nepasisekimu. Taéiau, paéme ta pacia proble-
ma lietuviskoje plotméje, matome, kad Santara—Svie-
sa Sita prasme pasireiSké labai teigiamai. A. Lands-
bergis savo paskaitoje pazyméjo, kad ko triksta Lie-
tuvos Sio meto literatiriniame gyvenime, palyginus
su kity ryty Europos tauty literatGromis, tai butent
literatiros negatyvumo, absurdiSkumo, kurio pagal-
ba kaip tik kitos tautos sugeba atsikratyti nuo seny
mity kaip absurdo. Tai yra teisybé. Lietuviskoji kul-
tara Lietuvoje neturi tos absurdiSkos dvasios dabar,
i§ dalies ne tik deél to, kad jinai negali pasireiksti,
bet ypac¢ dél to, kad ten nebuvo pakankamai tikinéiy
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i ankstyvesniuosius mitus: tai ir dabar néra ko per
daug neigti. Dél to demitifikacijos role tenka iSeivi-
jos kultiriniams reiSkiniams. Tarp tuy kultariniy
reiskiniu, demitifikacijos operacija yra vedama tokiuy
zmoniy kaip V. Kavolis su savo V. Kudirka, ir kaip
visa Mackaus poezija, kuri yra neornamentuotos kal-
bos poezija ir jos problematika. VisiSskai sutinku su
Landsbergiu, kad Mackaus vieta nebuvo Cikagoje, o
Lietuvoje. Jo poezija tinka ir pritampa prie viso kul-
tarinio bégmens ir a§ manau, kad neuzilgo Lietuvoje
Mackus bus jrasytas savo vietoje j tam tikra revo-
liucing numitinimo literatira. Tai, kas buvo pasalieciy
jziirima Santaros—Sviesos judéjime, kaip neigiamas
reiSkinys, yra pats pozityviausias jnasas | miusy kul-
tarinj konteksts, bitent, ta apsiSvarinimo operaci-
ja. Bet reikia, kad §i apsiSvarinimo operacija pa-
siekty misy tautg ir jos kultarininkus. Baty klaidin-
ga manyti, kad su ta demitifikacija viskas ir pasibai-
gia, kad sukritikuosi, sutrinsi viska ir tai jau iSspres
visas problemas. Kaip modernioji pranciizy literatira
nesugebéjo parasyti romano, kuris nieko nereiksty,
taip pat negalima ir su jokia tautos kultira elgtis.
Niekad nepadarysi kultaros, kuri nieko nereikstu, ji
reiSkia vieng arba kitg. Kriterijy atskirti gera nuo
blogo néra.

Cia a$ priminsiu savo asmeniskos mitifikacijos
problema, ne demitifikacijos problema. Amerikos lie-
tuviy laikras¢iai, raSydami apie mano atvaziavi-
m3 | Amerika saké, kad prof. Greimas raso kapita-
linj veikalg apie semantika. Tai yra mitifikacija, nes,
ziirékit, koks tas Greimas protingas, jis net kapi-
talinius veikalus raSo. Spauda pristato dar nepasi-
rodZiusj Zmogy, kad jis su kapitaliniais veikalais at-
vaZiuoja. Dél to ir buvo didelis nusivylimas tam tik-
ruose visuomenés sluogsniuose, ypa¢ New Yorke. Tai
yra tipingas mity darymo pavyzdys.

O taciau su S§ita vadinama kapitaline knyga man

asmeniskai yz suri\%};a visa demitifikacijos problema.
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Baciau jg iSleides prie$ septynerius metus, bet, deja,
sustojau ant paskutinip skyriaus, kur bandZiau nai-
viai ieSkoti objektyviy struktiriniy kriterijy, pade-
danciy atskirti bloga nuo gero, atskirti vertybes nuo
alienaciju (Entfremdungen). Tai matot, kad kartais
nuvaziuoji ne tuo keliu ir reikia mesti darbg ir viska
i§ naujo pradéti.

Demitifikacijos problema daZniausiai jungiama
su sgmonés problema. Sako, reikia jsisamoninti, kad
mitai yra mitai, o melas yra melas, tai jis nebeveiks,
galési juos sulikviduoti ir klausimas liks iSsprestas.
Deja, Sitaip néra. Gerai buty, kad mes galétumém
iskelti aikstén neigiamus reiskinius. Vien dél to, kad
jie iskelti, jie nustoty buti pavojingais. Psichoana-
lizé irgi susidiré su ta problema, ir daugelis psicho-
analitiky tiki, kad tai yra santykiy tarp pasgmonés
ir samonés problema. I§ tikryju tai neteisybé. Pasa-
kymas protiniam ligoniui, kad jam tas ir tas negerai,
kad i$ tiesy visas tas negeroves jis tik slepia nuo sa-
ves, — dar jokio ligonio nepagydeé.

PrieSingai, samoné neatneSa Zmogui palengvi-
nimo ir nepadeda jam gyventi. Sgmoné tik apsunkina
imogy. Zmogus, tas nelaimingas gyvulys, ir pasizy-
mi tiktai savo samone. Tuo tarpu problema, su kuria
susiduria psichoanalistas, yra surasti budus, kaip pa-
daryti, kad Zmogus neprilipty nesgmoningai prie ty
savo mity. Nesvarbu, ar tie mitai sgmoningi ar ne,
bet jeigu kartg zmogus jais gyvena, tai visa problema
¢ia ir gladi: jo gyvenimas ir toliau vaziuos pagal
ta pacCig vertybiy sistemg. Tai fenomenas, kuri mes
mazdaug jau pradedame suprasti, tarptautiniu Zodziu
jis vadintysi asumpcija. Ne jo samoné, bet patsai
Zmogus ima ir uzsiangaZuoja nesamoningai tam tikry
vertybiy atzvilgiu. Ir kaip ,des-asumuoti“ §j Zmogy,
tai ¢ia ir buty jo iSlaisvinimo problema. O kol kas
mes galime daryti tai, kg daro psichoanalitikai: jeigu
ligonis gyvena su tam tikra simboline sistema, kuri
padaro jam gyvenima nepakené¢iama, tai gydytojo pro-
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blema yra ne panaikinti ta sistemg, bet sunormalinti
ja pakeiciant kita vertybiy sistema, kuri jam leisty
gyventi ir susitaikinti su Zmonémis ir daiktais.

Dél to, perkeliant Sia problemg i§ asmeninio
plano j socialinj, visuomeninés akcijos galimybés is-
rySkéja: mes negalime pasakyti, kad Stai mes demi-
tifikuosim pasenusias vertes, panaikinsime visus mi-
tus ir kad nuo to Zmogus bus laisvas, kad visuo-
mené taps iSlaisvinta. Mes galime tik pakeisti vieng
mity sistemg kita mity sistema. Vienas mano draugas,
kuris tikéjo i demitifikacijos galimybes ir buvo pra-
déjes demitifikacijos kampanijg, turéjo tokj patyrima:
jis lankesi Zagrebe, Jugoslavijoje, su paskaitomis ir
po ju buvo pakviestas | bendras diskusijas jugoslavy
komunisty raSytoju sajungoje. Jis iSkelé klausimg,
ka raSytojai mano apie mity ir marksizmo santykius.
Reikia pasakyti, kad publikos reakcijos buvo gana
nepalankios. RaSytojai daugiausia mané, kad liaudij
vesti reikalingi mitai, kad reikia tiktai naudoti gerus
mitus. Sutinka jie, kad asmenybés kulto mitg reikia pa-
naikinti, bet visvien kg nors reikia duoti jo vietoje...

Norééiau truputi nukrypti nuo temos ir sugrizti
prie to, apie ka mes vakar ar uZvakar kalbéjome,
butent apie uzklausimg, kaip pranctzui intelektualui
atrodo Ryty satelity pasaulis ir kaip jie bendradar-
biauja su Ryty ir Vakary europieciais. Turiu pasa-
kyti, kad prancizy intelektualas nesijauéia visai sve-
timas vengry ir jugoslavy problematikoje. Ir kai ju-
goslavas ar vengras kalba su prancuzy intelektualu,
jis neturi jspudzio, kad kalba su kuo nors svetimu.
Tai yra miisy problemos ir mes europieéiai tvarkomés
su jomis. Mes kairieji tvarkomés su savo problemo-
mis. Nes jeigu ¢ia yra tam tikra negry problema, kuri
skiria kairiuosius nuo deSiniyjy, tai kai negry klau-
simu pasisakei kartg, tai tas pasisakymas reiSkia, jog
priklausai tam tikrai intelektualinei Seimai ir kad
toje Seimoje turi teise tarti Zodj. Sitaip pasisakes, ga-
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li jau jvesti variantus ir nagrinéti atskiras situacijas.
Stai Jugoslavijos problema skiriasi nuo kity, pavyz-
dziui, nuo Lenkijos problemos. Lenkija, kadangi ji
kitaip atsikraté nuo stalinizmo, gyvena dabar absurdo
literatGra ir yra visko neigimo fazéje. Jugoslavai pa-
tys pasaké ne, ir todél ju problema néra neigti socia-
lizmg, pas juos visos literatiirinés srovés yra laisvos
ir priimtinos, jy problema yra: kaip statyti tg savitg
socializma? Kaip matot, tai jau visai kita perspektyva.

Jeigu priimsime teze, kad niekada teisybés nega-
lima pasakyti, kad nuo mity negalima atsikratyti,
kad ideologija yra prilipusi prie Zmogaus, kad ji
yra zmogaus buities buatinybe, — tai lieka, tiek asmeni-
niam Zmogui, tiek Zmogui-visuomenininkui, tik vie-
nas kelias — tai samoningo mity ir ideologijy karimo
problematika. Galima ieSkoti ir reikia ieSkoti, kaip
demitifikuoti vieng ideologijg, tik su salyga, kad turi
ir gali duoti naujg ideologija, leidzianéia Zzmogui
arba tautai gyventi. Cia a$ statau ne politikos, bet
gydymo, terapeutikos problema. Tai néra ant backy
Sokinéjimo ar ideologiju, senaja prasme, ieskojimo
ir kirimo problema. Kaip negalima atimti, demitifi-
kuoti tai, kas leido ligoniui gyventi, taip negalima ji
viduryje kelio palikti, nes yra dideli $ansai, kad
jis pats susitvarkys, nuSokdamas nuo tilto. Tai yra
pati tragiskiausia fazé visame psichoanalitiniame gy-
dymo procese ir ji yra pati pavojingiausia. — Taip
pat yra ir su tautomis. Ir su jomis Sposy negalima
krésti. Mes nezinome, kas yra gera ir bloga, bet Zi-
nome, kad negalime palikti Zmogy, nejrasydami jo i
tam tikra simboline kultirine sistemg.

Paimant mitus ir iSver¢iant juos j ideologijas
(nesvarbu ar tai vadinsis filosofija, metafizika, roma-
nas, pasakos ir t. t.), juos galima suvesti, kaip sa-
kiau, j du tipus: aksiologinj ir ideologinj. Pirmasis
tipas yra kontradikeijy sugretinimo formulé. Oedipo
mito definicija gali tarnauti pavyzdziu Sios rasies de-
mifikacijai. Oedipb pasaka, istorinés kultiros atzvilgiu
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imant, atrodo tokia: Graikijoj buvo du tikéjimo sluogs-
niai; Zmonés tuo laiku tikéjo, kad Zmogus yra gimes i$
zemeés kaip augalai ir kad tai yra bendras visokio
gimimo iSaiSkinimas. O jaunoji karta, savotiski 40-tyjy
mety egzistencialistai, teigé, kad Zmogus gimsta ne is
Zemés, bet i§ dviejy gyvuliy kopuliacijos. Sitokie
kartu nesutarimai, §itokia dvieju tikeéjimu koegzis-
tencija ir sudaro mita. Jeigu Zmogus yra gimes is
Zemeés, tai giminystés rySiai nieko nereiSkia. Jeigu
Zmogus yra gimes i§ tévo ir motinos, tai giminystés
rysiai daug reiSkia. Mitas tad ir yra sistema, kurios
pagalba j vieng formule suvedamos dvi kontradikcijos.

Kitas pavyzdys butu rusuy liaudies pasakos. Ten
sistemos, kaip tam tikro rusy literatiiros Zanro, reiks-
mé biity tokia: problema, kurig turi iSspresti liaudies pa-
saka, yra individo laisvés ir socialinio kontrakto reika-
lingumo problema. Jeigu jaunoji karta gerai sugyvena
su sengja, tai pasauly yra Siokia tokia tvarka. Bet
tos tvarkos rezultatas: asmeninés laisves paneigimas.
Jeigu priimi socialini kontraktg, tai esi vergas, bet
jeigu teigi savo asmenine laisve, tai visuomene su-
griina. Tai du prieStaraujantys principai, suvedami
i viena sistema ir paduodami mito forma. Ta patj
galima pasakyti, pavyzdziui, ir apie nekalto praside-
Jimo mita, kuris irgi yra dvieju prieStaravimu: pa-
gimdimo fakto ir Dievo Motinos nekaltybés vienalai-
kis teigimas. Tokie prieStaravimai jokiu protu neis-
aiSkinami. Taip kaip nesuderinamos visuomenés orga-
nizacija ir individo laisvé liaudies pasakoje. Tai suve-
dama | formule ir vadinama dogma, simboliu arba
mitu. Tai yra viena i§ galimy mity egzistencijos formuy.

Paskutinj pavyzdj noriu duoti iS mano patyrimo
su psichodrama. Teko studijuoti obsesines vaiko psichi-
kos struktiras, kurios gydomos jiems duodant iSgalvo-
ti, o po to suvaidinti jvairias istorijas. Jie pasakoja,
pasakoja, iSsipasakoja ir pradeda geriau gyventi. Pir-
ma pasaka, kurig tas vaikas psichoanalistui pasakojo
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ir kurig jis paskui zaidzia ir iSgyvena, tai buvo isto-
rija tévo, kuriam daroma didelé skriauda. Vaikas tai
skriaudai, nors ir galéty ja pataisyti, pasiduoda. Dél
to jis zZino, kad tas skriaudéjas yra niekSas, iSda-
vikas, neigiamas tipas, o jisai, sinus, kuris, kad tévo
nesukompromituoty, pasiduoda Siam Santazui, yra pats
sau herojus, herojus savo paties akyse, nors, kity nuo-
mone, jis gal ir atrodo smulkus kupéius. Tai drauge
ir skriaudos buvimas ir heroizmo toje skriaudoje ies-
kojimas. Tai, galima sakyti, obsesinés struktaros, su-
randancios kompensacijas, kuone bendra definicija.

Ir Sia struktira, deja, musy tauta jau apie 20
mety gyvena tremtyje. GriZtu tad prie Br. Railos
kaip demitifikatoriaus, kuris garsiai skelbia, kad uz-
tenka pagaliau mums verkslenanéios Lietuvos mito.
Uztenka melo, pagal kurj ¢ia mes herojai, bet nus-
kriausti, nelaimingi herojai ir amZinai bandome su-
derinti savo paslépta heroizma su pasidavusio, pabé-
gusio vargSo tipo realybe. Ar galima ir kaip galima
sutaikinti zuikio ir herojaus sgvokas? Sitokia mitolo-
gija, deja, reiSkiasi ne tik dabar, tremtyje, bet nuo
seny laiky, pradedant nuo Vytauto DidZiojo mito, apie
kurj turésiu progos véliau pakalbéti.

Yra statiSky mity, kurie simboliy ar dogmuy pa-
galba leidzia Zmogui gyventi, blogiau ar geriau. Bet
yra ir dinamisky mity. Paimkim krikséionybe: ji
néra vien tik statiSky mity, dogmy formulavimas,
bet drauge ir tam tikra ideologija, ieskojimas pasau-
lio transformacijos, jo pagerinimo. Kriks¢ionybé, ne-
reikia uZmir$ti, yra, vienu savo bruoZu, soterizmas,
t. y. iSganymo mitas. Dievas siundia savo siiny,
duoda jam individo, Zmogaus forma, kad tasai savo
mintimi, savo kova realizuoty pasaulio transforma-
cija ir suteikty Zmonijai nauja galimybe realizuotis.
Dél to, jeigu palyginsime Nekalto Prasidéjimo kriks-
¢ionybe ir soterizmo, ISganymo krikSéionybe, tai ra-
sime joje du skirtingo tipo modelius. Sitoks noras
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iSgelbéti Zmonija ir sudaro atskirg ideologijy tipa,
kurios nori transformuoti ir Zmogy ir jam sudaryti
salygas geriau jaustis savo kailyje. Tai liedia tiek
tautas, tiek kultiiras, tiek ir individus. Zmogaus gyve-
nimas yra tiesos arba melo teigimas. Tiesos teigimas
yra mirties panaikinimas. Bet Zmogus gyvena ir visy
tiesy mirtyje, lyg tirStame vandenyje. Zmogus mano,
kad jis gyvas, bet jis negyvas. Tafiau kiekvienu
momentu jis gali teigti teisybe ir ta teisybé uZmus
mirtj ir iSkels gyvenima. Si schema yra paprasta
ir suprantama. Jg hegelistai ir marksistai vadina dia-
lektika. Ar imsite marksizmo klasiy kova ar hegelizmo
tezés ir anti-tezés schemg ir Zmogaus dievéjimo pro-
blemg, tai ju bendra formulé yra neigimas pasenusio
turinio, teigimas naujo turinio ir ie§kojimas paskuti-
neés sintetinés afirmacijos.

Sugretinus visus mitus ir ideologijas, gaunasi for-
malinis modelis, pagal kurj galima matyti, kaip Zmo-
nija gyvena ir save apgaudinéja ir kokios yra pras-
minés Zmonijos egzistencijos salygos duotoje kulta-
roje. Perstate Sita problematikg j lietuviskajj gyve-
nimg, paziarékime | lietuviSskus mitus. Miasy sa-
judzio uzdavinys yra naujy mity karimas. Nereikia
padéti Zmogui. Reikia jam sunkinti gyvenima. Rei-
kia ieskoti, kaip paversti Zmogy, kuriam reikalinga
pagalba, i Zmogy, kuris bty savo ir kity transfor-
matoriumi. Santaros—Sviesos uZdaviniai baty iSdirb-
ti ideologinius modelius, pagal kuriuos lietuviams
baty sunkiau, o lietuviy tautai —lengviau gyventi,
kad jinai galéty naudoti juos kaip ateities kelrodZius.
Sitame kontekste gal ne taip baisiai atrodys mano
sialymai tiems, kurie man daré priekaiStus. Proble-
ma yra duoti gydomuosius sprendimus tautai. Del to
ir gaunasi du mity ir ideologiju planai. Kultirinis
sambiris, neSas atsakomybe ant savo peéiy, turi
iSreiksSti visus mitus ideologijomis, atrinkti priimti-
nus mitus ir galvoti, ar jais galima ir reikia tautai
ir Zmogui gyventi. Jeigu Sitas susamoninimas, kurio
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simbolis yra A. Mackus, jeigu §is mito’ ideologine
kalba iSvertimas yra sunkus dalykas ir reikalauja
i§ lietuvisku kairiyju ne tik atvirumo, bet ir tolia-
regiSkumo, aiSkiaregiSkumo, — tai §is uzdavinys yra
ir logiSkos konsekvencijos, logisko vientisumo reika-
lavimas paéiam sau ir kitiems. Ir tai yra misy Zmo-
gaus pazinimo salygose vienintelis tiesos kriterijus,
kur jis bebuty, ar Zmogaus moksluose ar gamtos
moksluose, Fizinés teorijos, matematinés teorijos, pa-
gristos tiktai Sitos logiskos koherencijos principu. Tik
isisgmonindami j ideologiju ir juy pasirinkimo galimy-
bes, mes darome moksliska darba, o ne ,svieto mui-
linimg* ir tuo atliekame savo jsipareigojima tautai.

Ideologiné kova yra atsakomybe ir didelis uzda-
vinys. Gal i§ dalies tai pensininky uZdavinys. Jau-
nimas turi teisés apie mus manyti, kad mes tik gal-
vojame ir nedirbame. Bet reikia darbininky ir galvo-
jimui ir akcijai. Socialinis darbo pasiskirstymas rei-
kalauja pagaminti tam tikra skai¢iy protaujanciy
zZmoniy, kurie galéty abstrakéiais konceptais orga-
nizuoti savo idéjinj pasaulj: o tam reikia 15-20 mety
intensyvaus intelektualinio pasiruosimo. Idant Zmogus
galéty kalbéti apie ideologija, jam reikia sulaukti
apie 40 mety amziaus. Pasiskirstymas ir gluadi tame,
kad jaunimas gali gyventi patiektom ideologijom ir
mitais, bet ideologiju darbininkais ir konstruktoriais
yra kitos kartos Zmonés. Todél Santaros—Sviesos
tarpe abejonés dél amziaus, svarstymai dél kartu
konflikto, yra nepagrjsti. Pagal smegeny celiy sené-
jimo eksperimentus, mes iki 50-60 mety galime is
dalies kg nors naujo ar originalaus pasakyti ir i§ da-
lies pritaikyti kitoms sritims tai, ka buvome ankséiau
pasake. Nuo 60 mety Zmogus kartojasi, ir reikia to-
kiame amziuje labai atsargiai elgtis. Liko tad jums
dar laiko tarpas, kuris gali buti iSnaudojamas miusy
tautinés kultiros problematikai. Nereikia smerkti tu,
kurie tik formuluoja ideologinés kovos principus, ne-
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uzsiimdami - konkre¢iu darbu. Prancuzijoje i Albert
Schweitzer, kuris ¢ia imamas akcijos Zmogaus pa-
vyzdZziu, ziGrima kaip i paternalizmo jkinéjima: &tai
ko mums reikia vengti savo veikloje.

Baigdamas noréc¢iau duoti kelis pavyzdzius lie-
tuvisky mity, kuriuos galima baty skirstyti i tris
rusis: 1) iskilmingas Sventimas, net ir Nepriklauso-
moje Lietuvoje, pralaiméjimu mity; 2) tolerancijos
mitas, Sviesie¢iy kultyvuojamas, kuris yra i§ tiesy
neigiamas mitas; 3) atsparumo mitas, kuriam iliustruo-
ti galima paimti Pilény pavyzdj. AS jau kalbéjau
apie vienos tautinés valstybinés minties buvima tiek
tremtyje, tiek Lietuvoje, sakydamas kad lietuvis Lietu-
voje, ar jis bus komunistas ar nepriklausomas bolSe-
vikas, nemaziau galvoja apie lietuviy tautos istori-
ja, jos ateitj ir ieSsko krypties tam istorijos keliui
pratesti. Nemanykime, kad mes turime Lietuvos lais-
vés atstatymo monopoli! Nors tai ir baty neteisybe,
bet Santara—Sviesa turi skelbti $ita mita, nes tai
yra naudingy ideologiju kurimo pavyzdys. Mes turime
tikéti ir skelbti, kad Lietuvos Komunisty Partijos Cent-
ro Komitete yra Zmoniy, kurie galvoja kaip lietuviska
ateitj kurti. Jie galvoja apie ateitj, socialistiniame
rezime, bet svarsto drauge, kaip suderinti lietuviSku-
ma su socializmu. Jeigu Sita iSvada priimate, tai
Sitas mitas gali pasidaryti galingas. Kaip kitg dina-
misku mity pavyzdj noriu pasiaolyti Vilniaus garso
(Gelezinio Vilko), ateities uzangazavimo mita, pa-
gal kurj lietuviy tauta turi dar kg pasakyti pasau-
liui, kad ji turi prie§ akis atvira savo istorija. AS
jsitikines, kad Situo mitu ir Vilniuje Zmonés gyve-
na: su kokiu pasididziavimu jie apie Vilniy kalba
ir kaip tiki i Vilniaus misija!

Noréc¢iau pasialyti isdirbti ir V. Kudirkes mito-
logija. Kudirkos gyvenimas yra tam tikra muzikali-
né modulacija, kurig galima buty pozityviai pavadinti,
duodant ja kaip praktisko, realaus, pozityvaus, su-
valkietiSko savo gyvenimo jprasminimo ir savo socia-
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linés atsakomybés realizavimo mita. Reikia stengtis
kurti ir vystyti kairumo mitg. Jeigu liberalizma api-
biidinsi tolerancija, tai jokiy gruady i§ jo neiSeina.
— Dabartinis socialistinis rezimas Lietuvoje yra rea-
lybé ir nebéra toks didelis baubas lietuviams, kadangi
daug kas jame priimtina. Nematyti, kad istoriné ir
geografiné situacija leisty greitai jvesti Lietuvoje ka-
pitalisting arba burZuazine tvarka. Geriausias buidas
veikti aktyviai j socializmg, kurj lietuviy tautoje mo-
nopolizavo komunisty partija, tai elgtis taip, kaip
pranciizy katalikai: reikia kairiuosius apsupti i§ kai-
rés. Reikia pasidaryti kairesniems uZz komunisty par-
tija ir tada bus galima uzbégti jiems uz akiy ir vesti
tauta j priekj. — Teigimas, jog mes irgi sutinkame,
kad socialinis teisingumas reikalingas, yra labai ne-
itikings ir primena ta verkslenanciag mitologija, kuria
tremtis gyvena. Pranctuzy katalikai taip padaré ir
i juos daznai objektyviai zitrima, kaip i kairesnius
uz komunistus. Todél labai svarbu, kad BaZny¢ios Su-
vaziavimo pasékoje atsirasty progresyvi, pirmyn ei-
nanti katalikybé ir prisidéty prie supimo i§ kairés.
Tik Sitokiu budu galima surasti iSeitj i§ to beprasmis-
ko maisto, rankomis skereéiojimo,

Santaros—Sviesos problema: surasti kelia i§ &i-
tokio individualinio maisto, nieko mneuzZangazZuojan-
¢io ir daznai beprasmiSko, surasti kelig, kaip i§
tokio maiSto situacijos pereiti j revoliucionieriska si-
tuacijg. — Nes ideologijuy ir naujy mity karimas tai
jau yra revoliucija. Yra baisiausia— jei ne juokin-
giausia —, kad mes uzsikertame ant Zodziy ir bijo-
me ty zodziy, kaip kad ZodZio ,komunizmas“. Nezia-
rint didelio entuziazmo, kuriuo a$ prisipildziau c¢ia
biivodamas, atrodo, kad dar néra Siame sambiry pa-
kankamo laipsnio politinés atsakomybés iSjautimo.
Santara—Sviesa atliko didele role demitifikacijos pro-
cese ir reikia dabar i§ neigimo periodo pereiti j tei-
gimo perioda. Jeigu Ryty Europoje dabar vyksta ni-
hilizmo ir neigimo fazé ir visy vertybiy beprasmis-
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kumo iSsakymas, tai toje fazéje Ryty tautos nesimau-
dys visa laika. Kaip egzistencializmas su beprasmis-
kumo iSjautimu atgyveno per deSimtj mety, taip ir
Rytu Europoje uzeis teigimy ir pozityviu vertybiy
ieSkojimo fazé. Santara—Sviesa turétu Siam darbui
pasiruosti. Dél to mano pasialymas buty galvoti kaip
supolitinti Santara—Sviesa, naudojant $ig savoka Sva-
ria prasme. Ir a§ noré¢iau, baigdamas, pasialyti tokig
politikos definicija: politika yra ideologinés kovos mo-
deliy iSdirbimas tautinei kultarai kaip vertybiuy sis-
temai realizuoti.
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