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PASIKALBE]JIMAS

SU A. J. GREIMU APIE
SEMANTIKA, STRUKTURALIZMA
IR SEMIOTIKA

Z. MIKSYS

Jiis esate Zimomas wmisy visuomenei kaip Zurnalistas,
nagrinéjes jvairius misy kultirinio gyvenimo aspektus. Pas-
kutinivoju laiku girdime apie Jus kaip apie mokslininkg,
Struktiirinés semantikos” autoriy. Gal galétuméte trumpai
apibadinti §io veikalo pagrinding tematikg?

Struktariné semantika turéjo, kaip antrgjj pavadinimg,
»Metodo ieskojimas“. I§ to jau matyti, kad tai mokslo sri-
tis, kuriag norima nukariauti, kuri pati savaime néra aiski.
Yra priimta sakyti, kad moksling discipling charakterizuoja
ne jos objektas, bet jos metodas. Uz tai ir mano uzduotis
buvo surasti kelius ir metodus, kuriy pagalba biity galima
suprasti pasaulio, jo daikty, Zmoniy reikSme. Semantika,
kaip Zinote, yra reikimiy mokslas, o reikimeé, ar tai biity
zodziy, ar daikty reikSmé, visados slepiasi po forma, kuri
ta reikdme iSsako. I3 €ia ir sunkumas surasti priemones tai
reiksmei, kuri pagal definicijg yra paslépta, aprasyti. O to
nejprasto ir nepagaunamo objekto, reikimés, nustatymas ir
aprasymas, buvo knygoje mano pasistatytas tikslas.

Semantika yra $iuo metu gana platiai ir jvairiai varto-
jamas Zodis, bet, kick Zinau, semantika juk yra kalbotyros
Saka?
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Taip, i§ tikryjy, semantika iki Siol buvo lyg kalbotyros
pati prasCiausioji, nuskriaustoji tarnaité, Kalbotyroje pir-
miausia susiformavo fonetika, paskui gramatika ir tik pacioje
XIX a. pabaigoje atsirado zodis ,semantika (M. Bréal,
pirmosios Semantikos autorius). Per 70 mety nuo to veika-
lo pasirodymo jokio kito rimto veikalo nebuvo, nebuvo Sioje
srityje ir pazangos. — Paskutiné revoliucija kalbotyros srity
ivyko paskutinéj tarpukaréj. Si revoliucija Europoje ir ypac
Amerikoje (¢ia susikiiré Bloomfieldo mokykla) pasizyméjo
tam tikru formalistiniu priéjimu prie pacios kalbos, visiskai
isskiriant kalbos elementy, Zodziy, sakiniy ir t, t., reikSme.
I kalbg buvo zifirima kaip j tam tikrg kodg: kalbantysis
jkoduodavo tam tikra norima iSreiksti turinj, o klausantysis
s§io kodo pagalba dekoduodavo gautg ,telegrama”. Kalbotyra
Sitame kontekste buvo tik jvairiy formaliniy kody aprasymo
mokslas.

Naujas positkis kalbotyroje jvyko pries 2-3 metus, kai
Europoje, o i§ dalies ir Amerikoje, kalbininky tarpe iskilo
naivus klausimas: nejaugi kalba yra tiktai beprasmis kodas,
nejaugi ji nieko neiSreiskia? Taip, nezifirint tradiciniy kal-
bininky rezistencijos, atsparos, iSkilo reikalas pradéti teig-
ti, kad kalba visy pirma yra reikSmiy sistema. Nuo &ia ir
prasidéjo semantiniy studijy atgimimas.

Jasy knygos pavadinime Salia ZodZio ,semantika’ yra
biidvardis ,struktiriné”, Kaip reikia suprasti 5i badvardi?

I§ Sito biidvardzio buvo padarytas daiktavardis, kuris
struktiiralizmo vardu atzymi tam tikrag 3io meto mokslinio
pazinimo teorijg. Bet Cia reikéty padaryti pastaba: Ameriko-
je struktiiralizmu vadinama toji formaliné kalbotyra, pried
kurig semantika ir émési kovoti, tuo tarpu Pranciizijcje
struktdralizmu vadinama bendrai paZinimo teorija, kuri pa-
grindzia ne tik kalbotyra, ne tik Zmogaus mokslus bendrai
paémus, bet ir gamtos mokslus, i viso moksla kaip tokj.
Struktiiralizmas yra moksliné paZifira, pagal kurig mokslo
objektu néra daiktai, o santykiai tarp daikty, O santykis ma-
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ziausiai bent tarp dviejy daikty ir vadinasi struktira. Sia
prasme ir reikime, kuri slepiasi uz zodziy, neturi biiti supras-
ta kaip suorganizuota sgvoka ar idéja: ji gimsta i$ atpazini-
mo skirtumy pacioje formoje. Reikimé neturi jokios dvasi-
nés objektyvios egzistencijos, ji yra tiktai negatyviy aptari-
my, isskyry rezultatas. Tai mes, tiesa pasakius, zinojome
jau i§ Ferdinand de Saussure, moderniosios kalbotyros té-
vo, pagal kurj pavieniai zodziai neturi jokios prasmés, Visas
sunkumas buvo pritaikinti Sitokj iSaiSkinima konkreciai teks-
ty ir kalbos analizei.

Teko girdéti, kad Jisy knyga susilauké didelio pa-
sisekimo ir greit pasirodys angly, vokieciy, italy ir ispany
kalbomis. — Kaip biity galimag paaiskinti tokj pasisekimg?

Mokslinio veikalo pasisekimas, bendrai paémus, zy-
giuoja pamazu. Ypad, jei tiesa, kurig nori iSsakyti, yra pai-
ni ir komplikuota, jei problemos, kurios kyla, yra tikrai
problemos, o ne atsakymai, Uztat ir pasisekimg, reikia, man
rodos, imti labai apdairiai, nejziiréti jame jokio savo ypa-
tingo nuopelno. Mano manymu, §i knyga pasirodé tinkamu
momentu ir uzpildé vienoje mokslinéje srityje susidariusias
tuStumas. Néra abejonés, kad jei a$ nebdidiau tos knygos
iSspausdings, uz poros ar trejetos mety biity pasirode to-
kios pat vertés ar geresni veikalai. Mokslas néra individua-
liné, o kolektyviné kiiryba.

Pries kelis ménesius italy kalba pasirodé dar viena
Jasy knyga — ,,Modelli semiologici“. Kas yra semiotika —
ar, kaip italai vadina, semiologija — ir koks jos rySys su se-
mantika?

Si Italijoje pasirodziusi knyga yra ne kas kita kaip
mano paskutiniy dviejy mety bivyje parasyty straipsniy rin-
kinys. Reikia pastebéti, kad neiSvengiamai susidaro atstumas
tarp paraSytos ir iSaiSkintos minties ir mokslininko mintiji-
mo proceso. Jeigu mano Semantika buvo penkiolikos pasku-
tiniyjy mety apmgstymo rezultatas, tai tuo metu, kai as Sig

20



knyga rasiau, mano susidoméjimo centras jau buvo kitur.
Teisingiau pasakius, to démesio objektas jau buvo nusidrie-
kes | priesakj. Skirtumas tarp semantikos ir semiotikos biity
galima apibadinti §itaip. Semantikos problema yra visy pirma
vadinamyjy nataraliyjy, kasdieniniy kalby reikSmés proble-
ma. Salia fonetikos studijy reikéjo pabrézti biitinybe studi-
juoti ne tik garsus, kuriy pagalba galima iSreiksti reikSme,
bet ir pacia reiksme, kuri yra antroji to paties laksto pusé.
Néra jokios abejonés, kad kalba yra nepaprastos reikimés
faktorius tiek individualybés, tiek ir visuomenés susidaryme.
Mes zinome apie zmogaus asmenj, jo asmenybe, kiek jis ja
manifestuoja, o savo vidy jis daugiausia manifestuoja kal-
bos pagalba. T3 patj galima pasakyti ir apie visuomeng, kur
kultiiros sgvoka daugiau ar mazZiau sutampa su kalbos savo-
ka. Taéiau kokia reikSminga bebiity kalba, ji neiSsemia nei
visos kultiiros, nei visos asmenybés. Reikmé gali manifes-
tuotis ne tik kalbos, bet ir kity iSraiSky pagalba: zmogus ne
tik kalba, bet jis ir juda, gestikuliuoja, dirba, dainuoja, paiso,
ir tuo biidu save iSreiskia. Néra tad pagrindo laikyti, kad
kalba biity vienintelé iSraiskos sistema. Salia jos yra ir kito-
kiy vaizdais, judesiais, garsais, kvapais isreiskiamy, manifes-
tuojamy reikSmés sistemy, Uztat ir atsiranda biitinybé is-
plésti kalbotyros teorija ir pritaikinti jos metodus bet ko-
kiems reikSmés pasirodymo biidams, visai nepriklausomai
nuo to, kokiomis priemonémis ta reikdmé manifestuojasi.
Sitas kalbotyros iSplétimas ir yra semiotika.

Koks yra semiotikos santykis su struktralizmu?

Struktiiralizmas yra tam tikras mokslinis pozvilgis,
pagal kurj, kaip jau sakiau, néra daikty, néra esencijy, o yra
tik santykiai tarp atskiry terminy. Uz tai mokslininkas —
atomistas jau savaime yra struktiralistas, nors jis ir nejau-
¢ia pareigos tai deklaruoti. Atomas pagal jj téra tik santykiy
tarp judriy mazy¢iy kiineliy tinklas, o tie kaneliai, savo ruoz-
tu, vél gi néra materija, o tiktai naujos santykiy sistemos.
Bet atomistas, Sitaip suprates ir aprases atomo buvimo biida,
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neklausia saves, ka atomas reiSkia. Jo aprasymas neiskelia
reikSmés problemy, tai yra konstatavimas to, kas yra. Tai
yra pagrindinis prié¢jimas prie gamtos moksly.

Visai kitaip yra Zmogaus moksly srityje. Ten struktira,
kurias galima apraSyti, norint iSaiskinti ar tai Zmogaus, ar
tai visuomenés buvimo biida, ne tik egzistuoja, bet ir reis-
kia, Uztat ir semiotika savo apimtimi yra siauresné negu
struktiiralizmas, nes ji domisi tiktai tokiomis strukt@iromis,
kurios, pagal miisy zargong, gali biiti interpretuojamos, ki-
taip sakant, gali turéti reikSme. Todél semiotinés struktii-
ros yra skirtingos nuo formaliniy struktiry ta prasme, kad
jos yra dvigubos: jos yra dviejy struktiry — i§ vienos pu-
sés iSraiskos (garsai, linijos, spalvos) struktiiros ir i§ kitos
pusés turinio (reikSmés) struktiiros — superpozicija. San-
tykj tarp iSraifkos struktiiros ir turinio struktiiros mes vadi-
name semiotiniu santykiu arba semiosis. O tokio tipo semio-
tinés struktiiros be to dar vadinamos kalbomis. Mat, misy
kasdieniné kalba yra charakteringiausias tokios semiotinés
struktiiros pavyzdys. Bet pagal §ita aptarimg ir Sachmatai, ir
tapyba yra kalbos. Todél semiotika yra ne tik kasdieninés,
bet ir visy kalby tyrinéjimo mokslas.

Sitame pasikalbéjime kelis kartus teko isgirsti ,Emo-
gaus mokslus”, Kg Iis vadinate Zmogaus mokslais?

Tai yra pagerintas vertimas to, kg mes buvome jpra-
te lietuviskai vadinti ,humanitariniais mokslais®. Tadiau né
vienas i§ ty dviejy zodziy, o ypa¢ ju kombinacija, néra
priimtini. Pirmiausia, pagal tradicijas buve humanitariniai
mokslai, kaip literatiira ar istorija, néra mokslai, bet tai tik
sritys, tam tikros tuiios vietos, kuriose galéty susidaryti
mokslinés disciplinos. Vadinamasis literatiiros mokslas iki
siol néra niekas kitas kaip antros riisies literatiira, kuriama
ar daroma pasirenkant pretekstu literatiiros veikalus. I$ ki-
tos pusés, yra labai sunku atskirti istorija nuo istorijy, kurios
apie jg pasakojamos. UZztat semiotikos pagrindinis riipestis
ir yra paruosti metodologija, kuri jgalinty Siy mokslo Saky
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jsikiirima. Pats zodis ,humanistinis” irgi yra dviprasmis-
kas, Jis, tiesa, daro aliuzija | Zmogy, bet kartu ir | huma-
nizmga, kuris yra labai specifinis Vakary Europos klasikiniy
laiky visuomenés ir galvosenos produktas. Mokslas, kaip zi-
nome, yra universalus arba jo néra, Todél jis ir negali pri-
imti siauro europeo-centrisko Zvilgsnio j Zmonijg, labai jvai-
rig ir turtingg savo kultiirose.

Ar Jasy rodomas démesys Zmogaus mokslams nega-
léty atrodyti paradoksali priesingybé technikos amiiuje arba
gamtos apvaldymo epochoje, kurioje mes dabar gyvename?

Paradoksas iS5 tiesy egzistuoja, Visas klausimas tik
kaip jj iSaiskinti. Per paskutinius tris amzius Zmonija ripi-
nosi beveik iSimtinai gamtos moksly pazanga ir jy pritaiky-
mo technologija. Tuo tarpu Zmogaus ir visuomenés proble-
mos buvo paliktos nuoSaliai, kaip priklausanéios moralinei
arba ideologinei sric¢iai. Tiek moralé, tiek ideologija yra ge-
ry nory formulavimas, o ne realybiy konstatavimas. Uztat
ir XX a. viduryje mes atsidiiréme tokioje padétyje, kad Zmo-
gus, komanduojas elektroninei masinai, yra kartu ir galingas,
ir bejégis. Jis stiprus savo valdomos masinos pazinimu, bet
lieka nesubrendusiu vaiku, kai reikalas eina apie savo paties
pazinimg, Si disproporcija, nelygybé tarp Zmogaus ir gam-
tos pazinimo laipsniy, sudaro, savaime aiSku, milziniskg pa-
vojy paciai Zmonijos egzistencijai. Uztat man atrodo, kad
zmogaus moksly sukirimas yra ne tik XX amziaus misija,
bet ir visos zmonijos likimg determinuojanti bitinybé,



