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APIE FOLKLORA,
RELIGIJA IR ISTORIJA

ALGIRDAS J. GREIMAS

Tukstanéiams anoniminiy
tautosakininky pagerbti

Folkloro sgvoka paprastai vartojama iSsivyséiusiy,
moderni§ky visuomeniy zemdirbiy klasés kultariniy
vertybiu, pasireiSkianéiy jvairicmis semiotinémis siste-
momis — zodine literatura, muzika, daile, Sokiais, Zai-
dimais, apeigomis ir t. t. studijoms nusakyti.*) Tai de-
vynioliktojo amziaus pradzioje, romantizmo ir jo sufor-
muluoto ,tautos dvasios* puoseléjimo jtakoje susidariu-
si tyrinéjimy sritis. Laiko atzvilgiu atitikdamos nacio-
naliniy judéjimy iskilimg ir plétimasi, folkloro studijos
ypatingai iSsivysté tose tautose, kuriose kaimieéiy
klasé kiekybiskai ir kokybiskai wvaidino pagrindinj
vaidmeni: kaimo, liaudies kultiros savoka tenai daz-
nai sutapo su tautinés kultaros sgvoka apskritai.

#) Sis tekstas parasytas pataisant ir papildant ta paéia tema
autoriaus Lietuviy Studijy Savaitéje, Vokietijoje, 1969 m. lie-
pos mén. skaityta paskaita.
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Si folklorui skirta ideologiné rolé émé progresy-
viai mazeti su tauty iSsilaisvinimu ir visuomenés vys-
tymusi: krasto supramoninimas, urbanizacija, vadina-
mosios ,aukstosios” kultaros poreiSkiai sumaZino
folkloro politiskai ideologine reikdme ir nustimeé ji i
antraeile vieta, iSSaukdami daZnus anti-folklorinius pa-
sisakymus.

Nors lietuviskas Siandieninis Zvilgsnis j savajj folk-
lorg dar yra daZnai atmieStas afektyviniy elementy,
folkloro mokslinéms studijoms tiek Lietuvoje, tiek ir
kitur jau yra susidares palankios, objektyvios salygos.
Liaudies kultiira —su savo pasaulézitura, tikéjimais ir
para-religinémis praktikomis — issilaiké gyva Lietuvo-
je kuone per visa XIX amziy; organizuotas intensy-
vus folkloriniy duomeny rinkimas ir registravimas lei-
do susidaryti stambiems tautosakos archyvams; indo-
europiec¢iuy tauty lyginamosios mitologijos, kaip atski-
ros mokslo Sakos susidarymas duoda progg ja papil-
dyti lietuviy folkloro iSlikusiais archainés bendrosios
mitologijos elementais.

Mokslinis lietuviskojo folkloro tyrinéjimas gali
turéti, i§ pirmo Zvilgsnio, dvigubg tiksla. Turint gal-
voje, kad folkloro analizé atskleidzia duotos visuome-
nés kultariniy vertybiy sistemas, folkloro studijos ga-
li bati laikomos lietuviy tautos kultaros istorijos Saka,
leidzianéia suprasti ir atstatyti lietuviskosios kaimo vi-
suomenés XVI - XIX amziaus gyvenimg. Taéiau yra zi-
noma, kad jis iSsaugoja savyje ir nemaza archainiy,
mitologiniy elementy: Sia prasme jis gali bati panau-
dotas ir senovinés, pries-kriks¢ioniskos lietuviy religi-
jos atstatymui.

Senosios religijos — ar mitologijos — rekonstrukei-
ja nesiremia, zinoma, vien tik folkloro duomenimis. Jie
gali ir turi bati papildyti ir istoriniy Saltiniy nors ir
negausiomis Ziniomis, ir kalbininky leksikologinémis
ir etimologinémis studijomis, ir archeologiniy iSkase-
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nu duomenimis. Galy gale, Siai rekonstrukecijai gali
namazai padeéti ir bendroji indoeuropie¢iu mitologija,
palyginimo biudu nustatydama, kurie folkloro elemen-
tai yra tikrai archaiski, o dar svarbiau: padédama su-
prasti, kity giminisky religiju pagalba, kokia senoves
lietuviy religija galéjo, ir kokia — negaléjo bati.

Man atrodo, kad didzZiausias sunkumas, sutinkamas
norint nors bendrais bruozais jsivaizduoti senovés lie-
tuviu religija, tai tam tikras primityvus, pozityvistinis
priéjimas prie religijos klausimo i§ viso. Lietuvis, tau-
tosakos specialistas, tiesa, pasmerkia istorijos Saltiniy
autorius, pagal kuriuos senovés lietuviai ,garbine me-
dzius, akmenis, upes, ezerus” ir t.t., bet ju vietoje jisai
mums pateikia, to visai nenoredamas, savo paties pa-
zioras | religija, sakydamas, kad lietuviai i§ tiesy gar-
bine , gamtos jégas ir reiskinius“. — Keisciausia, kad
toki religijos implicitinj supratima turi ne tiktai ateis-
tai, bet ir tikintieji, kurie pirmieji pasipiktintuy, jeigu
taip batu kalbama apie ju paéiy religija. Visai nesu-
prantama, kodel, pavyzdziui, kriks¢ionys ar budistai
garbino ,dvasines jégas“, o senoveés lietuviai turi pa-
sitenkinti tiktai ,,gamtos jegu* garbinimu. — Kai kal-
bama apie lietuvius, kaip stabmeldzius, uzmirStama
net ka pats Zodis i§ tiesy reiskia: juk stabas priklauso
tai paciai Zodziy Seimai, kaip stebétis ar stebuklas (plg.
lot. admirare ir miraculum), ir stabas yra tiktai stebeé-
jimasi, nuostaba sukeligs Zenklas,

IS mokslinio tasko ziorint, kiekviena religija yra
aksiologija, t. y. tam tikra vertybiu sistema: ji visy pir-
ma yra abstrakti, konceptualiné sistema. Religija, Zino-
ma, gali buti ir paprastai yra iSreiSkiama dviem skir-
tingais budais: arba abstrakéia, arba figaratyvine for-
ma. Ta prasme ji aiskiausig atitikmenj randa tapy-
boje, kur, Salia figaratyvines, yra iSsivyséiusi ir abs-
trakti tapyba. Abstraktus religijos planas paprastai
vadinamas teologija, o fighratyviné jos forma reis-
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kiasi mitologija ir ritualu (arba liturgija). Teologija
tam tikrose istorinése salygose gali buti suformuluota
eksplicitiniai, ir tada turime reikalo (nors ir nevisa-
dos) su vadinamyjy ,aukstyjy” kultary religijomis;
ji gali likti implicitiné: religiju ar mitologijy tyriné-
toju uzdavinys yra tada surasti ir aprasyti ta gilia re-
ligijos arba mitologijos prasme, rustatyti — ar atstatyti
— religijos teologinj plana.

Reikia pabrezti dar vieng esminj religijos bruoza:
jeigu religija apibendrinama kaip vertybiy sistema,
tai jinai, kaip tokia, yra koherentiska, logiskai sandari
sistema, kaip ir visos kitos vertybiy sistemos. Sis lo-
giSkas sandarumas mums leidzia prieiti prie religijos ir
ja suprasti jos gilioje prasmeéje. Jis taip pat yra vie-
nu i§ pagrindiniy principy, kuriuo vadovaujamasi,
darant archeologinius religijos tyrinéjimus, norint i$
atskiry, palaidy elementy, islikusiy folklore ar istori-
jos iSsaugotuose tekstuose, atstatyti religine sistema. Ki-
taip sakant, Sis principas leidzia mums iSdirbti tam
tikra logiska kalba, vartojama ir kitoms semiotinéms
sistemoms apraSyti, kuri yra kartu ir moksliniy at-
radimy talkininké ir mokslinio apraSymo jrankis.

Reikia dar pridéti, kad paprastai naudojamas dvigu-
bas priejimas prie religijos, norint jg analizuoti ir ap-
rasyti. Pirmuoju atveju, i religija arba mitologija ziari-
ma kaip | taksonomija, kaip tam tikra klasifikacine
sistema. Krikséioniy religijoje, pavyzdziui, Dievo pa-
grindiniais atributais laikomi: tiesa, géris, grozis, meilé
ir t. t. Sie atributai yra suabsoliutinti, ir j Dieva ziari-
ma kaip | absoliutine tiesa, absoliutini gérj, absoliu-
tinj grozj. Sias abstrakéias savokas, palyginti, leng-
va suvesti | tam tikra logiska sistemg. Taciau Sie kon-
ceptai gali buti, kitoje kurioje religijoje, personifikuo-
ti, kiekvienas Dievo atributas gali bati iSreikstas atski-
ro dievo figura. Tokio tipo figira yra, pavyzdziui, lie-
tuviy religijos dievaité Laima. Taciau santykis tarp as-
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menisko dievo vardo ir jo konceptualinio turinio yra
daznai komplikuotesnis. Jis gali bati apibiidinamas sti-
listinemis formomis, tokiomis kaip metafora ar meto-
nimija, arba islikti tiesiog nemotyvuotas (Perkiino eti-
mologija, pavyzdziui, néra tvirtai nustatyta).

Sis stilistinis santykis tarp dievo turinio ir jo var-
do sukelia tyrinétojams nemaza problemuy. Pavyzdziu
galima imti sunkumus, kuriuos sutinka kriks¢ioniy
misionieriai, skelbdamai krikScionybe Afrikoje. Atsi-
dirus juodyju visuomenéje, turincioje savo tikéjima,
krikscioniska Dieva jvesti galima dviem bidais. Pir-
muoju atveju, galima sekti pranctzy semantiko Breal
protévio pavyzdziu: kai Didziosios Revoliucijos metu
izraelitams buvo jsakyta pasirinkti pavardes, jisai, su-
pvles visa raidyng j skrybéle, ir iStraukes penkias rai-
des vieng po kitos, gavo pavarde: B, R, E, A, L ir ja
pasivadino. Galim tad sugalvoti dirbtinj krik§¢ioniSko-
jo Dievo varda ir pradeti kalbéti apie ta Dieva, aiski-
nant visus jo atributus ir jo darbus. Ir visy ty atri-
buty ir veiklos apibrézimy suma ir bus krik§gionisko-
jo Dievo turinys. Antruoju atveju, galima elgtis — kaip
dazriausia Krikscionybé ir elgési—ir kitaip: pasi-
rirkti vieng i§ padoriausiy esamos religijos dievy, su-
tapdinti ji su kriks¢ioniSkuoju Dievu, ir pradéti i§
naujo kalbéti apie §j Dieva, bet jau kity atributy pa-
galba, priskiriant jam kitas funkcijas ir kitas valdy-
mo sferas. Tuo budu jskiepyta Kriks¢ionybé labiau su-
rista su senaja religija. Taip, atrodo, bus atsitike ir
Lietuvos sukrikséionijimo metu., Manoma, kad Zodis
Dievas yra vieno lietuviskyjy dievy, grei¢iausia dan-
gaus dievo vardas, sutapdintas su krikséioniskuoju Die-
vu. Neatstacius lietuviskos religijos kaip logiskos siste-
mes, sunku pasakyti, kokio tvirtumo yra Si hipotezé:
Dievas yra neabejotinai indo-europietiskos kilmeés Zo-
dis, beveik visur sutinkamas, kaip vienas i§ indoeu-
ropieé¢iy dievybiy, arba kaip kolektyvinis dievy pava-
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dinimas daugiskaitoje. NeaiSkumas gladi tad ne Die-
vo dieviskume, o jo konceptualinio turinio, jo figura-
tyviniy atributu nustatyme lietuviskame kontekste. Ga-
li buti keliamas pavyzdzZiui, naivus klausimas: ar Dievas
ir VieSpats (plg. Zemépatis) buvo du skirtingi dievai,
ar tai tik du to paties dievo epitetai?

Dievy vardai ir pavadinimai sudaro tad atskira,
antraeile problema, kuri priklauso, semiotinés teorijos
ekonomijoje, vadinamajam stilistinam planui. Norint
rekonstruoti religija, reikia, Zinoma, stengtis, kiek tai
imanoma, nustatyti santykius tarp dieviskyjuy atribu-
ty, ju pasireiskimo sfery, i§ vienos pusés, ir dievy
vardy, i§ antrosios pusés. Taciau religijos esmeé gladi
ne jos fighratyviniame plane, o jos aksiologijoje, jos
teologiniame plane. — Uz tat ir klausimas, kurj daz-
nai kelia lietuviy religijos tyrinétojai: ar senovés lie-
tuviai turéjo save Olimpg? — yra nereleventiskas del
dvieju priezas¢iy. Pagal graikiskajj modelj suprasto O-
limpo — dievy Seimos ar giminés, gyvenancios pameég-
dziojant Zmones — buvimas ar nebuvimas dar nieko
nepasako apie religijos verte ar jos gilumg. Antra ver-
tus, Sitos suasmeninty dievy pasaulio supratimas yra
per daug ,klasiskas“, susidares tradicinés graiky - ro-
meény mitologijos jtakoje ir, kaip toks, jau atgyvenes.
Truputj pasirausus po oficialia, poety ir rasytojy is-
dirbta graiku mitologija, senosios Graikijos religija
pasirodo visai kitoje Sviesoje. Asmens —ir tuo padiu,
suasmeninto dievo — sgvoka yra, palyginti, modernis-
kas, naujas reiSkinys: senoves graikai, pavyzdziui, ne-
jauteé jokio logisko priestaravimo, vartodami vienaskai-
ta ar daugiskaita vienam ir tam paciam dievui (ar
dievams) pavadinti. Asmuo kaip toks buvo greié¢iau su-
prantamas ne kaip savo vientisuma iSgyvenas indivi-
das, o kaip tam tikru psichiniy jégu aglomeratas: at-
skiros jégos galéjo reikstis skirtingose sferose, bati va-
dinamos skirtingais vardais ir tai netrukdé vienam as-
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meniui — dievui islikti asmeniu, visy ty jégy konden-
sacija. — Sitaip, pavyzdziui, galima bty aiskinti ir ma-
sy likimo deive Laima, ir jos pasireiskima daugelio
laimiy pavidale, ir jos vieno specialaus tipo atributy
figiracija Gegutés forma.

Antrasis, skirtingas priéjimas prie religijos apra-
§ymo — tai dieviskyjy funkcijy paskirstymas. Kiekvie-
nas dievas gali turéti ne tik savo atributus, bet ir
tam tikras savo funkcijas, savo veiklos ir pareigy sri-
tis. Galima, pavyzdziui, atskirai grupuoti dievus (ar
vadinamuosius kultGrinius herojus), kuriy funkcijos
yra technologineés, kaip tokio, sakysim Prometéjaus,
kuris yra ugnies neséjas ir technologijos jsteigéjas.
Tokios ruSies dievams prieSpastatomi magiskieji die-
vai, kurie tas pacias ar panaSias operacijas atlieka ste-
buklingu btadu, magijos pagalba.

Viena lietuviska pasaka, kuria man paéiam teko
analazuoti ir kurios pagrindiniu personazu yra baimeés
neturjs herojus, padés pailiustruoti $j technisky ir ma-
gisky dievy antagonizma. Tai istorija baimés ne-
zinancio karalaicio (ar Siaip sau nepaprasto vaikino)
kovos su Velniu. Sioje pasakoje, kurios yra 33 uzra-
§yti variantai, Salia kriks¢ioniskojo velnio, kurj mes vi-
si atpazjstame iS jo ragy, uodegos, liezuvio kaiSiojimo
ir t.t., — bent SesSiuose variantuose susiduriame su vi-
siskai kitokia, sakysim, lietuviska Velnio epifanija. Vel-
nias tai milZinas, su didele Zila barzda, gyvenas savo
atskiroje pozemio karalystéje. Jo tarnai ar palydo-
vai — velniai (¢ia jau atrandame ir daugiskaitine Vel-
nio forma). Jie apgaudinéja Zmones, gasdina juos sa-
vo klastomis ir magiskomis isdaigomis. Reikia pastebé-
ti, kad visa pasaka gali lengvai bati padalinta i dvi
dalis: pirmojoje dalyje karalaitis kovoja su velniais, o
tiktai pasakos antroje puséje, pabaigoje, pasirodo Vel-
nias, ir kova su juo jau vyksta pozeminiame pasau-
lyje. Velnias tad yra, bent Sitame kontekste, funkcio-
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nalinis dievas, jo wveikla charakterizuoja magiskyjy
priemoniy naudojimas. Pries jj kovojanc¢io herojaus at-
ributai, atvirks$éiai, technologiski, o ne magiski. Jisai,
turédamas atlikti, prie§ susitikima su Velniu, visa eile
bandymu, ju tarpe, pernakvoti tris naktis uzkeikta-
me dvare, pasirenka sau pagelbininkais ugnj, varstota
ir bruzeklj, charakteringus technologinio dievo (ar he-
rojaus) atributus. Tai ir leidzia interpretuoti pasakg,
kaip dviejy prieStaraujanciu dievisky jégu — magis-
kosios ir technologinés — konflikts.

Sitoks funkcionalinio dievy antagonizmo pavyzdys
yra gal net per ryskus: jis duodamas tik paciam funk-
cionalinés analizés principui nustatyti. Dievai paprastai
turi, Salia pagrindiniy, ir antraeiliy funkciju: toks ro-
meény Marsas yra karo dievas, bet tai netrukdo jam
atlikti ir tam tikras agrarines, lauky globéjo funkeci-
jas. Jam tik ta proga pridedamas papildomas epitetas,
lietuviskai sakytume — pravardé. Tokiu atveju net ir
aiSkios ribos, kaip jau teko mineti,” tarp vieno dievo,
turinéio dvi skirtingas funkcijas, ir dvieju savarankiy
dievy, daznai nejmanoma nusiatyti. Tai, savo keliu,
isaiskina, kaip Krikséionybés Sventiesiems buvo leng-
va pasisavinti antraeiliy ankstyvesniyjy dievy (ar juy
savarankiy veiklos sri¢iy) funkcijas. Mitologo pareiga
yra, zinoma, demaskuoti tokius uzurpatorius, kaip Sv.
Jurgi, §v. Jona ar §v. Ona. Turint galvoje, pavyzdziui,
kad, pagal liaudies tikéjima, pirmasis pavasario per-
kinas apvaisina Zeme ir kad, i§ kitos pusés, jurginiy
dainose kreipiamasi j §v. Jurgj (ar j Jurja), prasant, kad
jis ,apsizenyty“, kad jis ,atrakintuy zemele®, galima
formuluoti hipoteze, kad §v. Jurgis téera tik krikséio-
niskasis apsiaustas, uzdétas ant Perkitno —ar vienos
jo veiklos sferos — dieviskosios figuros.

Strukturiné religijos analizé turi tad sau uzdavi-
niy dieviskyju atributy ir dieviskyjy funkeciju aprasy-
ma, religinés aksiologijos ir religinés ideologijos, jpras-
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minancéios dieviskuju jégu veikla, rekonstrukcija. Tiek
funkcijos, tiek atributai turi bati suvesti i logiskas sis-
temas, kurios, savo keliu, integruojamos j globaline
religijos struktara. Tiktai Sitoki uzdavinj pasistacius,
tiktai tokio struktirinio apra§ymo rémuose galima ban-
dyti spresti ir dievy varduy, ju klasifikacijos, ju pa-
grindinumo ar antraeiliSkumo problemas. Etimolo-
giniai duomenys, istoriniai Saltiniai, folkloro sugestijos
yra svarbios, bet antraeilés priemones, leidZiancios uz-
deti vardus ant Zinomuy, jau apraSytu religiniy turi-
niy. — Ar su visa ,lino kanc¢ia“ surista dieva pavadin-
si Vaizgantu, ar dievu X, tai priklauso, visy pirma,
nuo religijos apraSymo iSsamumo ir vidujinés logikos,
kuri determinuos tam tikra mitologine apibrézta zo-
na, kurioje toks dievas gali bati ar turi bati; dievo
vardas pridétinas, galima sakyti, tik paskutinéje ana-
lizes fazéje.

Lyginamosios indoeuropieéiy mitologijos studi-
jose §iuo metu vyrauja Georges Dumézil pasitlyta va-
dinamoji triju funkcijy teorija. Pagal §ig teorijg, indo-
europie¢iy dievai sudaro, visose indoeuropietiSskose
visuomenése, tam tikra ternarine struktiurs, atitinkan-
¢ia, mitologinéje plotmeéje, trims kunigy, kariy ir zem-
dirbiy visuomenés klaséms. Tokiu badu, indoeuropie-
¢iy dievus, patogumo deliai naudojant indietisSkus
vardus, galima skirstyti, pagal ju funkcijas, i suvere-
niteto dievus — Mitra ir Varina, | karo dievg — Ind-
ra ir j gausius Zemdirbiy ir piemeny dievus. Suverenu-
mo funkcija senovés Indijoje, o daznai ir kitose in-
doeuropieciy tautose, yra padalinta j suverenumg pa-
gal Mitrg, ir suverenumg pagal Varing. Mitra yra
sutaréiy, priesaikuy, bendrai paémus, dermeés dievas.
Tuo tarpu Varina — magiSko, sakralinio suverenumo
reprezentantas. Etimologiniu pozitiriu, atrodo, §iuo me-
tu nebéra abejoniy, kad Varuna ir Velnias yra vienas
ir tas pats vardazodis. Jei, lietuviy religijai pritaiky-
dami Dumézilio teorija, prileisime karts, kad Velnias

40



yra ne tik dievas, bet ir svarbus suverenumo dievas,
tai §i prielaida paaiSkins savaime ir kitg religinés
sociologijos fenomeng: Sis visokios magijos, religinio
misticizmo dievas visai natturaliai Kriks¢ionybés ture-
jo buti traktuojamas kaip pats pavojingiausias priesas,
ir tapo jos nustumtas | velnio vieta, t. y. | savo viets,
i vieta, kuri jam, kaip kriks¢ionybés priesui, ir priklau-
so. — Palikdami kol kas nuoSaliai lietuvisko Mitros
problemg ir visai nesiripindami Zemdirbystés dievais
(ju nemaza skaiciy iSsaugojo tautosaka), galime tik
pridéti, kad atitikmuo tarp indiskojo Indros ir lietu-
viskojo Perkiino atrodo neabejotinas.

Grjzdamas prie iliustracijai jau karta naudotos
pasakos, noriu pasakyti, kad jinai, Sioje naujoje pers-
pektyvoje, atrodo, kaip Perkiino, ar vieno kurio jo
funkcijy sferai priklausancio reprezentanto, kova su
Velniu. Lietuviskoje tautosakoje labai placiai zinoma
§iy dviejy dievy kovos tema. Kai Perkunas pradeda
svaidytis zaibais, Velnias lenda po medziu, Perkunas
trenkia j medi, Velnias bando sléptis pas Zmones, ta-
da Perkinas, nors Zmonéms blogo ir nenorédamas,
trenkia j grycig. Tai senoviska heroiska kova, nuslin-
kusi j folkloro lygmenij. Sis Perkiino su Velniu kovos
epizodas gali bati traktuojamas kaip vienas i§ svarbiy
senoves lietuviy religinés ideologijos fragmenty. Jis
gali bati aiSkinamas, kaip religiniy prady antago-
nizmo dinaminé reprezentacija, kaip amzinybéje su-
stingusi dieviSkoji dinamika. Keista tac¢iau, kad Vel-
nias, kuris teoriskai turéty buti suverenumo dievas,
yra Perkiino persekiojamas, atsiduria silpnesniojo ro-
léje. — Jeigu taciau prileisime hipoteze, kad mano ci-
tuotos pasakos herojus be baimeés yra arba paties Per-
kano, arba bent jo tiesioginio atstovo folklorinis jka-
néjimas (gal dar nepakankamai iSrySkintas dievas Kal-
velis?), tai §i pasaka - mitas pasirodo, kaip pirmutines
Perkiino (ar jo atstovo) kovos su Velniu atvaizdavimas,
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kuriame Velnias, nugalétas, dalijasi savo galios sfera,
t. y. suverenumu, su savo priesu. Kad Sitoks aiSkinimas
yra galimas, rodo ir Indijos religijos tolimesné evoliu-
cija, kur Indra tampa suvereniniu dievu. Tai paaiskin-
ty ir lietuvisky mitology bendrai priimta nuomone, pa-
gal kurig Perkunas vaidines vieno i§ vyriausiy die-
vy role.

Mano pasirinktoji pasaka gali patarnauti ir kitoms
religiju istorijos ir mitologijos problemoms isryskinti.
Ji padeda, bent i§ dalies, suprasti, kokiu biidu mitai
(t. y. religiniai tekstai) gali iSvirsti | pasakas (t. y. |
folklorinius tekstus); ji leidzia susidaryti bent pavirsu-
tinj jspudj apie tai, kaip gali atrodyti kultariné krize
dvieju religiju koegzistencijos, vienos religijos pakeiti-
mo kita pereinamoje fazéje. Pasaka prasideda jZangi-
nés situacijos isdéstymu: gyveno tévas, turéjo siny vie-
natinj, tas sinus ne tiktai tévo neklausé, bet i§ viso
jokios baimés neturéjo. Ir Stai sGnus susigalvoja ir
nutaria iskeliauti j pasaulj baimés ieSkoti. Taip pa-
saka prasideda visuose 33 paZzjstamuose jos variantuo-
se. Taciau vienuolikoje varianty, tarp jzanginés situa-
cijos ir sunaus iSkeliavimo baimeés ieskoti, jsiterpia
epizodas, kuriame tévas pirma pats bando stunui bai-
me jvaryti, ji iSgasdinti, naudodamasis Kriks¢ionybés ir
jos tarny pagalba. Viena i§ galimybiy, panaudoty ke-
liose versijose: atiduoti siny kunigui, kad tasai ji bai-
meés iSmokintu. Kita, susilpninta, bet tokios pat struk-
taros galimybé: vietoj kunigo, sinus atiduodamas za-
kristijonui. Taciau tai dar neiSsemia visy varianty.
Viename i§ ju, tévo roléje surandame vyresniji brolj,
kuris pats yra kunigas. Dar viena iSeitis: tévas, nie-
kur nesiysdamas, ima pats siiny gasdinti, bet tada jau
jis pats yra kartu ir zakristijonas. Jei prileisime, kad
tévas reprezentuoja tam tikra profaniska autoritets,
o kunigas — sakralinj autoriteta, tai atrodo, kad visa
varisntu buvimo problematika galima suvesti | ie§-
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kojimo sprendimo, kaip geriausiai iSdalinti §iy dviejy
autoritety — profanisko ir sakralinio — roles sukuriant
pasakos personazus. Mano paties struktariné hipotezé
biity tokia: norint iSaiSkinti Sio pasakos epizodo
iSsprogima j vienuolika varianty, reikia jsivaizduoti
tokig pirmaprade struktara, kurioje profaninis ir sa-
kralinis autoritetas, tévas ir kunigas bty sujungti vie-
name ir tame paciame personaze, kitaip sakant, kur
herojaus tévas buty drauge ir kunigu. Toks mitas, per
amzius pasakojamas lietuviy tautoje, susiduria su at-
éjusia Kriksé¢ionybe, kur, kaip Zinoma, kunigas ne-
gali bati tévu, arba — tévas negali buti kunigu. Mitas
sprogsta: tévas paver¢iamas vyresniuoju broliu, kuris
gali bati kunigas; tévas lieka tévu, bet jo sakralinis
autoritetas sumazéja, ir jis pavirsta iS kunigo zakris-
tijonu. Arba surandama nauja galimybe, sukuriant,
vietoj vieno, du personaZus: tévas tada siuncia stny
pas kuniga baimés mokintis.

Sitokio modelio pagalba interpretuotos pasakos epi-
zodas atskleidzia dviejy skirtingy religiju kontakto
problematika: mitas, kurio negalima pasakoti, iSsiskirs-
to | didelj varianty skaic¢iy; patsai mitas pavirsta |
pasaka. Taciau, nelyginant tos Piety Amerikos tautelés,
kurios misionieriy atnesta Evangelija automatiskai in-
tegruoja j savaja mitologine sistema, XV-XVII a. lie-
tuviai panasiu budu jjungia kriks¢ioniskojo Sventumo
autoritetg - kuniga j savo pasaka tik tam, kad pacig
Krikséionybe joje atmesty. Krikséioniskasis kunigas
(arba zakristijonas) ne tik kad nejvaro ,Sventos bai-
més", t. y. dievobaimingumo misy herojui, atvirkséiai:
baimé, kuria jis bando sukelti, yra nesakraliné, ne
Sventa, o simuliuota. Kunigas, pavyzdZiui, siun¢ia mer-
ga, apsigaubusia balta paklode, kad jinai jj iSgasdinty
Sventoriuje arba pasiunc¢ia herojy praleisti naktj baz-
nycioje, kur velniai ateina su juo kortomis losti, ir
t.t. Jokios kriksc¢ioniSko Dievo baimés kunigas né ne-
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bando jkvépti. Dar blogiau, kai kuriuose variantuose,
kunigas, herojui iSloSus visa backa pinigy i§ velniy ir
uZmigus, ateina patsai vogti ty pinigy! Sitoks kriksgio-
nisSko autoriteto atmetimas, issilaikes XIX ir XX a. uz-
rasytose pasakose, ne tiktai patvirtina, mano manymu,
jau minéta pradine struktiraling hipoteze, jis aiskiai
parodo dar vieng charakteringa pasaky bruoza: pasa-
kos turinys nebutinai turi bati aiSkus nei jos pasako-
tojui, nei klausytojams (budami pamaldas, dievobai-
mingi Zmoneés, jie buty tikriausiai atsisake ja pasa-
koti ir jos klausyti): semantiné teksto analizé yra tik-
tai objektyviai tekste besirandané¢iy reikSmiy interpre-
tacija, nieko bendro neturinti su publikos nuomonémis
apie pasakos reiksme.

Tac¢iau Sitokia pasakos interpretacija leidzia tam
tikra prasme atstatyti pirmykste, prieSkriksc¢ioniskajg
pasakojimo reikéme ir iSaiskinti jZangine pasakos si-
tuacija, kaip herojaus maista prie§ téva- kuniga. Sig
interpretacija patvirtina ne tik ZodZio kunigas istorija
(kunigas reiské drauge ir dvasiSkj ir kunigaikStj-po-
ng; plg. kunigysté — baudziava), bet ir kai kuriy ma-
sy istorikuy, prof. Z. Ivinskio jy tarpe, nuomone, kad
senieji Lietuvos kunigaikséiai turéje ir sakralines ku-
nigu funkcijas, kad jie kartu buve ir religiniai tautos
atstovai.

Ta patj religinj konflikta galima atpazinti ir kituo-
se folkloriniuose dokumentuose. Dar neseniai Lietuvos
kaime issiskyre atskira Zmoniy klasé: aiskiaregiai, ga-
li matyti ne tik véles, bet net ir velnius. AiSkiaregiu
zmogus gali pats pasidaryti tam tikros religinés tech-
nikos pagalba: reikia pasigauti Sunj meénesienoje,
suspausti jo ausis ir ZziGréti pro tuo budu pasidariu-
sia skyle | ménulj; tada pasidarai aiSkiaregiu. Bet, i3
kitos pusés, Zmonés, tam tikrose salygose, yra aiskia-
regiai iS prigimties; tai tie, butent, kurie yra gime Za-
liojoj Nedélioj, tarp Didziojo Ketvirtadienio ir Vely-
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ky Sekmadienio, kitaip sakant, tuo metu kai Kristus
yra mires, kai Krik§¢ionybé, Dievui mirus, nustoja ga-
liojusi. — Tai charakteringas dviejy religijy palygin-
ti taikingo tarpusavio sugyvenimo bruozas.

Lieka dar paliesti paskutine, istorijos ir mitologijos
santykiy, problems. Sakoma, kad pagoniskajg Lietu-
va liecig istorijos Saltiniai yra negausus, velyvi, kad
ju tiekiama istoriné medziaga deformuota paciy auto-
riy, tarnavusiy vienokiems ar kitokiems politiniams
tikslams. Visa tai yra teisybe, bet jinai néra specifis-
ka Lietuvos istorijai. Senosios Romos istorijos Salti-
niai taip pat datuojami daugiausiai tik nuo Respubli-
kos laiky, ju autoriai vieni kitus kopijuoja, visi jie
siekia panaudoti istorijg politiniams tikslams. — Ki-
taip sakant, senosios Romos istorija ir religija atstatyti
ieSkantieji mokslininkai néra Zymiai geresnéje padé-
tyje negu mausiskiai: jeigu, pavyzdziui, masy XVI am-
ziaus metrastininkai turéjo modeliu graiky - romény
mitologija ir stengési ,nemokslinémis” priemonémis
atstatyti garbingg Lietuvos praeiti, ne kitaip elgési
ir graiky kultoros jtakoje isauge Virgilijai, Romos
imperijos istorinius pamatus grindzia Titai Livijai.

Paskutiniy deSimtmec¢iy Romos senovés tyrinéjimo
sritis pasizymi kova tarp dviejy tendencijy: vieni ma-
né, kad randamus mitologinius duomenis reikia nau-
doti Romos istorijos atstatymui, kiti, susibure apie G.
Dumézilj, teigé atvirkséiai, kad vadinamoji Romos
istorija, su miesto jkarimu, pirmaisiais karaliais ir t.t.
yra tiktai senosios mitologijos suistorinimas. Siuo me-
tu, atrodo, kova jau pasibaigusi visiSka pastaryjy
pergale.

Perkélus §ig problematika | lietuviskosios istorijos
konteksta, tekty, atrodo, ieSkoti naujy perspektyvy
ir lietuvidkai praeiéiai tyrinéti, keiciant, visy pirma,
paZiiras j istoriniy Saltiniy verte. Po XIX amziaus
romantiky labai iSgrazZintos praeities, naujoji moksli-
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ninky - pozityvisty karta atliko, bendrai paémus, nau-
dinga kritiskg darba. Tac¢iau jos daznai uzimta pozici-
ja, pagal kurig XV ir XVI a. metraStininkai ir kro-
nikininkai ,iSgalvojo* aibe kunigaiksciy, kad religijos
aprasinétojai ,iSgalvojo” ilgiausius dievy sarasus at-
rodo per griezta, o daznai net klaidinga, ypac¢ priémus
naujas paziuras } pacig istorijg. Jeigu istorijos Salti-
niuose ieSkoma tiktai istorijos, tai zinoma, Palemono
gimines atkeliavimas i Lietuva yra tik grazi pasaka.
Bet jeigu bus priimta teorija, kad ne mitai susidaro
i§ istoriniy fakty, bet kad mitologinés struktiros mo-
deliuoja istorijos supratimg ir atkuria istorija pagal
savo reikalavimus, jeigu istoriniuose S$altiniuose bus
ieSkoma mitologiniy, o ne istoriniy duomeny, prob-
lema atsiduria visai kitoje plotmeéje. — XVI a. kroni-
kininkai rasé arba bent dokumentavosi Lietuvoje, kur,
kaip Zinoma, lietuviskoji religija buvo dar gyva: ko-
deél istorikai biity turéje ,iSgalvoti“ senyju kunigaiks-
¢iy vardus, jeigu kunigaikséiy, greic¢iausiai susimai-
Siusiy su pagoniskais dievais ir herojais, tradicija bu-
vo dar iSsilaikiusi? Literaturos kritika rodo, kad labai
sunku isgalvoti, i§ nieko islauzti personazy vardus, kad
ty vardy pasirinkimas daZzniausiai giliai motyvuotas.
Kodeél tad kunigaik$tis Kunas turéty buti iSgalvotas?
Jis gal ne kunigaikstis, o mitologinis herojus, jo istori-
ja, gal kokio dievo zygdarbiu atpasakojimas. — Tag
pati galima pasakyti ir apie dievy varduy vélesnj is-
galvojimg. Kritiskas priéjimas ¢ia, kaip ir visur, reika-
lingas, tac¢iau kriticizmas turéty buti naudojamas mi-
tologijos teorijos rémuose. Tarp isgalvoty dievy var-
dy, daug nusipelnes tautosakininkas J. Balys mini, pa-
vyzdziui, Meletélés varda, patikslindamas, kad tai
paukstis, o ne dievaité. Gal J. Balys ir teisingas, ta-
¢iau netycia pataikius ant sakmeés, kurioje Meletélé
laikoma ,velnio bandos piemene“, tenka susimastyti:
gal ne Meletéle reikia iSmesti i dievy saraso, o pa-
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keisti musuose vyraujantj dievo savokos supratimg?

Mitologiniam istorijos supratimui paryskinti gali-
ma paimti kad ir Gelezinio Vilko mito pavyzdj. Ar-
cheologiniai duomenys rodo, kad Vilniaus miestas jsi-
steiges ankséiau uz Gedimina, kad Sventaragio slénis
negali bati ten, kur mitas nurodo, kad néra jokiy is-
toriniy fakty, leidzianéiy pasisakyti nei uz kriviy kri-
vaicio institucijos autentiS$kumg, nei apie Lizdeikos is-
toriSkuma. Istoriniu atzvilgiu mitas, atrodo, nejdomus.
Is kitos puseés, Gelezinis Vilkas primena romény bron-
zine vilke: teigiama tad ar manoma, kad ir pats lie-
tuviskasis mitas bus, grei¢iausiai, skolinys i§ Romos
istorijos.

Gelezinio Vilko pavyzdys mums atrodo itin tipis-
kas: mitas per daug skirtingas nuo romeéniskojo, kad
galéty buti paprastas skolinys, bet kartu ir per daug
panasus i ji, kad jie abu, drauge paémus, neatrodyty,
kaip du vieno archi-mito variantai, kaip dvi vieno in-
doeuropietisko mito transformacijos. Turint galvoje,
kad panasumy ir skirtingumy ieSkojimas yra lygina-
mojo metodo iSeities taskas, galima pabandyti sudary-
ti pirmajj, pavirSutiniSka Siy bendruy ypatybiy sarasa:

Romulus
Miesto jkarejas
Prastos kilmés

(pamestinukas)

Turi brolj Remus
Brolzudys

Vaizduojamas santykyje
su vilke

Vilké pagelbininke
(maitina)

Santykiu lygmuo:
»realus” gyvenimas

Gediminas
Miesto jkuréjas
Prastos kilmes

(arklininkas)

Turj brolj Vytenj
Brolzudys

Vaizduojamas santykyje
su Vilku

Vilkas pagelbininkas
(duoda patarima)

Santykiy lygmuo: sapno
realybe
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I sia palyginamajg lentele galima buty jrasyti ir
daugiau panasumy, gal dar daugiau skirtumy. Neba-
damas specialistu ir nebandydamas analizuoti §j mitg
— tai bty per sunkus ir, esamose salygose, nejmano-
mas uzdavinys — , bandysiu tiktai jrasyti ji, keletos pa-
staby pagalba, | mitui specifing politinés ideologijos
problematika.

I§ pirmo Zvilgsnio matyti, kad abiems mitams
bendra problema: ideologiskai pagristi politiniy insti-
tuciju (miesto, valstybés, dinastijos) jsisteigima. Sios
rusies mitai zinomi ne tik Romoje, bet ir Indijoje ir
Airijoje. Jei Romos, kuri priklauso miesty civilizacijos
zonai, politiniy institucijy jsteigimas suriStas su mies-
to jkarimu, tai Indijos ir Airijos mitai susirtpine
daugau dinastijos suklrimo klausimu: galima prileis-
ti tad, kad Gediminai¢iu dinastijos suriS§imas su Vil-
niaus kaip miesto jsteigimu yra greiciausiai necha-
rakteringas, gal net véliau pasiskolintas mitologinis
elementas. Daug svarbesnis ¢ia baty Gedimino sapno
suriSitnas su Sventaragio sléniu: miestas, kaip politi-
nio autoriteto lokalizacija, steigiamas dievui pasvesta-
me slényje; jis dinastijos steigéjui suteikia sakralinj
autoriteta.

Kitas jdomus Sio mito elementas yra bendras vi-
siems vadinamiesiems kilmés mitams: norint iSaiskinti
tai, kas yra, reikia jsivaizduoti pirmine situacijg, kurioj
aiSkinamojo reiSkinio nebuvo. Jeigu Romulus ir Gedi-
minas yra pirmieji karaliai, tai pries tai jie ne tik ne-
buvo karaliais, bet jiems prikergiama labai prasta kil-
mé. Jei jie, ir vienas ir kitas, turéjo brolj (nebandy-
siu ¢ia aiskinti painios visoms mitologijoms Zinomos
dvynuky problemos), tai absoliutinis, nedalinamos,
suverenines valdzios pradas geriausiai gali bati iSreiks-
tas kaip tik brolio nuzudymu. (Mitologijai labai cha-
rakteringas prieStaravimas, aiskinantis dvigubg Gedi-
mino kilme: jis ir Vytenio brolis, ir jo arklininkas).
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Budingas taip pat vilke dalyvavimas miesto - di-
nastijos steigimo mite. Skandinavijos mitologijoje wvil-
kas taip pat vaizduojamas itin svarbiuose santykiuose
su berankiu dievu (kurio atskiri elementai randami ir
lietuviy tautosakoje), su germaniSkuoju Mitros, sutar-
timi pagristo suverenumo, atitikmeniu. Tadéiau, jei
skandinaviskieji dievai, Vilkas ir berankis Odinas,
yra antagonistai, lietuviskoje versijoje Vilkas yra Ge-
dimino pagelbininkas: §is palyginimas galimas tiktai
priémus hipoteze, kad Gediminas yra mitiskasis kara-
lius, lietuviskojo ,Mitros" atstovas Zmoniy pasaulyje.
Gelezinis Vilkas tada turéty lietuviskoje mitologijoje
panasia role, kaip, sakysim, roménuy religijoje toks Mar-
tius Lupus, vienas i§ karo dievo jkinéjimy. Lengvai
galima jsivaizduoti, kad visi suvereniniai dievai talki-
ninkauja Gedimino dinastijos jsteigime. Tac¢au hipo-
tezés lieka hipotezémis tol, kol tautosakos iSsaugoti
mitologijos elementai nebus atrinkti, iSrySkinti ir su-
sistematizuoti. Nors vilka lie¢ianti folkloriné medziaga
ir gausi, apie vilko role senocjoje mitologijoje dar per
mazai Zinoma, Sv. Jurgis, sakoma, esas vilky valdo-
vas; jeigu S§v. Jurgis i§ tikryjy yra tik pavasarinio
Perkiino krikséioniSkasis substitutas, Vilko rysj su Per-
kiinu gal ir galima bity atstatyti. Taéiau tai yra tik
ilgy ir gausiy tyrinéjimy hipotezé, kelias, kurji se-
kant, galima bandyti atstatyti senosios religijos atski-
rus elementus.

Paskutiné pastaba lie¢ia Gelezinio Vilko staugima,
pranaSaujantj Vilniaus miesto bilisimg garsa ir garbe.
Sis staugimas neabejotinai yra dievy Zenklas, reiskias
ju pritarima Zemiskojo suverenumo principui, jo jki-
néjimui Gedimino asmenyje. Sitoks pranaingas pri-
tarimas sutinkamas visose pagrindinése indoeuropieéiy
mitologijose, jis jeina j bendraja valdovo kvalifikacijos
schema. Tai tik patvirtina hipoteze, kad Gelezinio Vil-
ko mitas yra greiéiau valdovy dinastijos, o ne miesto
ikirimo mitas.
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Gelezino Vilko mito éia patiektas pavyzdys turi
du tikslu. Visy pirma, buvo noréta parodyti, kaip, nau-
dojant lyginamosios mitologijos metodus, galima bty
formuluoti darbo hipotezes ir aiSkinti atskirus lietu-
viSkosios mitologijos fragmentus; kaip, visai indoeuro-
pieciy mitologijai charakteringy bendryjuy hipoteziy
pagalba, galima baty bandyti nugaleti istoricizmo ir
folklorizmo statomas kliatis.

Antrasis tikslas: paryskinti mitologijos reikSme is-
torijos susidarymo procese. IstoriSkai imant, savaime
aiSku, kad Gediminas nebuvo pirmutinis Lietuvos val-
dovas, kad pries jj buvo visa eilé daugiau ar maziau
galingy kunigaik$éiy. Taéiau dar ankstyvesné, ir uz
Gediming ir uz tuos kunigaikséius, yra lietuviSka
suverenumo koncepcija, savita politinés santvarkos
ideologija, ilgus amzius issilaikiusi mitologinémis for-
momis, ideologija, panasi j kity indoeuropiecy tauty
politing sampratg, bet turinti originalig, lietuviskag
versija. ] 8ig mitologine struktira, istorinéms sglygoms
susidarius, integruojasi ir atskiri istoriniai faktai, Siuo
atveju: istorinis Gedimino asmuo ar Vilniaus kaip sos-
tinés iskilimo faktas. Sis mitologijos ir istorijos susida-
rimas — Gedimino pavertimas pirmapradiniu Lietuvos
valdovu gali buti istoriSkai jdomus, nes jis atitinka
vienam preciziSkam istorijos laikotarpiui — placios ir
galingos valstybés susidarymui. Ta¢iau Lietuvos proto-
istorijos tyrinétojui - mitologui svarbesniu faktu atrodo
pats politinés ideologijos buvinias dar prie§ istorinés
valstybés susidarymg. LietuviSkosios mitologijos tyri-
néjimy tikslas ir baty ne daugiau ar maziau tikry, Sal-
tiniy patvirtinty dievy sgraso nustatymas, ne lietuvis-
kojo Olimpo su dievy svetimoterystémis ir stebukla-
darystémis atstatymas, o lietuviskosios religinés teolo-
gijos, socialinés ir politinés ideologijos sisteminis ap-
rasymas.

* * *
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Sios kelios mégéjo mintys néra skiriamos spe-
cialisty, tautosakos tyrinétojuy darbui kritikuoti. Jomis
norima, atvirksciai, sukelti susidoméjima didelémis
galimybémis, kurios atsiveria jy darbui, papildant ji
naujais metodais, pasireiSkusiais ir susiformavusiais
gretimose mokslo Sakose. Kas gali biiti graZiau, kaip
savo liaudies pasakose, prietaruose, paprociuose surasti
senosios, istorijos kuriam laikui uZtemdytos, jvairialy-
pés kultliros atspindZius.
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