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TOMO VENCLOVOS
BEVEIK BEPRASME POEZIJA

A.]. GREIMAS

Kas, pasilikes tuos namuos,
Paveldi pavojinga dalj

Ir saugo vienkarting salj
Nuo sutemos lig sutemos
Virs dabarties ir tustumos?

(psl. 21)

Netiksli, daznai betiksle vadinamojo literatiros
kritiko plunksna.® Jos gal ir galima buaty neliesti,
jei zmogus pasitikéty zmogui: uztekty iSsinuomoti is-
tisa balta skaitomo laikrascio lapg ir jrasydinti jame ne-
abejotinomis raidemis:

Tomas Venclova—poetas

Ir pasirasyti, jei jstatymai to reikalauja.

Bet pasaulyje, kuriame tomis paciomis formulémis
parduodamos diktatiros ir perkami muilo milteliai, —
kaip skaitytojas atskirs jame reklamos sifrag nuo eviden-
cijos issakymo? Kaip atskirs jis garbés zodj nuo melo,
uz dyka sialomo kitiems ir sau?

Lieka tik vienas budas: blogomis, melagingomis
metaforomis pagrijsti gery metafory teise j melg — tai

° Tomas Venclova, Kalbos Zzenklas (Vilnius, 1972), 63 psl.
dail. R. Gibavicius.



viena i$ literatirinés kritikos definicijy. Reikia surasti
zodzius, kad apraSius Tomo Venclovos kalba, kuri yra
ne tik pasaulio daikty, bet ir tuos daiktus vadinanciy
zodziy metafora.

Tokiam bandymui i$ anksto lemta nepasisekti. Tai
zinant, daug ka galima atleisti sagmoningam kritikui:
jo zodziai — kaip popieriniai banknotai, jie verti ne
daugiau, negu jis pats j juos tiki, o ypa¢, negu kiti
jais pasitiki.

(-2 - B -

Kaip jrodyti, kultarinio reliatyvizmo amziuje, po-
ezijos poetiskuma? Ar bandant jrasyti Toma Venclova
i lietuviskos poezijos kontekstg ir, jos dabartj paver-
Ciant istorija, matyti jame Henriko Radausko ir Algi-
manto Mackaus krautos lietuviskos mantos kriukj,
pernesusj poezijos olimpiados Svyturj atgal i§ uzjariy
j Lietuva? Ar zitréti | Vakary Pasaulio poetine kalba,
kaip j vientisine zenkly transformacijos sistema ir, ies-
kant lietuvisky atitikmeny, jraSyti, pavyzdziui, Ra-
dauskg — Valery, o Venclovg — Mallarmé puséje, kaip
galutinio modernizmo produkta, iSaugusj jau po vadi-
namojo ,,epistemologinio lazio*? |

O gal, vaizganti$ka deimanciuka parinkus, ekspo-
nuoti jj ir teigti, kad vienos geros eilutés, kaip Vidur-
amziy Sedevro, uztenka poetg priimti meistru j eilia-
kaliy korporacija?

L -

Stai, tarp daugelio galimy pavyzdziy, Tomo Venc-
lovos dvieilis (psl. 45), nusakantis ,,poezijos aktg*:

O plauciuose plaukia flotilijos,
O pirstai pavirsta paparciais.
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Pirmas j jj miestas zvilgsnis kiek nepalankus: aso-
nansy grandiné, nors ir simbolizuojanti poezijos ,,is-
sprogima”, atrodo pee tir$ta, sudaranti estetizmo jspu-

dj:

pl —pl —fl—1
P =—f—=3

O tatiau — jeigu poetiskuma galima apibuadinti,
kaip ekspresijos ir turinio plany korreliacijg — Siame
dvieilyje iSsakytam poetinés kalbos kirimo procesui
atitinka, fonetiniame plane, visa eilé garsiniy trans-
formacijy, kurios suvedamos j netobula — nes tobuly-
bé ribota ir nuobodi — chiazmo formule:

la(u) — la(u) il
ir — ir >< ar

kur pirmosios eilutés (,,minties slidumo™) santykis su
antrgja (,,zodzio riedéjimu’’) iSreiskiamas kaip opozicija
tarp [ ir r; kur dziaugsmingos kiarybos procesas (i - i)
i$ abiejy pusiy apgaubtas rimty, migloty garsy (au - a).

Toks pat atitikmuo surandamas ir santykyje tarp
sintaksés ir turinio plany. Sakinio

O piritai pavirsta paparciais

formali sintaksiné struktara yra teisinga, priimtina, bet
pavirSutiniskai  skaitant sakinys yra anomalus,
bereik$mis. Tai signalas, kad jis jau priklauso poetinei
kalbai. Prasmingas jo vystymasis reikalauty, kad
.(poeto) pirStai (ieSkoty ir surasty) paparcius’.
Gramatine struktira, kuri suspaudzia reikime, sakinio
veiksnj priartindama prie tikslo atsiekimo, jgyja nauja,
formaline prasme: ji panaikina atstuma tarp raSomo ir
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parasyto zodzio, atmesdama visg romantinj kiarybines
ekspresijos ieskojimo procesa, pacia sintaksine forma,
be zodziy pagalbos, paversdama reiksminga.

Ir tik tada, tik trecioje fazéje, pradeda kalbeti
zodziai, bet ne monolitinémis, o daugialypémis reiks-
mémis: poetinis zodis yra taip pat visazinantis, kaip ir
paparcio zieda surades jonvaikis; taciau — ar paparciai
i tiesy zydi, ar paparcio zieda galima i$ tiesy surasti
nakties gadumoje? Poetiné kalba, eksponuodama pa-
parcio zenklg, kartu organizuoja ir jo neigima.

Vargu, ar tokiomis smulkiomis analizémis galima
irodyti poezijos poetiSkumga. Bet ir Tomas Venclova
ne poetiSkumu susirapines, o poetine kalba, kaip prie-
mone paparcio ziedo ieskoti.

Epistemologinis lazis, jgalines visa dvideSimtojo
amziaus poezija, budingas dar ir kalbos problematikos
iskélimu ir jos visy poezijos problemy centre pastaty-
mu. Poetas liaujasi dométis pasauliu ir jo daiktais, jis
nebelaiko jy aprasinéjima savo pagrindine uzduotimi,
— atvirksciai: pats rasymo procesas virsta jo rupesciu,
issakymo problema dominuoja i$sakytus, sustingusius
sakinius, poetiné kalba —

Ne atspindys, o pertrukis tikrovej,
Sala, jaugus j putota srove
Atstojanti neatrastajj rojy,
Issilukstena i$ gyvos kalbos (psl. 60)

ir tampa pirmaprade, jo veikla pateisinancia realybe.
Kalba néra jam pasaulio atspindys, atvirk$c¢iai — pa-
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saulis yra grei¢iau kalbinio akto rezultatas, jis yra toks,
kokj mes jj issakome:

Ir, teisybe pasakius, téra
Tyluma ir devynetas muzy (psl. 58)

Uztat ir suprantama, kad poetiné kalba, kaip tik-
rovés issakymas, tegali buati suprasta tik kaip savito
pasaulio konstrukcija, naudojanti palaidus, berysius,
daznai vienas kitam priestaraujanc¢ius vaizdinius. Visa
,.peizaziné” literaturos kritika, kuria daznai dar megs-
tama uzsiimineti, yra tad nepritaikoma Tomo Venclovos
kalbg analizuoti:

truputis geltono pilko truputis peleno smélio ir sniego
temstané¢io vyzdziy sniego —

Sitoks Tomo Venclovos peizazas néra tai gamtos apra-
Sinéjimas, jis greiciau atspindi, atitinka musy laiky ta-
pyba arba ploksc¢ia, nuo ,.giliy” Zzodziy reiksmiy pa-
bégti bandancia neo-romano radysena: kiekvienu at-
veju — tai bégimas nuo konvencionaliai j pasaulio daik-
tus jraSyty prasmiy, tai uzsifruotas raportas apie | tik-
rove'’, kuriai iSsakyti raktas nepatiektas, gal net tycia
pamestas.

Tokiu bidu Tomo Venclovos poetinis konstrukty-
vizmas, pasireiSkiantis i$metyty pasaulio vaizdy sulip-
dinéjimu, kur kiekvienas vaizdinys turi litotés ar, grei-
¢iau, psichoanalizes laisvy asociacijy principu nustato-
my simptomy funkcijas (pavyzdziui:

vaikysté pavirsta krauju i$ alkinés ar kelio,
sukandziotom lipom, kari¢iu, geltonais vaisty buteliukais)
(psl. 28)
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galutiniame rezultate tampa de-konstrukcija, kuria rei-
kia suprasti ne kaip gyvenimo ir pasaulio absurdisku-
mo teigima, bet kaip pasaulio ir savo asmenybés kon-
sistencijos stoka:

Nebetenki betikslio Vientisumo
Ir pats skiries j prieSingus balsus (psl. 5).

o L 0

Nes pagrindiné, jei ne vienintelé Tomo Venclovos
problematika — tai Laikas, kuris, ,,apsimetes atstumais™,
,pavercia praeitj j tiese” (psl. 57), po laiko suteikda-
mas prasme ir zmoniy ir Zmonijos gyvenimui. Sis laiko
dviprasmiskumas: tiesus, nueitas kelias, kurj pamatai
atsigrizes, bet paveluotai, nes jo jau néra; ir Sig aki-
mirka gyvenama sekundé, kurioje viskas jmanoma, bet
kuri nepaklusni jokiems désniams:

Ir nezinia, kas gali atsitikti
Ties laiko upémis, kuriy néra (psl. 49)

ir padaro gyvenimga nepanaudojamg: pirmuoju atveju
— tai melagingas artefaktas, antruoju — tai buvimas
gryname stovyje, kur Zmogus pasitenkina tik tuo, kad
jis buna, tuo tarpu kai daiktai aplink jj juda, keiciasi,
,virsta” (daznas Tomo Venclovos zodis) savo kaleido-
skopisky metamorfoziy pagalba.

Sitokia Laiko analizé duoda Tomo Venclovos ki-
rybai jai specifinj tragizmo tonalumg, tragizmo, kuris
iSgyvenamas dél to, kad gyvenime néra tragizmo, nei
beprotybés, nei prasmés. Vienu i§ pagrindiniy jo po-
ezijos motyvu galima net buty laikyti refrena, kuris
struktiiruoja viena i$ svariausiy jo eilérasciy:

Ir Danijos pasaulyje néra. (psl. 29),
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nes néera net klausimo: buti ar nebuti?

Sis pasyvumas buvime, tarp kitko, iSreiSkiamas
netiesioginiai ir autoriaus mégstama sintaksine formule,
pagal kurig sakinio veiksnys pastoviai netenka savo,
kaip veikéjo, funkcijy:

Ir taip arti skambucio palytéta
Kelioné, pasigedusi manes (psl. 41)

arba:

Jie pasitrauke. Juos paliko sienos,
Piestukai, laikrodziai, paveikslai, sielos (psl. 51)

Tokiu biadu, viena i§ galimy zmogui pasitlyti is-
ei¢iy ir yra ,,atpratimas bati™:

Taip sustabdomas laikas, tiksliau —
Ne i$ karto atprantama bauti,

Tik, sakytum, kasmet i$ toliau
I$girsti telefono skambutj, . . .

(psl. 57).

Tragizmas, kylas i$ tragizmo nebuvimo:
Pavéluota. Jau niekas nemirsta. (psl. 35)

nes néra nei kam, nei uz ka mirti, nevisados taciau
veda j apatijg, | gyvenimo sudilimg. Kartais, atvirksciai,
jis iSprovokuoja vitaliSka protesta, kuris pasireikia
jvaizdziu, pasiskolintu i§ tragedijos protévynés, duo-
danc¢iy vieng i§ graziausiy, tur but, viso rinkinio
eiluciy:

Dar nepagirdytos Erinijos (psl. 34)
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kurios garsiné transformacija
ir= ri

brazdzioniskai prana$auja ateinancia kersto valanda.
Dar gaivaliskiau Sis protestas iSsakomas Kristaus

kancios ir jo kentéjimo prasmes paneigimu:

Nebejstengsi grizti ir atleisti,

Erskécio Saknys turi kersto teise —
Vienintele, kuri pasikartos. (psl. 32).

Pranasinga kruvina apoteozé, paruosianti kelig nau-
jai meilés karalystei:

] krantg Zzengs vos gimus Afrodité — (psl. 32).

Visa tai, zinoma, tik zenklai — ant balto popierio
iSrasyti bruksneliai ir rutuliukai, kuriuos kiekvienas gali
savaip skaityti. O poetinés kalbos poetiSkumo vienas i$
kriterijy — jos turtingumas — kaip tik ir apibadinamas
kiek galima didesniu skirtingy jos skaitymy skai¢iumi.
Tomo Venclovos poezija — daugiareikSme, ir kiekvienas
joje ras, ko ieskos. Uztat ir ¢ia patiekiamas tiktai vie-
nas skaitymo variantas.

Jei moderniskoji poezija yra apmastymas apie ra-
Syma, tai rasymo visa tematika, pagal Mallarme, susi-
veda | vienintele — mirties problema. Nenuostabu tad,
kad ir Tomas Venclova iSleidzia savo eiles j pasaulj,
taip jas palydédamas:

Ir skamba lengvas ir beprasmis zodis,
Beveik toks pat beprasmis, kaip murtis (psl. 61).
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Sis ,,beveik beprasmis® zodis, $ios kalbinés struk-
tiros, statomos ant ribos tarp buties ir nebuties, $is
,pirmapradis gaudimas™

Virs akmens ir ledinés nakties (psl. 58)

ir padaro Tomo Venclovos zenklus poetiskais.

Paryzius, 1972.1V.2.
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