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KAUKAI IR AITVARAI

Pirmoji dalis: kaukai

A.J. GREIMAS

I. KAUKO KILME IR JO GYVENIMAS
1. Kaukas ir aitvaras

Kad iy dviejy naudos saugotojy ir turto neseéjy
sumaiSymas néra XIX-to amziaus, laikotarpio, kurj
galima laikyti ,folkloriniu™, faktas, jrodo ir $is Praeto-
rijaus tekstas, kuriame autorius jau XVII-tame am-
ziuje jauté reikalg precizuoti pagrindinius bruozus,
leidziancius atskirti kaukg nuo aitvaro:

Jetziger Zeit pennen die Nadraver diese Barzdukkas
auch Kaukuczus, die sie obigermassen beschreiben und
halten davor, dass sie den Leuten Getreydicht und
Reichthump zuschlappen; jedoch dass sie diese von Ait-
wars, den man hie sonsten Alf heiszt, unterscheiden und
zwar

(1) wegen der Wohnung. Den die Barsdukai wohnen
unter, der Aitwars aber iiber der Erden;

(2) wegen ihrer Gestalt. Diese Barzdukken sind als
Menschen anzusehen der Aitwars aber als ein Drach
oder grosse Schlange, dessen Kopf feurig;

(3) Die Bezdukken thun den Leuten, wo sie sich
aufhalten, keinen Schaden, sondern bringen ihnen Nutzen,
der Aitwars aber bringt ihnen auch Schaden. (.. .)

(4) Die Speise ist auch verschieden, den Kaukuczen
geben sie Milch, Bier, oder ander Trinken,den Aitwars
aber muss von dem Gekochten oder Gebratenen und
zwar das Erste, wovon sonsten keiner was geschmeckt
hat, gegeben werden.})
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Prabégomis pazyméjus, kad kaukai Praetorijaus
tekste yra vartojami daugiskaitoje, tuo tarpu kai ait-
varas yra pastoviai laikomas vienaskaitine dievybe,
galima uzregistruoti sekancias dvi Sias dievybes ski-
riancias opozicijas:

(1) kaukai yra chtoninés butybeés, tuo tarpu ait-
varas yra orinée butybe;

(2) kaukai yra antropomorfinés bitybés, o ait-
varas — zoomorfiné butybe (slibinas arba gyvate);

(3) kaukai yra geradares butybés, o aitvaras yra
sudétinga, drauge geradaré ir blogadare, butybe;

(4) kaukai maitinasi zaliu maistu (darzoviniais
arba bent vegetariniais valgiais), kai tuo tarpu ait-
varas — virtu arba keptu maistu.

Turint galvoje Situs pagrindinius skirtumus, pa-
stebetus XVII-me a., galima dabar perziureti veles-
nivosius (XIX-XX a.) etnografinius duomenis, norint
patikrinti, kiek jie patvirtina ankstyvesniuosius teks-
tus, kiek jie, i§ kitos pusés, atne$a naujy paaiskinimy
ir eventualiy perspektyvos i$plétimy. Tuo tikslu mes
pirmuciausia tyrinésime kiekvieng i§ ty dievybiy at-
skirai, jas vel i§ naujo palygindami tik abudu atskirus
apraSymus atlike.

2. Chtoniné kauky kilme

Pirmasis argumentas, tinkamas panaudoti kauko
chtoninei kilmei pagrijsti yra leksikalinio pobudzio. Vi-
sa eile sufiksiniy vediniy, susigrupavusiy apie bendra
$aknj kauk- : kaukolas, kaukolis ir kaukuolys reiskia
sudzitivusios ar susalusios zemeés grumsta (Lietuviy
kalbos %odynas), kaip ir denominalinis veiksmazodis
kaukuoti, reiskiantis ,dauzyti grumstus” (L. k. Zz.).
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Analogijos bidu gauta pirmoji kauko figura atitinka
kai kurioms jo reprezentacijoms: ,kaukas yra didumo
kaip dvi kumsti, toks gubulas* (L. k. Z., Stk.).

Prie to prisideda dar kitos zodzio kaukas pras-
meés ir jo vediniai: kauku, kaukeliu ar kaukoru vadi-
nama tam tikra rusis kvepianc¢iy sakniavaisiy (Mandra-
gora officinarium). Kauko $ukomis savo ruoztu vadi-
namas augalas, savo iSvaizda primenantis penkiy
pirSty konfigiracija; jo magidkoji galia, tarp kitko,
turi ry$io su pozeminiu pasauliu: ,susiSukuok jom ir
nei trupinélio nenulauzk — kur kas zemej padeta zi-
nosi;. . ." (L. k. Z, Trgn.).

Faktas, kad kauky pastovi buveiné yra pozemi-
ne, idaikina ir namy Seimininkiy, norinéiy tureti
kaukus savo namuose, vartojamas magiskas priemo-
nes: ,jos darydavo i§ vieno siilo skraistes ir jas uz-
kasdavo Zemése po namy kampu*“.2)

Pasiremiant Siais pirmaisiais leksikaliniais ir ritu-
aliniais duomenimis, galima be ypatingy abejoniy pri-
imti, kaip jiems neprieStaraujantj, ir E. Gisevijaus3)
mitinj pasakojima apie kauky prigimtj, pagal kurj ka-
raliaus stiinus Drgsus, veltui bandes iSmokti modeliuo-
ti Zmoniy ir zveriy figiras, vieng grazia diena paste-
bejo, kad kazkas émé judéti molio gabale, i§ kurio
jis noréjo nulipdyti plésriy Zveériy grupe, ir kad pa-
galiau i§ molio iSsirito daugybé kauky, jy karaliaus
vedamy, kurie, zemai nusilenke prie§ jj, tu¢tuojau
dingo.

Savaime suprantama, kad kaukai, gime i5 Zemés,
savo gyvenviete pasirenka dazniausiai risius ir svir-
nus; o jei kartais manoma, kad jie gyvena taip pat
pastogése ir kluonuose, Sitas gyvenvietés perkelimas
gali buti lengvai i$aiSkinamas arba jy, kaip grudy ir
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Sieno tiekéjy funkcijos jtaka, arba jau veélyvesniu jy
sumaiSymu su aitvarais. Tac¢iau kaukai toli grazu
néra, pagal savo prigimtj, namy dievybes.

3. Kaukai ir barstukai

Ir i§ tiesy atrodo, kad dar prie$ jy sutartj su Zzmo-
némis, kauky (arba, diminutyvine forma, kaukudiy)
gyvenvieté buvo miskas. Leksikaliniai duomenys c¢ia
dar karta padeda susidaryti pirmajj jspudj. Stai, pa-
vyzdziui, kai kuriy rusiy grybai arba jy grupés vadi-
nami sudétiniais Zzodziais, turin¢iais elementa kaukas:
kaukogrybis yra tam tikra gryby rasis (Phallus im-
pudicus); kaukatiltis reiskia vieta, kurioje randama
daug gryby; kaukaratis reiskia grybuy grupe (L. k. £.):
»An kaukara¢iy nekurk ugnies — gal kaukeliai dar
ateis vakaroti” (Trgn.).

XVI-o ir XVII-o amziy etnografiniai $altiniai, nors
ir patvirtindami miskinj kauky pobudj, drauge jveda
ir painiavas, kylanc¢ias dél kauky, i§ vienos pusés, ir
barstuky, barzduky ir bezduky, i$ kitos pusés, sino-
nimijos. Praetorius dar karta bando nustatyti grieztus
skirtumus tarp vieny ir kity:

Einige Nadrauer haben auch einen Unterschied unter
den Kaukczys und Bezdukkus. Diese wohnen eigentlich in
den Waldern unter den Baumen, die Kaukuczei aber in
den Scheunen, Speichern, auch Wohnhidusern. Beide aber
nennen sie doch Barzdukkus, weil sie auff eine Art, zu
mahlen was den Barth betrifft, gestalt seyn.4)

Atrodyty, kad vienas bendras barzduky pava-
dinimas apjungia ir kaukus, gyvenancius prie zmoniy,
ir bezdukus, misky gyventojus.
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Zodis barzdukas, gyvas dar ir modernioje lietuviy
kalboje, ypatingy sunkumy nesukelia. Kiek sunkiau
priimti Praetorijaus aiskinima, kad $iy chtoniniy nyks-
tuky barzdota iSvaizda motyvuoja jy pavadinima. Tuo
tarpu, atrodo, kad niekas — nebent gal tik visai su-
prantamas noras juos priartinti prie jy germanisky
giminai¢iy — neleidzia kaukams, jy primityvioje sta-
dijoje, prikergti barzdas: jy bendros formos pagalba
identifikavus juos su zemés grumstu, reikia ir toliau
progresyviai bandyti atstatyti jy figaratyvine iSvaiz-
da, daug primityvesne, maziau iSbaigta, maziau zmo-
giska, daugiau tolima nuo konvencionalinés europi-
nés nykstuky reprezentacijos.

PrieSingai, barzduky vardas mums atrodo lengvai
suprantama reinterpretacija — del Zodzio ,barzda™
fonetinio artumo — kito jy vardo, barstukai, minimo
beveik visy XVI-o ir XVII-o amziy autoriy (Lasicius,
Strijkowski, Sudauerbiichlein, Hartknoch). Stai, pa-
vyzdziui, Lasicius, i§ arti sekdamas Maletiy, kalba
apie ,,Barstuccas, quos Germani Erdmenlin, hoc est,
subterraneos vocant's) ir kurie, pagal jj, yra dievo
Putscetum tarnai; zmones kreipdavosi | §j dieva mal-
daudami, kad jisai jiems atsiysty ,,Barstuccae, quibus
in domibus ipsorum viventibus, credunt se fieri for-
tunatiores”8), Nors $io zodzio etimologija ir atrodo
netikra (i ji galima buaty Ziureti kaip | deverbalinj
daiktavardj, iSvesta i§ berti, ir i§ jo daznybinés formos
barstyti, kurie savo keliu, truputj metaforizuojant, lei-
dzia jsivaizduoti ,,turty dalinimo, barstymo™ reikime),
visi tekstai, atitinka laikotarpj tarp didziosios tautinés
religijos ir ,,degraduoty”™ liaudies tikéjimy, sutartinai
liudija, kad:

54



(a) barstukai priklauso nuo jiems hierarchiniai
augstesnio dievo;

(b) tas dievas — kurio vardaz mes laikinai ra$o-
me, pagal Lasiciy, kaip Putscetum (lot. galininke) —
gyvena, drauge su bastukais, po $eivamedziu (Sambu-
cus);

(¢) jam (arba jiems) aukojamos aukos susideda
i§ duonos, pieno ir alaus;

(d) maldomis j Putscetus prasoma, kad barstu-
kai biity pasiysti pas zmones ir ne$ty jiems nauda ir
laime.

4. Kaukai: vartotojai ir tiekéjai

Ju prigimties nepakei¢ia tai, ar maisto produktai
yra patiekiami dievui Putscetus kaip aukos, ar jie
tiesiog paduodami prijaukintiems kaukams kaip val-
gis: i$skyrus aly — kuris, kaip Zinoma, yra apeiginis
gérimas, — tai vis nataralis Zemés produktai, biitent,
zemdirbystés produktas — duona, ir gyvulininkystés
produktas — pienas. Bidami Zali ir augalinés prigim-
ties, jie, kaip matéme, yra prieSpastatomi virtiems
gaminiams, kuriais maitinasi aitvaras.

Vegetariniai vartotojai, kaukai yra drauge ir ze-
més produkty tiekéjai: jie daugina javus (lygiagrediai
su jy paciy suvalgoma duona), ir Siena (lygiagreciai
su jy iSgeriamu pienu); jei jie kartais atne$a drabu-
ziy, §i jy dovana, priklausanti kitai, skirtingai veiklos
sferai, atrodo jau zymiai vélyvesnes kilmés. PrieSingai
negu aitvaras, kuris, del jo funkcijy sinkretizmo su
kauky funkcijomis, gali atnesti tas pacias gerybes,
kaukai niekados neatnesa pinigy. Kaukai tokiu budu
visai aiSkiai pasireidkia savo kaip tarpininky roléeje,
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veikdami abipusiy mainy tarp zemés ir Zmoniy struk-
taros rémuose.

Turto tiekéjy savoka, vélesniame laikotarpyje nau-
dojama, norint apibrézti pagrindine $iy dievybiy funk-
cijg, labai netobulai teatitinka kauky modus operandi.
Prieingai negu aitvaras, kuris tiesioginiai pristato ge-
rybes, jas perkeldamas erdvéje, kauko atnesto Sieno
Sapelio ar keliy gridy pilnai pakanka uztikrinti niekad
neidsibaigiantj turta. Kaukas atne$a ne kokj nors me-
dziaginj turta, o vadinamaja skalsq, kuri gali buti
apibiidinama, kaip vartojamojo daikto mitiné savybe,
kurios déka jis arba visai nesusivartoja, ar susinaudoja
tik labai i§ léto. Kai $iandien, pavyzdziui, sakoma,
kad suziedéjusi duona yra skalsi, tai reiskia, kad ga-
lima jos valgyti iki soties ir vistiek jos dar daug liks.
Taip pat, ,,skalsink, Dieve!” yra optatyviné kreipimo-
si formulé: ja praSoma Dievo, kad valgomas maistas
niekados neissibaigty.

Kalbant apie kaukus, sakoma, kad jie yra ,,naudos
skalsintojej*7),arba, dar aiSkiau, kad kaukas yra skal-
sas®), kad jis pats yra tas vartojamy daikty savo
esencijoje pastovumo principas, ta jy savybe, kuri
juos daro neissisemianciais. Kaip ir zeme, i$ kurios
jis kiles ir kuri gausiai dalina savo gérybes, nepailsda-
ma ir nei$sisemdama, kaukas yra jos energetinés pri-
gimties nuolatumo manifestacija.

5. Mitologinis kauky jréminimas

Ka tik cituotas Praetorijaus tekstas sukelia dviejy
radiy sunkumy: jis iSkraipo barstuky, misy nagriné-
jamy dievybiy, bendrinj varda, paliudyta daugelio
XVI-o ir XVII-o amziy autoriy, jo vietoje pasialyda-
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mas lengviau iSaiskinamus barzdukus, priartinancius
juos prie germaniskyjy Erdmannlein; bet, i$ kitos pu-
sés, jis drauge jveda bezdukus, skirtingus nuo kauky
— naminiy dievybiy, vadindamas $ituo nauju vardu
tas pacias bitybes tol, kol jos gyvena miske.

Visi Sie autoriai (Maletius, Lasicius, Praetorius,
Sudauerbiichlein) sutartinai teigia, kad barstukai
(Praetorijui — barzdukai) ir ju globéjas dievas Puts-
cetus gyvena po Seivamedzio krumu.?)Praetorijus
net paai$kina, kad Sis medis, ar greitiau krumoksnis,
dar kitaip vadinamas bezdu, faktas, kurj patvirtina
moderniskoji leksikografija, su tuo skirtumu tiktai,
kad dvi bezdy rasys: viena — Syringa, skaniai kve-
pianti, ir kita — Sambucus, skleidzianti nemalony
kvapa, daznai sumai$omos ir vadinamos vienu ir tuo
paciu vardu (L. k. 2.). Mus domina tik $i antroji ro-
sis, auganti miSkuose, o tos pat $eimos vediniai: veiks-
mazodis bezdéti ir daiktavardis bezdalas kaip tik pa-
tvirtina bezdo - sambucus kvepéjimo pobudi.

Sie duomenys iaiskina bezdukq, mitkinj kauko
parasinonima, $itaip vadinama drauge ir pagal jo bu-
veing — Seivamedzio-bezdo krimg —ir pagal jam
charakteringg nemalony kvapa.!®) Prisimine, kad Zo-
dziu kaukas vadinamas taip pat ir tam tikra kvapa
turintis Sakniavaisis, kauko figura, jau prilyginta ze-
més grumstui, pasipildo nauju olfaktyvinio pobudzio
bruozu.

Dievo Putscetus ,,qui sacris arboribus et lucis
praest” (Lasicius) ar Putscaetus, ,,deu(s) qui sacros lucos
tuetur” (Maletius), kurj mes pazjstame kaip barstuky
valdova, vardas taip pat sudaro sunkumy. Pasiremda-
mi paé¢ia banaliausia definicija, Renesanso epochai ti-
pingu stereotipu, pagal kurj $is dievaitis nurodomas,
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kaip miskeliy ir $venty medziy globéjas, etnografai, at-
rodo, gerokai paskubéjo jj identifikuoti su °Pusaiciu,
vardu, padarytu pagal Zodzio pusis Saknj.

Maletijaus rasyba, tiesa, leidzia be sunkumo at-
pazinti lotyniskame -aet-us lietuviska sufiksa -ait-is.
Tuo tarpu zodzio $aknis vargu ar gali bati identifi-
kuota su pus$-imi. Kadangi arba grafiné grupeé -tsc-,
jei po jos seka -e gali buti skaitoma kaip § ir tada
nejmanoma atpazinti lotyniskame -etum lietuvisko
sufikso -aitis; arba $is sufiksas atitinka lotyniskaji
-aetum, bet tuo atveju ¢ pries a turi biati tariamas
kaip k, o prie$ ji esanti grupé -ts- tada atitiks fonema
s. Kitaip sakant, galimos tik dvi lietuviskos $io vardo
interpretacijos: minimas dievas gali biti arba °Pusetas
arba ° Puskaitis.

Prie ity grafizmo aidkinimo netikslumy priside-
da ir semantiniai etimologijos silpnumai. Neaitku, ko-
deél dievas, kurio vardas motyvuotas zodzio pusis $ak-
nimi, pasirinkty gyventi po Seivamedziu, kai aplinkui
netriitksta pusy; lygiai taip pat sunku jsivaizduoti, ko-
kius mitologinius rySius galima buty suvokti tarp
pusies ir kauky. Renesanso literatariniy stereotipy
vietoje mums uztat atrodo labiau priimtina Strijkowskio
(1582) duota labiau jtikima definicija: jis Putscae-
tus’e mato zemeés dieva. Si definicija yra pranaesné
jau vien tuo, kad ji atitinka chtonine kauky kilme,
kuria mes bandome nustatyti. Tiktai §i pastaroji in-
terpretacija leidzia mazdaug suprasti Lasicijaus teks-
ta, pagal kurj Zzmonés kreipiasi j Putscetus nevien pra-
Sydami jo, kad jisai atsiysty jiems turtus neSancius
barstukus, bet taip pat ,precantes eum ut placatum
efficiat Marcoppolum, deum magnatum et nobilium,
ne gravi servitute ab illis premantur“!l): nors apie
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Marcoppolum ir nedaug tezinoma, bet nesunku jsi-
vaizduoti Putscetus, arklo nepajudintos zemés dieva,
gyvenantj anapus dirbamy lauky riby, gal net skynimy
dievga, tarpininkaujantj ir uztariantj zmones pas stam-
biy dvarininky dieva; ir atvirk$¢iai: negalima suprasti,
kuo remdamasis galéty intervenuoti ,,$ventyjy miskeliy
globéjas™.

Kaip hipoteze, galima tada buty pasialyti nauja
etimologija. Jeigu Pusaidio (ar Puseto) vardai atmesti-
ni, o Puskaidio vardas priimtinas, tai jo $aknis pusk-
galety priklausyti tai paciai Seimai, kaip ir veiksma-
zodis pusk-uotil?), , giliai kvépuoti” ar daiktavardis
pusk-as. Tokia etimologija leisty suvesti visas tris
®Puskaicio sunkiai sutaikomas figiiras j viena mitinj
jvaizdj dievo, kuris yra inkarnacija zemés, kuri ,,pus-
kuodama® ir skleisdama kvapus bezdy pagalba gimdo
chtonines iSaugas: barstukus - bezdukus - kaukus.

6. Kulturine sutartis

Reikia skaityti nustatytu faktu, kad barstukai -
kaukai, chtoninés bitybés, gyvena pagal savo kilme
miske, kur jie priklauso nuo dievo °Puskaidio, kuris
tuo paciu pasirodo esas ir zemdirbiy globéju: pasiys-
damas jiems savo valdinius kaukus, jis didina, ar
bent iSsaugoja, jy turtus ir tarpininkauja, gindamas
juos nuo didziiny klasés isnaudojimy. Gyvendamas
miske, °Puskaitis yra erdviniai atskirtas ne tik nuo
savo globotiniy, bet ir nuo agrariniy dievybiy (kaip
pvz. Zemépacio, gyvuliy bandos globéjo; Laukpacio,
lauky saugotojo), tiesioginiai priklausanc¢iy treciajai
sakralumo funkcijai. Jis skiriasi nuo jy dar ir tuo, kad
jo globa néra niekados tiesioginé, o mediatizuota, vyk-
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doma tarpininky pagalba: jis arba uztaria zemdirbius
pas Marcoppolum, dievybe, kuri galéty priklausyti
antrajai funkcijai, arba isklauso zmoniy maldy jiems
pasiysdamas bezdukus, kurie, pasiversdami kaukais,
tiesioginiai veiks kaip naudos saugotojai ir didintojai.
°Puskaiti galima tad laikyti dievu, priklausanc¢iu
,natiraliai erdvei* (pasirei$kianc¢iai misko pavidalu),
o drauge ir emanacija gyvybe kvépuojancios gamtos,
geradarés, bet kartu ir laukinés, tegalintios veikti j
,.kultiiros™ pasaulj vien tik tarpininkavimo proceduro-
mis.

Praetorius, sudarydamas i$samy sara$a dvasininky,
galin¢iy komunikuoti su jvairiais sakralumo aspektais,
isskiria jy tarpe klase pagonisky kunigy, kurie moka
atlikti $ia kauky ,akulturacijag”: , Kaukuczones oder
Barztukkones vermochten die kleinen Erd- oder
Goldmanner, die Kaukuczus zu beschworen, das sie
sich an diesem oder jenem Ort aufhalten sollten.13)

Tokiu biadu, pereinant i$ Lasicijaus pateikty ziniy
prie Praetorijaus teksto, galima pastebéti kauky akul-
tiracijos procese tam tikra skai¢iy pasikeitimy: vietoj
kontraktinio santykio su dievu °Puskaidiu, nusista-
tancio aukomis lydimy maldy pagalba ir pasireikian-
¢io kauky pasiuntimu pas Zmones, Praetorijaus tekste
galima konstatuoti dievo i$nykima ir atsiradima jo vie-
toje dvasininko-tarpininko, zinantio magiska formule,
kuri priverdia kaukus pasirinkti tg, o ne kita , kulti-
rine" gyvenviete. Taciau abudu aprasymai ne tik vie-
nas kitam neprieStarauja, o grei¢iau vienas kita pa-
pildo: dievo °Puskaidio buvimas anaiptol netrukdo
biiti dvasininkui, naudojané¢iam efektyvias maldy for-
mules ir apeigas. Vieno tik triiksta: minimi tekstai ne-
precizuoja ty formuliy ar ritualy, kuriy pagalba at-

60



liekamas kauky pririsimas prie namy, nei tikslios for-
mos nei turinio, ir tai mus jpareigoja analizuoti veély-
vesnius etnografinius duomenis, ieskant Sioje srityje
papildomy informacijy.

Etnografiniuose tekstuose randame, kaip ir buvo
galima tikétis, , religinés degradacijos” zymiy: jau mi-
nétam dievybeés dingimui i$ teksto atitinka, Zemesnéj
folkloriniy fakty plotméj, dvasininko-mediatoriaus is-
nykimas; aktoriai, tarp kuriy pasiraoma kultiriné su-
tartis, bus tada, iS vienos pusés, kaukai, i$ kitos —
tkio Seimininké. Labai tiksliai aprasytos mitinés ope-
racijos kompensuoja tuo atveju sakralumo atstovy is-
nykima.

Gana daug etnografiniy teksty, be dideliy nu-
krypimy, atpasakoja kauky prijaukinima. Faktas, kad
Sie tekstai vienas kitam nepriestarauja, leidzia mums
juos skaityti komplementariniais ir pritaikinti jiems
..grandininés analizés™ (string analysis) procediira, sin-
tagmatiniai iSdéstant visas jy teikiamas informacijas,
ir tokiu biadu atstatant istisa ir pilna istorija.

6.-1. Pasakojimas apie kauky prijaukinima

(1) Pirmas kauky pasirodymas sodyboje pasireis-
kia visai nelauktoje vietoje kokio nors niekniekio arba,
paprascCiausiai, skiedros'4)atradimu. I§ kauky pusés
tai reiSkia diskreti$ka sutarties pasiilyma: Seimininkui
sias ,,dovanas priémus, uzsimezga pirmieji sutartiniai
rysiai,

(2) Pamate, kad jy dovana priimta, kaukai gali
pasireikiti: tada jie pasirodo kartais apsirenge skar-
malais, kartais, galima sakyti, visai nuogi.'5)Arba pa-
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sigirsta ju aimanos ir verkslenimai: ,,A$ pliks! tu pliks!
kas mus apredys?*18)

(3) Tada namy Seimininké, jei ji nori kaukus, ku-
rie gana daznai prisistato poromis. prisijaukinti, turi
stengtis juos tinkamai aprengti. Tam jinai pasirenka
deléioje iSpuolantj ketvirtadienj ir ima siiti lino dra-
buzj. Tas drabuzis — kartais paprasta skraisté arba
marékineliai — turi bati pagamintas per naktj, i§ ket-
virtadienio j penktadienj, ir jo pagaminimas turi per-
eiti per visas lino paruosimo fazes: jei kai kurie liu-
dininkai, daugiau racionalistiniai, pasitenkina nurody-
dami, kad $eimininké (ar jos dukté) turi ta naktj su-
verpti, iSausti ir pasiyti riba,17) kiti tekstai nesiskaito
su §ios operacijos praktiskomis galimybemis ir patiekia
pilng lino transformacijos programa, kuri prasideda
séjimu ir tesiasi rovimu, mynimu, dziovinimu, verpimu
ir taip iki paties ritbo pasiuvimo.18)

(4) Sitaip pagamintas ribas sudaro algq!®), vie-
na i§ elementy sutarties, kuri jungia visa $eimyna su
savo kauku. Reikia pabreézti, kad Sitos sutarties suda-
rymo salygos ypatingai grieztos. Jeigu, pavyzdziui,
$eimininké nesuspéja pagaminti riba per viena naktj,
tai palankusis kaukas pavirsta tada plikuoju kauku
ir ima tustinti ikio svirna ir kluona svetimyjy naudai.20)
Tas pats jvyksta, jei sutarties salygos jvykdytos su
perteklium, jei, pavyzdziui, Seimininké, i§ didelio gai-
les¢io, pasisaukia siuvéja ir uzsako pas ji ribus,21)
arba bendrai paémus, jeigu, be sutartimi numatyto
riibo, ji paruosia dar ir kitokiy dovany: tada kaukai
pradeda verkti, aimanuoti deél savo likimo ir tuctuo-
jau pranyksta.?2)

(5) Sutarties iSpildymas susideda i§ abipusisky
duokliy. Kaukai jveda j namus skalsg?3): jy atnestas
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$ieno Sapelis vertas pilno vezimo, keli gridai atstoja
keleta piiry javy. Savo keliu, $eimininké maitina kau-
kus, kiekviena naktj padédama jiems tinkancio auga-
linio maisto.24)

(6) Duokle maistu nutraukus, arba, ypa¢, vietoj
sutarto valgio pasity¢iojant padavus sudzivusio
meéslo?5) (kuris yra iSvirk$tiné maisto forma), sutar-
tis sulauzoma ir sukeliamas kauky pyktis: jie tada
atsikersija, padegdami svirna, bet, keistiausia, ir patys
zusta gaisre.26)

6. - 2. Interpretacijos elementai

(1) Kad kaukas pirmuciausia pasireiskia pado-
vanodamas skiedrq, jrodo ne vien tik miskine jo kaip
tiekéjo prigimtj. PrieSingai negu aitvaras, kurio pir-
masis kontaktas su zmonémis vyksta, nors ir panasiu
budu, bet paliekant gabaliuka anglies??), kaukas
prane$damas apie savo buvima medzio skeveldra, pa-
brézia savo priklausyma skirtingai nuo aitvaro kosmo-
loginei sferai. Ir i$ tiesy, kauko padéta skiedra ar ait-
varo palikta anglis néra tai duokles, bet tik duokliy
pazadai, tam tikri indeksiniai zenklai, nurodantys,
ka vienas ir kitas gali pristatyti, transformuodami $i-
tuos .natiralius” Zenklus j “kultarinius® objektus.
Anglis, grynas ir ,,naturalus” ugnies pagalba pagamin-
tas objektas, leidZia i§ anksto numatyti jo transfor-
macija i ,.kultirinj" produkta — j auksinius pinigus,
kuriuos atne$ aitvaras; skiedra irgi yra natarali”
zemeés produkcijos iddava: véliau jos vietoje bus tiekia-
mi vartojamieji produktai, Zzmogaus darbu sukultiirinti
(javai ir Sienas). Tai leidzia nustatyti, tarp dviejy
paraleliy serijy, tam tikra homologing proporcija:
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Zeme sausas medis (skiedra) _ Ugnis sudeges medis (anglis)

Kaukas javai " Aitvaras ~ auksiniai pinigai

(2) Tai, kad kaukas prisistato nuogas j savo jau-
kinimo vieta ir kad jo integracija j kultirine visuome-
ne vyksta jj aprengiant, parodo, kad akultiracijos
sutartis randasi vestimentarinés kulturos isotopijoj ir
kad peréjimas i§ gamtinio stovio j kultirinj stovi vyksta
semantinés kategorijos

nuoga vs aprengta

pagalba?8). Tai ne tik prijaukinimas, bet greic¢iau
tikras kauko suzmoginimas (nes peréjimas i$ laukinio
i naminj vyksta visai kitokioje isotopijoje): aprengtas
kaukas i$ karto jsijungia j zmogiskaja visuomene. Da-
bar jau galima lengviau suprasti, kodel $is statuso
pasikeitimas, kuris drauge yra ir prigimties pasikeiti-
mas, lydimas, pagal Praetorijy, ir vardo pakeitimo,
kodél bezdukas virsta kauku. Galima net teisétai saves
klausti, ar tokia transformacija néra lydima ir jo glo-
béjo pasikeitimo, ar bezdukas, globojainas ,yamti-
nio” dievo °Puskaidio, nepereina, tapdamas kauku,
i kokios nors , kultirines™ dievybeés jurisdikcija.

(3) Jeigu kauko peréjimas i§ gamtos stovio j kul-
tiros stovj gali buti aiskinamas giliyjy turinio struk-
tiry plotméje, kaip logiska transformacija, vykdoma
naudojant kategorijos nuoga vs aprengta diskretiskus
terminus, tai $io peréjimo manifestacija, pasireitkianti
naratyviniy struktiry pavirliaus plotmeéje, yra figira-
tyviné ir atvaizduojama proceso, apimané¢io audinio
paruo$ima ir riibo pasiuvima, forma.

Aprengti kauka, tai nereiSkia ji papras¢iausiai ap-
vilkti vaiko marskineéliais?®): prieSingai, tai reiSkia
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simboliskos santraukos formoje atvaizduoti visa kom-
plikuotg lino paruosimo procediira, procediira kituose
tekstuose vadinama Lino Kandios!3) vardu. O & Kan-
¢ia— kuriai vienai reikéty paskirti atskira studija,
vien tik norint jvertinti vestimentarinio plano svarba
lietuviy kultiroje ir religijoje — , susidedanti i§ visos
eilés jvairiausiy kankinimy, kuriuos linas turi pergy-
venti: mindyma, kauly lauzyma, mirkyma uznuodyta-
me mirtiname kiidros vandenyje ir pagaliau sudegi-
nima, misy turimuose tekstuose pasirodo trijose skir-
tingose formose:

(a) Pirmuciausia, kaip metaforine aliuzija: ,.jis
iSkentéjo Lino Kan¢ig” sakoma apie Zmogy, turéjusj
varginga gyvenimg3!), Kancia, kuri tesiasi iStisus
metus ir kuri metai po mety ir vél atsinaujina, jgauna
tokiu biidu zmogaus gyvenimo dimensijg. I$ tiesy, to-
kia kancia virSija Zmogaus jégas, nes ,,ne Velnias ne-
gali Lino Miikos iskentéti*.32)

(b} Lino Kand¢ia sutinkama pasakos forma apie
Velnia, kuriam Zzmogus pazada savo vele su salyga,
jei tasai perkentés pirmiau visas Kancios fazes; Vel-
nias sutinka pavirsti lino griidu, bet teiSgali pernesti
kankinimus tik iki i$bhandymo ugnimi: pradejes degti,
jis viska meta ir pabéga.33) Matome, kad Sitie Velnio
bandymai néra kokia nors iStesta metafora, bet, prie-
Singai, didelio kompleksiskumo ir krastutinio sunkumo
mitiné operacija, kuria gali atlikti, jsikinindamas line,
tiktai mito prasmei atitinkancios dieviskosios sferos
atstovas. Tuo tarpu visai skirtinga sakralumo sfera
pasakoje atstovaujama Velnio.

(¢) Ta¢iau Lino Kanéia dazniausia pasirodo kaip
pasakojimas, jrémintas j kita, platesnj pasakojimg, ku-
riame jis turi aiskia funkcija: buti efektyvia magiska
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formule, galin¢ia sustabdyti prieSininko blogadare
veikla, prieSininko, kuris yra ne kas kitas kaip Vel-
nias.34) Zmogus, pradedas pasakoti Lino Kandtiag —
kuri, kaip zinoma, yra nesibaigianti, nes ir Lino kan-
kinimai yra gausiis ir jvairiis — privercia Velniag is-
klausyti prie§ savo nora visg $ia pasaka be galo ir tuo
biidu nutraukia —iki pirmyjy gaidziy, pranesanciy
Velnio galybés pabaigag — Velnio jau pradeéta savo
aukos persekiojima. Taigi, Lino Kan¢ios pasaka atro-
do, kaip nepertraukiamas ir nesibaigiantis pasakoji-
mas: kaip pasakojimas jis atrodo, lyg tam tikra kano-
niné formulé; faktas, kad jis negali buti pertrauktas,
jam suteikia magiSka galia, kurios prigimtis yra prie-
singa Velnio prigimc¢iai; pagaliau, kaip nesibaigiantis
pasakojimas jis formaliai iSreiskia begalinj atstuma,
skiriantj Gamta nuo Kultiiros, nuoga nuo aprengto.

Grupéje pasaky, kuriomis mes remiameés, magis-
koji Lino Kanc¢ig perduodanti formulé turi charakte-
ringa atskyrimo funkcija: ji tarnauja apsaugoti Zmogis-
kaji gyvyjy pasaulj nuo Velnio, gyvyjy-mirusiyjy (t.
y. veliy)35) pasaulio valdovo, jsiverzimy. O taciau
mus dominan¢iy kauky prijaukinimo atveju, ta
pati procediira, pasireiSkianti Kancios atpasakojimu,
pasireiskia, atvirk$ciai, kaip sujungimo funkcija, kaip
jmanomas peréjimas i§ Gamtos j Kultiira, transfor-
muojantis ,,nataralias butybes™ j ,kultarines bitybes™,
kuriomis, biitent, ir tampa aprengti kaukai.

I$ Sity pastaby galima, hipotetiniai, daryti dvi
iSvadas. Lino Kancia, kaip matéme, pasirodo tiktai
arba kaip mitinés operacijos — Velnio metamorfozes
i Ling atpasakojimas — arba kaip kanoniné formulé,
turinti magiska galia. Mums atrodo savaime supran-
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tama, kad kauky prisijaukinimo aprasymo nereikia
imti pazodziui, kad j jj turi bati ziirima kaip j ritu-
aline, gal kiek degraduota, formule, kurios pagalba
kadaise kaukucionys, dvasininkai, mokantys apgyven-
dinti kaukus pas zmones, magiskai jvykdydavo Sita
prijaukinima.

I$ kitos puseés, Velnio nepasisekes bandymas per-
nesti Kanc¢ia, pasivertus j lina, aiskiai rodo, kad Kan-
¢ia kaip tokia sudaro funkcionaling, relatyviai auto-
nomiska, sakraline sfera ir, kad pats Linas tera tik
materialiné inkarnacija dievybés, atstovaujancios Siai
sferai ir garantuojancios magiskaja galia simbolinés
transformacijos formulés, kuria vartojo, $iuo atveju,
dvasininkas ar, jam nesant, ikio $eimininkeé. Si dievy-
be, tarpininkaujanti tarp Gamtos ir Kultiros, pasi-
reiSkianti vestimentarinés kultiros plane, galéty kaip
tiktai buati Vaifgantas, liny dievas, kurio $vente ir jos
apeigas gana placiai aprasé Lasicius.36)

I1. KITA KAUKO KILME
1. Kaukas ir kuilys

Iki Siol mes bandéme, Zingsnis po zingsnio, at-
statyti visa kauky istorija, pradédami nuo jy chtoni-
nés prigimties — paaiskéjancios, tarp kitko, ju vardo
daugiaprasmiskumo deéka, leidzian¢ia jy i$vaizda su-
gretinti su tuo pat Zodziu vadinamo zemés grumsto
ar $akniavaisio jvaizdziais — apradydami jy poZeminj
ar zemes pavirSiuje turéta gyvenima miske ir, pa-
galiau, jy suvisuomeninima, atliekama mediacijos
procediry pagalba vestimentarinés kultiros plane.
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Zmogus galéjo uzsitikrinti kauky pagalba, kreip-
damasis | °Puskaitj, kauky valdova, kuris, kaip pa-
aiskéjo, yra ne tiek misky, kiek neisdirbtos Zemes
dievybé, kvépuojanti primityvia energija ir vitalisku-
mu, kiekvienu atveju besirandanti anapus socialinio
ir kultirinio pasaulio riby: $itame kontekste kaukai
atrodo, kaip spontaniska Sitos Zzemés emanacija, jos
antauga.

Tuo labiau jdomu konstatuoti, kad, $alia jau ap-
radyty kauky akultiracijos formy, yra ir kitas budas
juos prisivilioti ir uzsitikrinti sau jy globa ir, butent,
iSperint juos i$ kuilio kiausiy.

Misy turimoje gana gausioje folklorinéje me-
dziagoje daznai sutinkame — jau esame tai pabréze
—nemaza dviprasmiSkumy ir prieStaravimy, kilusiy,
jau nuo XVI-o amziaus, i$ kauko ir aitvaro i$vaizdy ir
funkcijy sumaidymo. Sita problema visai patenkina-
mai nagrinéjo jau J]. Basanavitius3?)nustates, bent
mus $iuo metu dominancioje srityje, pakankamai ais-
kius skirtumus tarp kauko ir aitvaro. Todél prie ju
¢ia nebegrijsime, laikydami galutinai nustatytomis dvi
skirtingas kauko ir aitvaro kilmes: jei pirmasis gali
iSriedéti i§ kuilio pauto, antrasis iSsiperi, panaiose
salygose, i§ gaidzio kiausinio.

Kauko (arba, kartais, dviejy kauky) jsigijimo pro-
cedira gana paprasta—reikia paskersti lygiai ta
patia diena, kai jis gime, 7 mety kuilj,38) iSpiauti
jo pautus ir duoti juos vienu ar kitu badu peréti.
Pats peréjimas — kuris turéty atitikti akultaracijos fa-
zei — miisy turimuose tekstuose néra nei labai preci-
ziskai nei vienodai apraSytas: kartais reikia padeti
juos iltoje vietoje (ant krosnies),39) kartais pasodinti
ant jy peréejimui gaidj4®) (sumaiSymas su aitvaro
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kilme) arba veél, — ir tai jau reik§mingiau —, padéjus
ant puky prieangio dury stulpe padarytoje skyleje
ir uzkalus ta skyle, laukti, kol naujagimis pats pra-
nes, baladodamasis, kad jis jau i$perétas. Si paskutine
versija gali turéti ir aliuzijos prasme: medis lyg ir nu-
rodo kauko miskine prigimtj, o prieangio durys —
peréjima i$ ,,natiralinés” iores j , kultarinj" vidy.

2. Kuilys ir gaidys

Rysiai tarp kauko ir kuilio, kuriy i$ anksto nega-
lima buvo numatyti, gali buti iSaiskinti tiktai jraSant
juos j dviguba santykiy tinkla, tiktai atsizvelgiant,
i§ vienos pusés, | paralelizma tarp aitvaro ir gaidzio,
ir, i§ kitos, j santykius tarp kauko ir Zemés.

Gaidzio ir kuilio kaip ,,vaisingumo simboliy™ pa-
sirinkimas, i§ pirmo zvilgsnio, savaime suprantamas:
gaidys yra gerai zinomas kaip poligamas, o kuilys,
savo keliu, turi iSimtinj vaisinimo pajégumg. Reikéty
dar prideti, kad kuilio vardas yra kiles i§ kuilos#l)
»kylos”, | trakio“, ir tai yra papildomas leksikografi-
nis prokreacijos pajégumo paliudijimas.

Tac¢iau mums atrodo jdomiau konstatuoti, tiek
kuilio, tiek ir gaidzio atveju, semantinés kategorijos
patinas vs patelé plotméje pastebima Zzenkly inversi-
ja. Inversija, teigianti, kad patinas, o ne patele, gali
pagimdyti miting butybe, gali buti iSaiSkinama kaip
»hatiralaus® proceso paneigimas ir ,virigamtiskumo™
teigimas. Tvirtinimas, kad patinas vienas gali pagim-
dyti virSgamtine butybe, logitkai reikalauja prileisti
ne tik pateles-gimdytojos buvima, bet numato ir kita,
normalia gimdymo galir.ybe, kaip vyriskojo ir mote-
riskojo elementy susijungimo isdava.
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Atrodo, kad moteriskasis elementas, atsveriantis
vyriskaji elementa — kuilj i$ tikryjy ir yra: tai zeme,
i§ kurios, pirmoje $io aprasymo dalyje, atrodeé kile
kaukai- Be to, net ir nebandzius i§ ar¢iau panagrinéti
aitvaro figira, galima konstatuoti stipry ry$j tarp jo
ir ugnies, kuri atrodo kaip vienas i§ pagrindiniy jo
prigimtj sudaranciy elementy. Turédami galvoje fakta,
kad ugnis yra moteriskos giminés ir kad, i§ kitos puseés,
gaidys yra tampriai suriStas su wugnies*?) savoka,
galima, be didelio pavojaus, bandyti nustatyti sekan-
¢ig koreliacija:

Kaukas = Zemé _ kuilys

Aitvaras = Ugnis ~ gaidys

kuri paaiskina dvigubg abiejy mitiniy butybiy kilme
— jos gali gimti atskirai arba i§ moteriskojo, arba i$
vyri$kojo elemento.

3. Kaukos-,liaukos", kauke-, piesta” ir kaukas-
,.kiaulniezys™

Nors kuilio, Zemés kniséjo, jvaizdis jau pats sa-
vaime yra gana sugestyvus, jo neuztenka nustatyti
pastoviam, komplementariniam ry$iui tarp kuilio ir
semés. Leksikaliniai duomenys gali ir vél ateiti j
pagalba: pavyzdziui, zodis kaukos (s. f. pl.) ,liaukos™,
.kiaulés pazandé" gali prisideti prie branduolinés
paties kauko figaros isrySkinimo; $i figira, panasi
savo iSvaizda | zemés grumsta, pasiZzyminti savo ne-
maloniu kvapu, pasipildo dabar, $io naujo jvaizdzio
pagalba, naujais bruozais: minkstumu, drégnumu.

Tie patys bruozai randami ir Zodyje kauké (ir
jo sinoniminiame vedinyje kaukoré), reidkianciuose
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,.piestele lainiams grasti* arba ,,medinj inda taukams
ar sugristiems lasiniams laikyti (L. k. £.). Sia proga
reikia atkreipti démesj j ¢ia sutinkama gana jdomy
reikSmiy iSskirstyma, pagal kurj opozicija moterisko-
ji giminé ir/ar daugiskaita vs vyriskoji giminé yra
koreliacijoje su opozicija apgaubiantis (objektas) vs
apgaubiamasis (objektas). Sitoks reik§miy paskirsty-
mas atrodo tiktai kaip atskiras atvejas bendresnes
L. Hjelmslevo pasiulytos interpretacijos, taikomos sla-
vy kalboms43). Sis reik§miy iskirstymas, misy atve-
ju, ne tik i%aiSkina, kad, i$§ vienos pusés, mes randame
vyriskosios giminés kaukq ,,namy dievybe”, , grums-
ta”, ,Sakniavaisj”, ir t.t., ir, i$ kitos pusés, moteriskosios
giminés ir/ar daugiskaitoje zodzius kaip kaukai ,,vaiko
marskinéliai*, kaukos ,.pazande”, kauke ,piesta”, bet
jis gali buti naudojamas kaip interpretacijos modelis
kitiems tos pacios serijos faktams suprasti: pavyzdziui,
laikant ,,apgaubianciais objektais* kaukole arba kau-
ke, ,karnavalo maske” galima teisétai saves klausti,
koks galéty biti jiems atitinkan¢iy ,.apgaubiamyjy
objekty™ turinys.

Sity fakty 3viesoje, gal bit, galima geriau su-
prasti ir kita opozicija, iSry$kéjanéia i§ kauko palygi-
nimo su aitvaru, precizuojant ligas, kuriomis jie, vie-
nas ar kitas, gali apkresti: jeigu aitvaras uzkrecia
kaltinu (Plica polonica), tai kaukas, jpykintas zmoniy
jam rodoma S$pyga, gali uzmesti votj4¢)kuri sino-
niminiai vadinama tai kauku, tai kiaul-nieziu (L. k. Z.).
Siy votiy figiira yra sferoidiné, jos pripildytos liauki-
nes, riebalinés medziagos, kartu ir minkstos ir dreg-
nos; matome, kad kauko ,voties” iSvaizda visais at-
zvilgiais panasi j kauko ,dievuko™ i$vaizda, kuriag mes
pamazu bandome i$rySkinti.
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4. Audra, ledai ir amalas

Tokiu btdu lyg ir nusistato, leksikaliniy duome-
ny déka, ,natiirali” giminysté tarp kauko ir jo tariamo
tevo, kuilio, ir, bendriau paémus, visos kiauliy giminés.
Lieka tac¢iau dar iSnagrinéti Saltinius, iSkelian¢ius aiks-
tén rysius tarp zemes ir kuilio (arba kiaulés).

Taukai yra, kaip Zinoma, ,,vaisingumo simbolis™,
ir §ito simbolizmo pagalba paprastai aiSkinamas jy
vartojimas agrariniuose ritualuose, kaip, sakysime,
pirmos pavasarinés vagos iSvarymo apeigose: zem-
dirbys iSeina j laukus ne$inas taukais ir lainiais, jde-
tais namy S$eimininkeés, kuri jam primena ir pa¢iam
valgyti ir savo arkla nepamir$ti patepti4s): ir aréjas
ir jo j zeme smingantis arklas, abu jie, kaip matome,
istepti kiaulés riebalais.

Dar daugiau. Labai svarbioje pavasario §vente-
je — Jurginése — yra numatyta speciali ceremonija,
skirta kelti rugiust®), padéti jiems augti; jos metu
zmonés procesija apeina laukus, ,jurginéja”, uzkas-
dami po ezia velykiniy kiau$iniy luks$tus ir kumpio
kauluss7)

Kitas tekstas4®) — nutylintis tikslia ceremonijos
datg#®) — pateikia naujy $j rituala liecianciy preci-
zijy. Velykinio kumpio kaulai (nebeminint kiausiniy),
skaitome ten, turi buti uzkasti ne vienoje vietoje, bet
ant visy keturiy eziy. Tokiu badu, javy lauko apriboji-
mas, turintis tiksla juos apsaugoti, — §ios ceremonijos
prasmé — atliekamas dvigubai: lauko apéjimu, bet
drauge ir kumpio kauly uzkasimu visose keturiose
lauko pusése. Tai lauko uztvérimo, jo erdvinio apri-
bojimo procedira, kurioje kiaulés kaulai vaidina arba
lauky globojimo role, arba lauky dievams-globejams
skirtos aukos funkcija.
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Antroji teksto pateikiama precizija nurodo, kad
minétas ritualas skirtas apsaugoti laukus nuo ledy,
bet kad tokios pat apeigos gali buti naudojamos ir
prie§ perkunijg. Taciau, jeigu apsauga nuo nelaimes,
kuria atne$a kru$a, atrodo visai suprantama, apsigy-
nimas nuo perkiinijos reikalauja paaiskinimo.

Zodis perkanija. vedinys i5 dievo Perkano vardo,
nusako bendra atmosferinj reiskinj: jo garsinj efekta
(griaustinj), $viesos efekta (zaibus), bet kartu ir jo zala
darancias pasékas.

Apsaugoti laukus nuo perkiinijos nieko tad kito
nereiskia, kaip juos apginti nuo perkiinijos paseky.
Sios pasékos, savo ruoztu, gali pasireikiti tik jau Ze-
mei atgimus: Zzinome gerai, kad pavasarinio Perkuno
veikla yra geradareé, kad jis, pirmuoju savo griausmu
.atrakina Zeme“, ja apvaisindamas’®). Perkino da-
roma Zala gali pasireik$ti tiktai véliau, ir ne griausmo
ar zaibo, o jy paseky pavidalu. O $ios pasekos gali
bati, turint galvoje vien javy laukus, blogadares tik-
tai lietaus, ir bitent — ,sugadinto”, neigiamo lietaus
formoje.

Pirmoji i§ $iy neigiamy paséky yra audra, tai
yra, nenormalaus, besaikio — kiekiu ar stiprumu —
pobidzio lietus. Jau Lasicius atkreipia misy deémesj
| sia agrarinio Perkino veikla, cituodamas net tai
progai pritaikyta lietuviska maldele, kuria zemdirbys
i ji kreipiasi: ,,Percune deuaite niemuski vnd mana,
dievvu melsu tavvi palti miessu”5!) Lietuviskasis
tekstas nurodo ladiniy paltj, kaip Perkinui permal-
dauti tinkanc¢ia auka, o to teksto netikslus lotyniskas
vertimas dar papildomai paaiSkina, kad reikalas eina
apie lauky globa, o ne, pavyzdziui, apie savo asme-
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ning apsauga nuo jo trenkimo: ,,Cohibe te inquit
Percune, neue in meum agrum calamitatem immittas*52).

18 dangaus krentanti drégme pasireiskia dviem
formomis: lietumi arba sniegu, o jy abiejy susimaiSy-
mas vadinasi darga, dargna ar dargana (L. k. £.). Cha-
rakteringa, kad kiaulé, $iaip jau, atrodo, patvarus su-
tverimas, labai blogai reaguoja j dargna, jos nepa-
kelia. Si jos reakcija pasireiSkia visy pirma, viduria-
vimu53) ir vémimu54), tai fiziologiné reakcija; drau-
ge ji reaguoja ir ,psichologiniai”, imdama ,¢iady-
tis“, t. y. ,keistai elgtis, darkytis, ty¢iotis“.5%) Sis
kiaules — ar grei¢iau : kuilio — protestas prie§ dan-
giSkojo vandens maiSyma su sniegu, patvirtindamas
ju ry$ius su lietumi, primena ir kita, ironiska, kiaulés
reakcija j lietaus sumaiSyma su saule: sakoma, kad
,-Kiaulé juokiasi®, jei ima lyti saulei §vieciant.56)

Kitos dvi ,,sugadinto™ lietaus formos yra, i§ vienos
puses, kaip jau minéjome, krusa arba ledai, o i$ kitos
pusés, amalas. Zodis amalas yra poliseminis: kaip
,.zaibas be griaustinio®, jis reiskia pirmine $ito fenome-
no priezastj, sukelianc¢ia lijima saldziu, lipiu skyséin
(lot. mellis ros; L. k. £.); kai ,,amala krec¢ia" ar ,,amala
meta“,57) tai tuo skys¢iu apslakstoma zemé ir ,ga-
dinami™ javai bei vaismedziai zydéjimo metu; amalo
nukretimo iddava yra varpy liga (lot. aphis) vadinama
tuo paciu amalo (ar amaro) vardu; savo polisemijoje,
amalas taip pat reiSkia miglg (abi prasmés atitinka
pranc. nielle): ,,(miodowa rosa) iszejn isz wundenun
isz upiun, ezerun migla tokia yra paskuj krynt unt
zolu yr medziu gadindama juos diel to szalip upiu
ta liga tunkiausiej matoma."*58)

Atskira studija bity reikalinga aprasyti bendram
jvairialypiam fenomenui, apimané¢iam visa amaloS®)
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polisemija. Kol kas apsiribokime vien tik javy laukus
uzpuolané¢ios ir derliy naikinan¢ios skystos kenksmin-
gos medziagos jvaizdziu.

Isvadoje galime pasakyti, kad prasymas, uz-
kasant kiaules kaulus, lie¢ia visus i§ augstai krentan-
¢io kenksmingo vandens aspektus: ir nenormaly liety,
pasireiskiantj audros pavidalu, ir abi ,sugadinto™ lie-
taus rasis: krufq, kaip vandens su $al¢iu susijungima
ir amalg, vandens sumai$yma su ugnimi ir silima. Si-
toks formulavimas pasitvirtina naudinga paskirtimi lie-
taus: ,,amals. . .nevodij kad lytus nuplaun tuoj nukri-
tus (amalui),. .. 69). Tac¢iau zemé, dangaus vandeny
partnere apvaisinimo procese, irgi vaidina globeéjos
role: §tai, pavyzdziui, Ledy dienoje (ir, kiek véliau,
per Jonines) yra uzdrausta ,judinti" zeme$l)—o
taip pat, kai amalas uzpuola javus, reikia uzbarstyti
ant jy nuo kryzkelés atnestos Zemeés, ir jis tuojau
prapuls.82) Tad S$tai ir vel krivon susijunge miisy
apraSymo elementai: i§ vienos pusés, zemé, o i$ ki-
tos, kiaulé, vaidinanti tarpininkeés ir globéjos role san-
tykyje su dangaus vandenimis.

5. Kiaule ir debesis

K3 tik bandéme isaiskinti i§ pirmo zvilgsnio keis-
tai atrodantj ry$j tarp kiaulés ir jvairiy blogadariy,
derliy gresian¢iy, vandeny formy: audros, krusos ir
amalo. Dabar dera kiek i$plésti problematika, perzii-
rint etnografinius duomenis, lie¢ianc¢ius santykj tarp
misy mitinio sutvérimo ir dangaus vandeny, o ypac
lietaus ir jo Saltinio — debesy.

I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad tarp kiaulés ir lie-
taus yra paprastas precedentiSskumo rySys: kiaulmie-
gis®3), pavyzdZiui, yra sunkus miegas pried liety.
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Bet $is ry$ys grei¢iausiai bus tampresnis: Zinoma, pa-
vyzdziui, kad paprastas dviejy reiskiniy vienas po kito
sekimo laiko plotméje santykis daznai yra isaiskinamas
kaip priezastinis santykis. Uztat ir legendoje pasiro-
dymas didziulés kiaulés, kurig tuétuojau seka audra,
reiSkia jy tampresnj tarpusavj ry$j, negu paprasta gre-
timuma laike®4): jei ir per drasu buty sakyti, kad
kiaulés pasirodymas i$provokuoja debesio pasirodyma,
tai bent jinai debesj ,,iSpranasauja®.

Sioje vietoje tenka pastebéti, kad rysys tarp dan-
giskyjy ir zemidkyjy vandeny yra, lietuviikos mitinés
pasauléziiros rémuose, labiau komplementarinis ne-
gu opozicinis. Pavyzdziui, vaivoryks$te, pasirodanti
nustojus lyti, yra vadinama dermeés juosta®s) : jos
funkcija yra sugerti lietaus vandens pertekliy ir, su-
grazinant jj j dangy, atstatyti pirmaprade lygsvara.
Sitame kontekste lengviau suprantamas lietuviy jsiti-
kinimas, kad ezerai faktinai yra tik i$ anksto pasirink-
tose vietose i§ dangaus nusileide debesys.

Padavimuose apie ezery kilme kaip tik ir pasireis-
kia kiaulé savo kaip eksploratoriaus, $auklio ar pa-
galbininko roléje. I8 pradziy pasirodo arba kiaulé,
visai nelauktai,®6) arba meitelis tiesiog nukrenta i¥
debesies®?) ir ima knisti Zemeg, paruosdamas gulta
nusileisian¢iam debesiui.

Sj tampry ry$j tarp kiaules ir debesies konstata-
vus, galima suprasti, kodél piemenys maldauja debe-
selio, kad tasai praplaukty pro $alj, ryty kaimyno gudo
vardu zadédami jam par$elj.88) Kadangi, i§ kitos
pusés, tarp dangisky ir zemi$ky vandeny néra esminio
skirtumo, balto parselio aukojimas Strijkowskio mini-
mam dievui Upiniui®®), prasant, kad vanduo biity
$varus ir permatomas, gali biti jradytas | ta patj
konteksta.
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Dabar jau galima iSaiskinti intensyvinj priezodj
(tokios pat risies, kaip, pvz., ,.baltas, kaip sniegas”),
nusakantj visiska nenusimanyma: ,,iSmanai, kiek kiaule
apie debesj“7%) kaip antifrastiniu virtusj posakj, ne-
besuprantant mitinio ry$io tarp kiaules ir debesio. Kiek
ankstyvesnis tekstas, kuris, prieingai, teigia, kad
kiaulé ,,daug Zino, kur debesis eit”,71) atstato miting
tiesa.

I$ $iuo metu musy turimos etnografinés medzZia-
gos sunku pasakyti, kaip toli galima testi §j kiaules
ir debesies sugretinima. Mums neatrodo, kad galima
biity prieiti prie $ity dviejy mitiniy biatybiy galutino
sutapdinimo, kaip kai kurie tekstai, atrodo, norety
jtaigoti: $tai kad ir, pavyzdziui, tas keistas atmosferi-
nis reiskinys, kai ima lyti saulei $vie¢iant, Zmoniy yra
aiskinamas arba kad tai ,saulé verkia“,72) arba kad
tai ,kiaule juokiasi”.’3) Vietoje metaforinio santykio,
Cia grei¢iau metoniminj santykj: kiaule, del kai kuriy
jiems bendry savybiy sutapimo, mums atrodo, kaip
dalinis debesies substitutas.

6. Kaukas: Zemé ir vanduo

Kiekvienu atveju, isdirbtos zemés nuo blogadario
lietaus gynéja, geradario lietaus pranasautoja ir debe-
sy vairuotoja, kiaulé, be jokios abejonés, turi tampry
ry§j su dangaus vandenimis ir pasireiskia, kaip ju
atstové zeméje ir ant zemés pavirSiaus. Agrariniam
Perkinui’) — pirma karta apvaisinus zeme —t, .
dievaite Zemynq?5) — kuilys tam tikra prasme jj pa-
vaduoja, sumanaus vandeny i$dalinimo pagalba uz-
tikrindamas viso, kas gimsta i§ Zemeés, augima ir ve-
$éjima.
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Atsizvelgiant j §j tampry ry$j tarp kiaulés ir dan-
gaus vandeny, kurie, skysti lietaus formoje, virsta kie-
tais kruSos metu ir gli¢iais amalo atveju, — galima
bandyti papildyti i$ kuilio gimusio kauko pirmaprade
branduoline figira. Tiek kauko vystymosi dviejy fa-
ziy — kuilio pauto ir i§ jo gimusios mitinés bitybeés
palyginimas, tiek ir kauko vardo panaudojimas jam
giminingoms formoms (kiaulés liaukoms, Sunvotéms)
pavadinti, — $i pagrindiné i§ kuilio kilusio kauko fi-
giira, nors ir i$laikydama vizualiniame plane tokios
pat sferoidinés, nei$baigtos, bekonturinés masés pa-
vidala, misy sutiktag bandant atstatyti i$ zemés kilusio
kauko portreta, vistik pasipildo naujais jo turinio®
charakteringais bruozais, turinio, susidariusio i§ skys-
tos, drégnos, minkstos, gli¢ios substancijos, kuri nebiu-
tinai sutinkama kauke ,Zemés grumste”, bet kuria
jau galima bity atpazinti kauke ,,3akniavaisyje”.

Taigi, bandyma iSaiskinti kauko ir aitvaro opozi-
cija, ja homologuojant su Zemes ir ugnies opozicija,
dabar galima papildyti nauja kategorija: vanduo vs
oras. Jau i$§ pat pradziy matéme, o ir véliau dar rasi-
me, kad aitvaras yra drauge ugnies ir oro padaras;
o dabar aitkéja, kad kaukas, savo ruoztu, susideda is
kity dviejy pagrindiniy elementy: Zemés ir vandens:

Kaukas _ Zeme + vanduo

Aitvaras ugnis « oras

o tai tik patvirtina dviguba ty dviejy, savo charakte-
riais taip skirtingy, bet laiko téekméje, del ju funkcijy
pana$umo, sumai§yty ar net galutinai sutapdinty,
biitybiy prigimtj.
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7. Kompleksine kauko figtira

Kartu sudéjus duomenis gautus kauko, Zemés
vaiko, ir kauko, kuilio sinaus, aprasymu, galima dabar
bandyti atstatyti pirmaprade jo i¥vaizda. Si daugia-
lypé kauko figira ta¢iau nieko bendro neturi su jo
konvencionaliniu vaizdavimu, kurj randame vélyves-
niuose, germanitko folkloro jtakos atzymétuose, teks-
tuose: tai tikriausia ne ilgabarzdis, linksmaveidis, Sau-
nia raudona skrybélaite pasipuo$es nykstukas.

Jau matéme, kad gramatikaliné vyriskos gim. vs
moteriskos gim. ir/ar daugiskaitos opozicija atitinka
semantinj reiksmiy pasiskirstymui pagal kategorija
apgaubiantysis vs apgaubiamasis. Dabar jau galime
isivaizduoti kauko figiros apgaubtgjj turinj, kaip su-
sidedant;j i$ minkstos ir dregnos substancijos, zemes ir
vandens misinio. Sis reik§miy suskirstymas, nors jis ir
néra absoliutus, vistik leidzia mums pergrupuoti gau-
sius Zodzio kaukas ir jo vediniy reikimes, bandant
tokiu biadu nustatyti kauko, taip vadinamaja ,.bran-
duoling* figira, t. y. bendra jo esminiy bruozy kon-
figiracija, jgalinanéia ir iSaiSkinancia visy zodzio reiks-
miy i$sibarstyma jvairiy perkelty prasmiy susidarymo
procesuose.

(a) Kauko sferoidine forma

Prie jau jprastiniy ,grumsto”, ,3akniavaisio™,
»liaukos™, | voties* jvaizdziy saralo galima dar prideti
zodj kvauke’®)  galva“, ,makaulé”, fonetinj kaukés
varianta, o ypa¢ kaukole, kvaukole™), zodzius, kuriy
pirmasis — perkelta prasme, o antrasis — tiesiogine
prasme, reiSkia sferoidine, tusciq figira.
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Zodis kvaukis,’®) s. mob., aptariantis moterj ar
vyra, kurie ,.rysi skarele, palike plika kakta™ (L. k. £.),
daznai taikomas lauméms?9) jtaigoja drauge ir gimi-
nystés rySius su $itomis moteriSkos giminés dievybémis
ir primena kiaule, kuri skiriasi nuo kity gyvuliy ragy
neturéjimu. Vedinys kaukarikas8®) ir sudétinis zodis
kauk-delis,8') reiskiantys , pakausj”, baigia iSrys-
kinti apvalig, sferoidine kauko i$vaizda.

(b) Sferoidiné forma+ ilga nosis

Tas pats zodis kvaukis, s. com., apibudindamas
apvalios ir plikos kaktos savininka, vartojamas ir zmo-
gui su ilga nosimi®2) pavadinti, bruozas, kuris,
atrodo, bus bendras ir kaukui ir laumei. Si- perdetai
iStysusi, kablio formos antauga, prikergta prie sferoi-
dinés figaros, leidzia ir paaiSkina metaforinius kauko,
kvaukes$3) ,klumpes™ ir kauko84) ,zvejyboje var-
tojamo kablio™ pavadinimus.

Mums atrodo, kad $ita paskutinioji figira iSaiski-
na drauge ir zodzio kauké ,karnavalo maske” reiks-
me; prie to taciau teks grjzti véliau.

(¢) Sferoidine forma +ilga nosis — laibas ir
istyses kunas

Apvali, beformé galva, papuosta kumpa antauga,
kartais gali turéti suploninta paflginima: ir i§ tiesy,
kvaukess) reitkia priedo dar ir Zuvj, panalia
i buozgalvi“, o kaukas, kaip matéme, — zvejybai
skirta jrankj, pasibaigiantj kabliu. I§ kitos pusés, kau-
kiu%®) vadinama pypke ilgu kandikliu, o kauku-
tis87) yra vaiky zaislas, ,,vilkutis”, Pagaliau, kau-
korikas,8) tai ,,vaikas didele galva™.
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Faktas, kad tokia figara gali buati aprengta
kaukomis,$%) t. y. ,vaiko marskinéliais® esminiai
nepakeicia labai dar schematinés jos iSvaizdos. Tie-
sa, tai jau tam tikra prasme antropomorfine figira,
bet dar grubi ir neisbaigta, vos iSsirutuliojus i§ savo
pirmapradziy elementy — zemeés ir vandens — ji ran-
dasi pusiaukelyje tarp ne-zmogitkos gamtos ir Zmoni-
jos, prie kurios ji artinasi, pasiruo$usi jai tarnauti.f?)

III. KAUKAI IR VELES

1. Kaukas ir kauke

Neisbaigta, rudimentarine kauko figira negali ne-
itaigoti jo sugretinimo su tos pacios giminés zodziu
kauke, kuris, pagal pasiiilyta hipoteze, santykyje

apgaubiantysis kauke

apgaubtasis ~  kaukas

Gana keistu bidu, $io modernioje lietuviy kalboje
iprastinio zodzio randame tik vieng kiek senesnj pa-
vyzdj intensyviame priezodyje ,,sudzinves kaip Kaledy
kauke™.91) Nezitrint dazno kaukiy vartojimo Kalédy
ir Uzgaveniy ritualuose, gyvais i§likusiuose kai kuriose
srityse iki XX-to amziaus pirmyjy dekady, zodis kauké
buvo gana anksti pakeistas dviem skoliniais: guditka
lycyna®2?) ir lenkitka lerva®3). Pats skolinimosi faktas
lengvai i$aiskinamas geografiniu ir kultiriniu artimu-
mu, nors zodiné paskola nebiitinai reiskia ir mitinio
semantizmo pasiskolinimg®4): atvirksciai, nors
Siedu zodziai yra dviejy skirtingy kilmiy skoliniai, mus
stebina jy prasmiy isskirstymo pana$umas. Lycynos ir
lervos ,reikimés™, perskirtos j dvi sub-klases, atrodo
Sitaip:
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I. (a) kauke
(b) veidas (pajuokianc¢ia prasme)
(c) baidykle, $mékla, biaurybé
(d) nesvarus, apsileides, niekam tikes Zzmogus

II. (a) lycyna, kas nors labai mazas; parazitas, lerva
(b) lerva, gyviinas, pirmoje savo vystymosi
fazeje.

Dvi pagrindinés reik§més — kauke ir lerva — Lie-
tuviy kalbos zodyno autoriams pasirodé kaip tiek viena
nuo kitos tolimos, kad i§ jy buvo nutarta padaryti du
atskiri zodziai. Tuo tarpu, prileidus, kad $iedu svetim-
zodziai turi bendra lokalinj semantizma, paveldéta
i§ zodzio kauke ir kad &is pastarasis zodis yra gimi-
ningas su musy kauku, $iais zodziais pridengty reiks-
miy zona atrodo visai nuosekli ir koherentiska. Kauke,
kaip netaSytas ar degraduotas veidas, pridengia po
savimi sub-zmonija, kelian¢ia siaubg ir[ pasibaiséjima,
slepia embrionine biitybe, nepajégiancia pasiekti zmo-
gisko statuso.

Neplésime ¢ia bendro pobudzio déstymy apie
karnavaly kaukiy bendra reikSme, nei apie ,svetim-
$aliy” ir ,.gyvuliy” (ekstra- arba sub-kultariniy baty-
biy), kuriuos Sitos kaukés atstovauja, siauresne pras-
me: apie tai nemaza priraSyta antropologijos vadové-
liuose. Pabréskime taciau, prabégomis, kad Uzgavéniy
kaukés uzpuldinéja ir Lietuvoje, kaip ir kituose kras-
tuose, bergidines?s), kad UzZgaveniy rituale randame
,lino tesima"” — pasivazinéjimg aplink laukus, skati-
nantj lino atgimima (kurio ry$ys su kaukais yra Zino-
mas), o taip pat ir ,biteliy veziojimg”, kurio metu
$lakstomasi vandeniu: tai vis ,,vaisingumo ritualai* 96)
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2. Kaukas ir kaukolée

Susidaro jspudis, kad kaukémis prisidengusios
batybeés atstovauja gemalines, dar neisbaigtas gyveni-
mo formas, formas, ankstyvesnes uz tikrgjj zmogaus
gimima. Todel galima prileisti, kad tos butybes, lai-
kinai iskile j pavirsiy laikotarpyje, kuris apribotas gi-
mimu ir mirtimi, ir pasireiske ,zmogisku gyvenimu"
ir vel sugrjzta j savo sengjj prieSgimtinj stovj, tesdamos
savo egzistencija veliy, t. y. ,.gyvyjy-mirusiyjy” pavi-
dale, laukdamos, kol pagaliau ateis tikroji mirtis-po-
ilsis. %) Tai padeda suprasti Lasicijy, kuris kaukus
laiko ,,mirusiyjy dvasiomis*.98)

Sitas, kiek netikétinas teigimas i$ dalies pasiteisina
leksikaliniais duomenimis: savo polisemijoj, zodis kau-
kas, tarp kitko, reitkia ,nekrikityta mirusj vaika".?®)
Atrodo, kad mes $iuo atveju galime stebeti dviejy re-
liginiy pasauléziiry konflikta. Krik$¢ionybei nekriks-
tytas vaikas néra dar i§ tikryjy gimes Zzmogiskam gy-
venimui; o toks nekrikstas, karta mires, priklauso ki-
tai, ne-krik$¢ionitkai, ar geriau — pries-krik$cioniskai
sakralumo sferai.19) Toks vaikas yra tad dvigubas
kaukas: kaukas, kaip dar negimes ir ir kaukas, kaip
jau mires.

Si  kauky  identifikacija  su  mirusiyjy
velemis — jei Lasicijaus teigimas galéty buti pagrjstas
dar ir kitais faktais — pakankamai isaiskina ir Zodzio
kaukas vedinj: kaukole, kvaukolé:1°1) Sitame kon-
tekste galima suprasti bendrai priimta tikéjimg, kad
gyvybés principas glidi mirusiojo galvoj, kad, norint,
kad velé nesivaidenty, reikia lavonui nukirsti galva,
nes kaukoles galintios naktj keltis i§ kapuy, ridinétis
kapinése, dauzytis viena j kita, keldamos $venta bai-
me.192) Nors jie atrodo priklausa ir vélesniam laiko-
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tarpiui, Sitokie tikéjimai patvirtina buvima sakralinés
srities, kurioje kauko figira supa jvairios mirties re-
prezentacijos.

3. Veles ir Vaizgantas

Mirusiyjy kulte, i$likusiame labai gyvu iki pas-
kutiniyjy laiky, galima isskirti dviejy riiSiy apeigas:
vienos jy skirtos pavieniui numireliui ir, prasidéjusios
puota pries$ laidotuves, kartojasi vis retéjanciais laiko
tarpais (trecia, $eita, devinta ir keturiasdesimta diena,
pagal Lasicijy); kitos apeigos yra metinés, skirtos vi-
siems bendruomenés (Seimyninés ar kaimo) mirusiems
pamineti.

Neéra reikalo ¢ia jeiti j ty ceremonijy smulkmenas.
Pazymésime tiktai, kad per Sermenis kiekvienas i3
puotos dalyviy numeta po stalu mirusiajam skirty kiek-
vieno patiekalo trupiniy, bet kad visa, kas netycia
nukrenta nuo stalo, paliekama ant grindy ir skiriama
vieniSoms véléms, ,.desertis, ut ipsi loquuntur, animis
quae nullos habent vel cognatos vel amicos vivos,”193)
kurias paskui, nuo stalo atsikélus, i$§luoja, kaip blusas,
su $luota. Kito Lasicijaus teksto vietoje, nieko bendro
neturin¢ioje su $ia citata, autorius, kalbédamas apie
mirusiyjy dieva Veliong, pazymi, kad mirusieji maiti-
nami tam tikros radies paplotéliais, kurie trupinami ir
barstomi priedpriesiais j keturias prieSingas puses, ir
kurie vadinasi Sikies Vielonia permixlos,194) kas
$iy dieny lietuviy kalboje buty: sikés velionio pe-
niukslas (sikés — mirusiojo maistas).

Trecios rudens $venciy, vadinamy [lges arba Il-
giai,195) dienos, paskirtos dievo Vaizganto, liny glo-
béjo, garbei, apeigy apraiyme ir veél atsiranda tie pa-
tys sykies, kuriuos oficianté, po ritualiniy iSgertuviy,
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€ sinu eijcit a deastris, si qui sint VVaizgantho,
comedendas”.196) O zinodami, kad sikés arba sikiai
padaryti i§ sémeny197), netikétai surandame liny dievo
Vaizganto rySius su mirusiaisiais: Vaizgantas, kurio
vaidmen]j pazjstame i§ barstuky akulturacijos ir jy
pakeitimo j kaukus, yra dievas, gimes lino pavidale,
i$ Zemes, kankintas, mires ir prisikeles i§ Zemeés; dabar
ji sutinkame lydima antraeiliy dievybiy, kurios maiti-
namos sikémis, charakteringu veéliy maistu, apie kurio
tiesioginj vartojima velionims valgydinti jau esame kal-
béje. Kyla klausimas: kas gi tie Vaizganto palydovai:
veles ar kaukai?

4. Véleés ir Veliona

Rudeninés $ventés Ilges, mazdaug atitinkancios
Visus Sventuosius, tesdavosi 10 dieny:198) trys i ju
budavo iStisai paSvestos, pagal Lasicijy, mirusiy kul-
tui. Ty Sven¢iy metu ,,mortuos & tumulis ad balneum
et epulos invitant“:19%) matome, kad tai mirusiyjy
puota, kur stalai apkrauti gausiais patiekalais ir geri-
mais, skirtais i§imtinai mirusiesiems, kur i§déstyty rank-
Sluos¢iy ir marskiniy skaic¢ius atitinka sukviesty miru-
siyjy skai¢iy. Puotg paruode, gyvieji grizta j namus ir
»triduum compotunt*.110)

Taciau, kiek toliau, tas pats Lasicius dar karta
netycia — kiekvienu atveju, be jokio rysio su Ilgiy
Sventémis — grizta prie mirusiyjy kulto. Sj karta jis
kalba apie Skerstuves,111)  desry gaminimo Svente”,
mes sakytume grei¢iau: 3Svente, vykstancia kiauliy
skerdimo diena, kada ruosiama ir sidoma mésa visai
ziemai.'12)Nors Lasicius ir nenurodo $itos $ventés da-
tos, visai aisku, kad ji gali bati tik rudenyje; auto-
riaus | teksta jterpta lietuviska citata, ¢ia pat ir,
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kaip daZnai tai jam atsitinka, netiksliai i$versta j lo-
tyny kalba, patvirtina § fakta. Pagal Lasicijy, tos
$ventés metu zmonés Sitaip kreipiasi | dieva Ezagu-
lis: ,,Vielona velos ateik musump und stala”, formulé,
kurig K. Bﬁgalw) Sitaip interpretuoja: ,,Veliona, vé-
liuds ateik pas mus j stala”. Sitas tekstas, norint jj
jjungti j bendrajj konteksta, reikalingas gana pla-
taus komentaro.

(a) Zodis velos, K. Biigos interpretuojamas kaip
veliuds(e) yra daugiskaitos vietininkas Zodzio véliai
mirusiygjy Sventé”, kuris yra i$vestas i§ zodzio vele.
Jeigu Veliona kviectiama skerstuvéms j Vélines, tai
Skerstuviy $venté turi logiSkai jtilpti, bendruose Ilgiy
rémuose, j tas tris dienas, kurios yra skirtos miru-
siyjy kultui.

(b) Misy nestebina tas faktas, kad dievybe yra
kvieCiama prie stalo dalyvauti gedulo puotoje: $itoks
mirusiyjy dalyvavimas Sermenyse yra visai normalus
reiskinys. Labiau stebina tai, kad puota, i kurig pa-
kviesta dievaité Veliona, susideda i§ patiekaly, paga-
minty i§ kiaulienos greitai gendanc¢iy daliy. Rysys tarp
veliy ir kiaulés tegali bati nustatytas tik kaukui tar-
pininkaujant, tik pasiremiant tuo, kad jis drauge yra
ir ,,mirusiojo dvasia” ir stebuklingai gimes i§ kuilio
kiauso. Tiesa, dar vienas argumentas, atrodo, prisi-
deda Sitos tezés patvirtinimui. Gana patikimas liudi-
ninkas, L. Jucevitius (1846),'14) pazymi, kad kau-
kams — kurie, kaip zinome, yra Simtaprocentiniai ve-
getarai — ,,duodave naktimi auky meitélio zarnas, mil-
tais su krauju mai$ytais prikimstas”. Sita vedaro vi-
sai nejprastiné auka galéjo buti daroma tik retais at-
vejais, kada skerdziamos kiaulés, ir, bitent, rudeninés
§ventes, skerstuviy, metu: jinai, nors ir plonu sialu su-
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jungia kaukus su kiaule, ir kiaulg su véléemis.

(¢) Veliong, mirusiyjy dievaite, Lasicius mini
dviejose vietose; abu kartus ji vadinama vyri$kos gi-
minés dievu, nors lietuviskoji galiné -a tam ir pries-
tarauja. Pirmu atveju sakoma, kad ,jam aukojamos
aukos, kai norima pamaitinti mirusiuosius,“!1%) ir tai
leidzia §j tiesioginiai dievaitei Velionai skirta kulta su-
gretinti su jau minéta ,,mirusiyjy Svente™,

Antrojo, dabar analizuojamojo, teksto aiskinimas
yra sunkesnis. Nemokédamas lietuviy kalbos, Lasicius
jne$a painiava, viena dievybe i§ karto vadindamas
dviem skirtingais vardais: per skerstuves zmones krei-
piasi j dieva Ezagulis ir kviecia dievaite Veliong j mi-
rusiyjy garbei paruo$tus pietus. Ar jmanoma nugaléti
Sita sunkuma? Ar galima, pvz., sakyti, kad pirmasis
vardas, nors ir kitos giminés, téra tik antrojo epitetas?
Ezagulis, i§ tiesy, lengvai gali bati perraSomas j lie-
tuviy moderniaja kalba kaip eZia-gulys, prisimenant,
kad ezia kaip tik atzymi apdirbamy lauky riba,116)
kad joje uzkasami velykinio kumpio kaulai, norint lau-
kus apsaugoti nuo ledy ir perkinijos. I to seka, kad,
jeigu eZiagulys gali biti aiskinamas kaip Velionos epi-
tetas, nurodantis jos jprasting gyvenviete, tai aukos
Velionai kiaulés kauly pavidale padaro i$ jos lauky
gynéja nuo blogadario, derliy zudanc¢io lietaus.117)
Si antraeile funkcija netrugdo jai ir toliau bati ,,mir-
ties dievaite” ir bati kvie¢iama prie mirusiyju garbei
padengto, kiaulienos patiekalais apkrauto, stalo, ypac
turint galvoje bendra Zzmonijos jsitikinima, kad miru-
sieji yra gyvyjy globéjai.

Nors problema, kylanti del vyriskosios ir mote-
rifkosios giminés sumaiSymo ir toliau lieka neiSspres-
ta — taciau ji kyla i$ to, kad Veliona abiems atvejais
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yra laikoma dievu, o ne dievaite, bet ne dél to, kad
bity du skirtingi dievai: Eziagulys ir Velionall$)
istoriniai duomenys grei¢iau patvirtina galimybe ma-
tyti lauky eziose ar i§ viso galulaukése Velionos ir jos
globotiniy — mirusiyjy — gyvenviete.11?) Yra zinoma,
kad mirusiyjy laidojimas kapinése yra reliatyviai ne-
senas paprotys ir kad, pvz., priusy kunigaikitis Georg-
Friedrich savo 1578 m. gruodzio mén. 6 d. Tilzeje
isleistu potvarkiu jsako lietuviams, kurie , sawa numi-
rusiu kunus ing pusta lauka laidaie”, jtaisyti tam tik-
ras aptvertas vietas — ,schwentorius®.120) Tuo buadu
nutraukiami intymis ry$iai tarp gyvyjy, mirusiyjy
ir zemeés maitintojos.

IV. LAIKINOSIOS ISVADOS

Baigiant $ig trumpa kauky gyvenimo apzvalga,
reikia padaryti keleta pastaby apie $ios rasies darbo
prasme, metodus ir pasiektus rezultatus.

(1) Lietuvitkosios etnologijos vienas i§ pirmuti-
niy tiksly turéty bati lietuviskosios mitologijos kaip
tautinés lietuviy religijos kiek galima pilnesné ir tiks-
lesné rekonstrukcija.

(2) Tokios rekonstrukcijos metodai galéty biti
palyginti su archeologijos, atstatantios pilis, miestus
ir iStisas civilizacijas, metodais. I$ atskiry gabaleéliy,
surandamy skirtingose vietose ir kloduose, reikia at-
statyti puodus ir vazas, i§ atskiry plyty — itisus mi-
rus. Tokiy metody, prie kuriy iSdirbimo yra prisidéje
tokie mokslininkai, kaip Georges Dumézil ar Claude
Lévi-Strauss, perkélimas ir pritaikymas lietuviy mito-
logijai nagrinéti neina be sunkumy. Lietuvi$ka etno-
grafiné medziaga, nors ir ypatingai turtinga, néra pa-
ruodta Sios risies darbui. Uztat ir pirmojojo darbo
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fazéje jmanoma tiktai monografinio pobudzio — at-
skiry pastaty, o ne kaimy ir miesty — rekonstrukcija.

(3) Kauky apra$ymas tad ir yra tiktai vieno labai
siauro mitologijos lauko i$judinimas. Ta¢iau, sekant
struktiralistiniu postulatu, reiskiniai, kokie jie bebiity,
negali buti aprasinéjami izoliuotai, o tik rySyje su ki-
tais reiSkiniais. Todél ir Siuo atveju teko pradeti nuo
kauky atskyrimo nuo aitvary, susimaiSiusiy paciuose
naujausiuose etnografijos kloduose, prisikasti iki bars-
tuky ir isskirti dvi jy rasis: bezdukus ir kaukus ir t.t.

(4) Visa §i antraeiliy dievybiy klasé priklauso
daugiau ar maziau skirtingoms sakralumo sferoms, ku-
rioms atstovauja hierarchiniai augStesnio rango die-
vai: °Puskaitis, Vaizgantas, Veliona ir t.t. Priéjus
prie iy dievybiy, norint ar nenorint palieciamos ir
kelios stambios religinés problemos, kuriy galutinis
sprendimas, siauruose kauky apradymo remuose, var-
gu ar jmanomas.

(5) Sia proga ir iSkyla tokios rasies rekonstrukci-
nio apraSymo patikimumo klausimas: kokia role apra-
Syme skirti ,,gryniems faktams®, ty fakty sugretinimui,
bendrosios mitologijos principy ir organizacijos budy
pazinimui, vidujinei koherencijai, dedukciniems me-
todams?

(6) Paimkime kauky i$vaizdos apra$yma. Jokios
abejoneés nelieka, kad kaukai tai ne akademines tapy-
bos barzdoti nykitukai, o abstraké¢ios, moderniosios
skulptiros grubis, nei$baigti pavidalai. Beveik abejo-
nés nekelia ir jy, kaip misko gyventojy, akultiracijos
procesas, ju kartu chtoniné ir liaukiné-vandeniné pri-
gimtis. Tac¢iau patikimumas jau mazéja bandant kaukus
iSaiskinti kaip mirusiyjy dvasias. Tarp dvieju galimy
iSaiskinimy: (a) kauky ir véliy sutapdinimas yra vely-
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vas reiSkinys, priklausas laikotarpiui, kada ir elgetos ir
visoki vaiduokliai galéjo buti bendru kauko vardu va-
dinami, ir (b) kauky Zeminé-vandeniné kilmé, jy infra-
zmogiskas pobudis, leidziantis juos sugretinti su miru-
siyjy, sumazéjusia gyvybe pasizyminéiy dvasiomis,
mes pasirinkome $j pastargjj. Nepaisant dokumentaci-
nés medziagos retumo ir spragy, kurias, reikia tiketis,
galima bus pamazu uzpildyti, kauko giminingumas su
kauke ir kaukole vaidina ¢ia lemiama vaidmenj.

(7) Tokia pat patikimumo gradacija galima uz-
registruoti ir kalbant apie vyresniuosius dievus. Pus-
kai¢io kaip dievo statusas, jo santykiai su barstukais-
kaukais, net ir jo vardui pasitalyta etimologija mums
atrodo patenkinami. Dar jdomesnis yra Vaizganto at-
vejis: nors apie jj gryny ,.fakty” plotméje ir maziau
zinoma, Vaizganto asmenybé —ne tik kaip dievo-
kultirintojo, bet ir kaip savo radies lietuvisko Dioniso
— po 3io apraSymo pasirodo praturtéjusi, nors aprasy-
mo patikimumo laipsnis dar galéty bati padidintas,
papildzius jj naujais etnografiniais duomenimis. Tuo
tarpu Velionos figiira, gal kiek ir iSrySkéjusi, lieka dar
labai blanki: ja, galima tikétis, netrukus pagilins nauji,
iSsamus mirusiyjy kulto apraSymai, kuriems medziagos
netriitksta. Kuilio portretas, nors jo rolé ir pasirodé
svarbi, dar nepilnas.

(8) Nesiuloma tad $io apradymo imti gryna tiesa.
Siuo metu mums atrodo svarbiau susidaryti pakanka-
ma hipoteziy kataloga, svarbiau iskelti visa eile prob-
lemy, o ne jas isspresti. Moksliniuose tyrinéjimuose
vien medziagos gausumo neuztenka, reikia dar ir zi-
noti, ko ieSkoma. Tebiina tad $is vienos mitologinés
sferos apraSymo bandymas paskatinimu kitiems apra-
$ymams ar $io aprasSymo kritikai.
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KAUKAI IR AITVARAI

Antroji dalis: Aitvaras

A.J. GREIMAS

I. JZANGINES PASTABOS

1. ,Tai wisa kruwai pati welina ira”

Dar pirmoje Sios studijos dalyje mes pasirinkome
iSeities tasku Praetorijaus teksta!, leidziantj grieztai at-
skirti kaukus, chtonines ir vandenines butybes, nuo ait-
vary, oriniy ir ugniniy butybiy; i opozicija mums atrodé
patogi, nes jos pagalba buvo jmanoma suklasuoti labai
didelj kiekj etnografiniy fakty, uzregistruoty daugiausia
XIX amziuje ir XX a. pradzioje, kur $iy dievybiy vardy
substitucijos ir ju funkcijy susimaiSymai jau yra labai
dazni. Tuo tarpu XVI ir XVII amziai mums pateikia
tautinés religijos stovj, tiesa, jau degraduota, bet kuriame
sinkretizmai su krik$¢ioniskaja religija dar néra jvyke,
religinj stovj, kuris tuo budu padeda isaiskinti didelj
skai¢iy velyvesniy fakty, bet kartu ir leidzia grjzti atgal
i mitinius laikus, bandant atstatyti koherentiska mitolo-
gine sisterng. Musy iseities taskas buvo tad strateginis
pasirinkimas, privalomas kiekvienam $ios risies tyrine-
jimui,
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To meto dominuojancios religijos atstovy, besiripi-
nanc¢iy apastalavimu ir pastoracija, paziiros labai cha-
rakteringos §iuo atzvilgiu: pripazindami, kad ir graziy
pageidavimy forma, dominuojamos religijos buvima:

Pameskigi, miela Lietuva, melstisi kaukus, aitvara, Zeme-
patius, , .2

jie yra priversti sujungti visas sias dievybes, pri-
klausancias dar gyvai ,,antireligijai”’, po bendru welina
pavadinimu, nes visa tai ,,iju meldzamei a garbinamei
welina ira, kaip nesang welnas ira etwaras, taip besas
ira szemepatis, teipag czertus ira Pideme, teiegi pikullai
ira kaukai, tai wisa kruwai pati welina ira*3 Lengva
isivaizduoti, kiek toks oficialus mokymas epochoje, kur
jau savaime silpnéjo senosios religijos praktikavimas,
kultai ir ritualai, prisidéjo prie jvairiy sakralumo sfery
sumaiSymo ir jy amalgamy.

2. ,Netikri** Aitvarai

Del to betkokia etnografiniy dokumenty inter-
pretacija turi neiSvengiamai ir i§ anksto eliminuoti is
savo tyrinéjimo korpuso visus faktus, kurinose lengva
iziureti aiskius religiniy funkcijy nukrypimus arba pasi-
keitimus.

(a) Stai, pavyzdziui, nereta sutikti Aitvaru vadi-
nama Velnio figura, velnio, kuris, pasivertes bernu, stoja
tarnauti pas ukininka ir jvairiais budais — dazniausiai
klasta ir apgaudinéjimais — jam padeda#: Sitoks pseu-
doaitvaras be abejonés prijungtinas prie gausaus ste-
bukliniy pasaky ciklo, vaizduojan¢io velnia kaip Zmo-
gaus drauga. Aisku, kad Siuo atveju Aitvaro ir Velnio
tunkcijy daline intersekcija, funkcijy, pagal kurias ir
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vienas ir kitas pasireiSkia, kaip paslaugy teikéjai,
igalino Aitvaro veiklos srities i$siplétima.

(b) Kituose tekstuose, bendrosios Laimos-Dalios
funkcijos susikryziuoja su Aitvaro jau neberyskiai is-
skiriama veiklos sfera, ir tokiu bidu jam priskiriama
gero derliaus teikéjo rolés. Nenuostabu tad sutikti ir
atvirki¢ia fenomena — aitvaro veiklos lauko priskyrima
Laimos sferai ir jo pavadinima Laimykus,

(c) Aitvaro vardas kartais dar tarnauja pavadinti
vienos laumiy rasies, pla¢iau zinomos Slogudiy” vardu,
atstovus. SumaiSymas §iuo atveju, atrodo, gali buti is-
aiSkinamas tuo faktu, kad ir tikrojo aitvaro pasirodymas
turi, kaip paséka, Seimininkés sveikatos susilpnéjima,
kad, i§ kitos puses, aitvaru vadinama ir komplikuota li-
ga, placiau zinoma kaltino vardus.

" (d) Cia reikia jradyti ir originaly Aitvaro vaizdinj,
biudinga Dubingiy kra$tui®, kur §is vardas pridengia
visai netikeéta funkcionalinj dispozityva.

(1) Aitvaras ten pasirodo, kaip savo risies
antikaukas: jis ne tik kad neteikia zmonéms naudos ar
pinigy, jo veikla budinga tuo, kad jis ,,atima skalsal®;

(2) jis rapinasi arkliais ir apskritai ,jodo ir
peni gyvulius“ — o tai, kaip zinoma, priklauso vienos
riusies laumiy veiklos sferai;

(3) jo gimimo aplinkybeés: ..ji pagimdo tik mo-
teris per vyro kalte. Jei vyras, nusiSlapins, sviediant
ménuliui, ir, sugrjzes j vidy, gyvens su moterimi — gims
aitvaras“11 — suteikia jam lunarinés butybés, gimusios
i$ ménulio susijungimo su moterimi, vaizda, ir jraso jji
tokiu badu j sakralumo sfera, grieztai priesinga tikrojo
aitvaro, ,,varuninés butybés" sakralumo sferai.

Sie jvairiis ,,netikro™ Aitvaro pasireiskimai, kuriuos
galima atpazinti pagal religiniy funkciju deviacijos tipus,
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¢ia i$vardinti tiktai tam, kad juos isskyrus i§ musy ana-
lizés lauko. Noréta taciau atkreipti tuo paciu metu déme-
si i labai svarbia ir dar mazai i$sivysciusia religiniy ir
mitologiniy tyrinéjimy sritj — jy diachroniniy transfor-
macijy aprasyma.

3. Magiski santykiai

Nors visi lietuviskieji dievai, kriavon sudéjus, yra
»pati welina®, Mazvydas vis délto daro skirtuma tarp
dievy, kurie, kaip Perkinas, Zemépatis ar Lauksargus,
nors ir biidami, zinoma, netikri, vis tik garbinami, jei
taip galima i$sireik$ti, ,,normaliai“, ir dievybiy, kurios
priskiriamos tik tiems, ,,qui ad malas artes adjiciunt ani-
mam® ir tuo biidu ,,Eithuaros et Caukos Deos profitentur
suos“12, Aitvarai ir kaukai atskiriami tad nuo kity dievy,
nes jy santykiai su zmonémis priklauso burtininkavimo
ar magijos, taip kaip ji anuo metu buvo suprantama,
sri¢iai. Matome, kad jau nuo XVI amziaus vidurio §ios
dvi dievybés buvo sugretintos ir traktuojamos viename
plane, ir tai neabejotinai prisidéjo prie ju vélyvesnio
sumai$ymo. Taciau $is procesas Praetorijaus laikais dar
nebuvo pakankamai issivystes, nes jis netrukde jam da-
ryti kauky ir aitvary palyginima ir nustatyti grieztas,
juos skiriancias, opozicijas.

II. AITVARO VEIKLOS SFEROS
1. Aitvaras — kulinarines kultiros valdovas
1. Namiszki Diewai
XVI ir XVII amziy autoriy nustatytas paralelizmas

tarp kauky ir aitvary néra pagrjstas vien tik ju ,,magis-
kos" prigimties santykiy su zmonémis specifiskumu, bet

25



ir ju funkcijy palyginamumu: kaip ,,Namiszki Diewai“13,
jie skaitomi, ir vieni ir kiti, kaip Zmoniy pagalbininkai
ir naudos teikéjai- Tik iSeinant i$ $iy sugretinimy —
kurie, kaip jau minéjome, atitinka tiktai viena lietuviy
religinés organizacijos istoriniy transformacijy momen-
ta —yra jmanoma jy diferencialiné studija, pagrjsta
ju panasumy ir jy skirtingumy ieskojimu.

2. Aitvaras — vartotojas

Pagal §j principa mes galéjome i$naudoti Praetori-
jaus nustatyta opozicija, pagal kuria kaukai, Zalio maisto
vartotojai, skiriasi nuo Aitvaro, virto ir/ar kepto maisto
vartotojo!4, Ir i§ tiesy, Aitvaro maistas susideda pa-
grindinai i§ dviejy patiekaly: kiausinienés!'s, kepto
maisto, ir kosés®, virto maisto. Jei kosé, kuone kasdie-
ninis ukininko $eimynos maistas, yra par excel-
lence virtas patiekalas, kiausiniene yra ypatinga
bent dviems poziuriais: tai daznai apeiginis patiekalas,
pasiulomas norint pagerbti svecius, bet tai drauge ir
paukstinés kilmés maistas, pabréziantis savo ry§j su
orine aitvaro prigimtimi.

3. Aitvaras — teikéjas

Jeigu Aitvaras yra ekskliuzyvus vartotojas maisto,
kurio paruos$imas reikalauja ugnies intervencijos, jo kaip
teikéjo veikla remiasi tuo pac¢iu principu: prieingai
negu kaukai, kurie teikia nataralias gérybes jas skalsin-
dami, Aitvaro teikiami maisto produktail” yra rezul-
tatai transformacijos, jvykusios ugnies — arba bent dau-
giau ar maziau tiesioginio kontakto su ugnimi ar su
§ilima — déka. Uztat ir pagrindiniai jo teikiami maisto
produktai yra, visy pirma, tie, kurie priespastato Aitvara
ir kaukus:

(a) Aitvaras teikia varskelS, tuo tarpu kai kau-
kai teikia sieng, leidziantj pagaminti pieng;
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(b) Aitvaras teikia miltus?, tuo tarpu kaukai pasi-
tenkina teikdami javus;

Ir kitos Aitvaro teikiamos vartojimo gérybés yra
kontakte su ugnimi transformuoti produktai:

(c) mesa?®, pavyzdziui, netiesioginiai ,.i$kepta™
kontakte su dimais rakymo metu;

(d) arba alus?!, fermentacijos, ty. vidujinio susi-
limo rezultatas.

4. Hierarchijos klausimai

Taigi, kaip ,,namiskas dievas", Aitvaras gali biti
lyginamas su kaukais: kaip ir jie, jis palaiko artimus ry-
Sius su zmoneémis, rySius, kurie, budami cirkuliarinio
pobudzio, padaro i$ jo drauge ir adresantg ir adresata
virty ir/ar kepty maisto vertybiy. Tac¢iau Aitvaras tuo
pat metu ir skiriasi nuo kauky: tuo tarpu kai kaukai pa-
sirodo kaip tarpininkai tarp zemés maitintojos ir zmo-
niy, garantuodami vien tik teikiamyju produkty skalsq,
Aitvaras, kuris absorbuoja, pergabena ir isvemia?? tei-
kiamas gérybes joms paskirtoje vietoje, pasireiskia jau
nebe kaip tarpininkas, o kaip ju transformatorius, kadan-
gi jisai pats yra tasai ugnies principas: jame, jo viduji-
neje erdveje, ugniai veikiant, vyksta tie misy jau ap-
tarti susilimo, fermentacijos ar virimo procesai. Uztat,
jeigu kaukus galima laikyti savotiskais pasiuntiniais ar-
ba tarnais, veikianciais aukstesniyjy dievybiy, tokiy
kaip °Puskaitis ar Vaifgantas, sferose, Aitvara reikia,
dieviskyjy bitybiy hierarchijos skaléje, patalpinti jau
nebe ant to paties laipto kaip kaukus, bet tenai, kur
randami jo ,,globéjai”: jis pats yra kulinarinés kulturos
valdovas taip kaip, pavyzdziui, Vaizgantas yra vestimen-
tarines kultiros valdovas.

Atrodo, kad $ie socialinio rango skirtumai geriausiai
gali isaiskinti ir XVI ar XVII a. liudininky traktavimo
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skirtumus: $alia- kauky, minimy daugiskaitoje, pasirodo
vienaskaitinis aitvaras?3; $alia mazaja raide rasomy
kauky, Aitvaras pagerbiamas didziaja raide24.

2. Aitvaras — brangiyjy metaly valdovas

1. Lar pecuniam afferens?s

Masy sprendimas atskirai traktuoti dvi Aitvaro
funkcijas — jo kaip vartojamujy veréiy ir jo kaip tezau-
rizuojamyjy verciy teikéjo funkcijas — yra pagrjstas ne
vien tik tuo, kad etnografiniai tekstai daznai iSskiria
atskirg aitvary rasj — piniginj aitvarq?® — kai kuriose
srityse Sis aitvaras net vadinamas specialiu vardu:
piikys??, bet svarbiausia tuo, kad jo prigimties apibu-
dinimas, jo asmenybés nustatymas iskelia visai skirtin-
gas problemas.

Piniginj aitvarq galima lengvai atpazinti skrendan-
ti pagal jo formg — jis atrodo kaip raudonas pagaiks-
tis?® — ar, paprasciausiai, deél to, kad jis ugningas?®
arba, vel, kad primena krintan¢ia zvaigzde: ,Kada
zvaizde lak, $vist par dangu, saka (Zmonés): ,ei¢vars
su pinigais lak® 30,

2. Degantys pinigai

Sj pinigus nesanc¢io Aitvaro ugninga pavidala — o
pinigai, apie kuriuos eina kalba, yra, zinoma, ,auksi-
niai”* — reikia identifikuoti su deganciais pinigais: ,,AS
pats savo akimis regéjau aitvara belekentj ir pinigus
deganéius.”31 Antra vertus, posakiai ,,pinigai dega” arba
skarbas dega" vartojami kalbant apie liepsng32 arba
apie $viesy gumbulg?3, pasikélusius nuo zemés toje vie-
toje, kur randasi uzkasti pinigai. Dar daugiau: , Kai pi-
nigai dega, sako, kad auksiniai $veiciasi (védinasi)34,
kitaip sakant, degantys pinigai néra kas kita, kaip
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tik ugnies ir oro pavidalais pasireiskianti ta pati esminé
prigimtis, kuri, kietame pavidale, pasireiSkia auksiniy
monety forma, nelyginant kaip vaskas, pavyzdziui, gali
bati kietame stovyje ar istirpintas, nuo to dar nenusto-
damas biiti vasku.

Dabar darosi suprantama, kodél kiti vardai — si-
nonimai — kuriais vadinamas Aitvaras — ar tai bity
Svitelis ar Zaltviksa (geriau: Zaltviska) — vartojami tuo
pat metu ir klajojanciai liepsnai, slenkanc¢iai pazeme,
pavadinti.35 Nes aitvaro identifikacija su klajojanc¢ia
liepsna, kuri, savo ruoztu, téra tik iSgaravusio aukso
forma, verc¢ia mus jsivaizduoti $ia dievybe, kaip ugnine
jéga, galincia, kaip kad to geidé Viduramziy alchemis-
tai, operuoti brangiyjy metaly transformacijas.

Prisiminus, kad Aitvaras gali bati nupirktas ang-
lies3® pavidale, kad jis kartais pareitkia savo buvima
prie Zzmoniy niekam nereikalingy anglies gabaliuky do-
vanomis3?, kitaip sakant, kad jis gali egzistuoti kaip
anglis, buti degimo procesu redukuotas j $ia minimali-
ne egzistencijos forma ir atgimti i¥ naujo, nelyginant i§
savo peleny, $vytinc¢io, brangaus aukso pavidalu, turint
galvoj taip pat, kad jis daznai jsivaizduojamas kaip
paukstis3® — atrodo, kad pamazu susidésto vienas $a-
lia kito keletas pagrindiniy elementy bylos — kuri,
tiesa, dar nepilna, bet kuria nauji tyrinéjimai galeéty
greiciausiai praturtinti — , leidzianéios atstatyti palygin-
ti aisky lietuviskojo Phoenixo vaizdinj.

3. Asociali dievybeé

Dvi mitineés figiiros — kulinarinés kultiros valdovo
ir brangiyjy metaly (ar akmeny) valdovo — gali bati,
pagal kulturinj ir mitologinj konteksta. j kurj jos yra
jrasytos, arba isskirtos arba sujungtos ir pasireiksti
vieno, o ne dviejy, aktoriy pavidale, aktoriaus, atliekan-
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¢io dvigubas funkcijas: ugnies valdymas pateikia bendra
baze Sitokiam susiliejimui. Nepaisant, katra i§ §iy hipo-
teziy bus pasirinkta interpretuojant archaine lietuviy
religija, reikia konstatuoti, kad jau degraduoto paganiz-
mo ir jo sinkretizmo su krik$¢ionidkais tikéjimais epocho-
je, Aitvaras, redukuotas j ,,namisko dievo™ statusa, sujun-
gia savyje abidvi — maisto ir pinigy teikéjo — roles.

O vis délto, net ir Sitokiame figuracijos lygmenyje,
faktas, kad Aitvaras teikia pinigus, kurie pries tai buvo
uzkasti ,,paslépto skarbo™ formoje, priestarauja, bent
i§ dalies, jo kaip naminio dievo pobudziui. Yra zinoma,
kad senovinése zemdirbiy visuomenése vertybiy cirkulia-
cija — o kartu ir jai paraleli pinigy cirkuliacija — buvo
suvokiama, kaip uzdara sistema, kurioje vertybiy ar pi-
nigy jsigijimas vieno bendruomenés nario tebuvo jma-
nomas tik kompensuojant jj kito tos bendruomenés
nario tokiy paciy vertybiy arba pinigy netekimu arba
praradimu. Tokiame kontekste, paslépto izdo pasirody-
mas tegaléjo atrodyti tik kaip betvarkes elemento jvedi-
mas, o jo jsigijimas, sukeliantis aistras ir baime, apsup-
tas jvairiy interdikcijy, visados pasirodo kaip jneSimas
i pastovy bendruomenés gyvenima, nerima kelianciy
ekstrasocialiniy vertybiy. I§ Sio tasko pazvelgus ir turint
galvoje jo parapinamy pinigy transcendentine kilme,
Aitvaras pasireiskia kaip asocialiné butybé.

4. Aitvaro sustabdymas

Sis bruozas dar labiau iSrySkéja sutikus tekstus,
kurie vietoje jprastiniy, degraduoty ir supasaulinty etno-
grafiniy fakty, atspindi senoviskus tikéjimus ar religi-
nes praktikas. Mes galvojame, bitent, apie procediras,
kuriy pagalba buvo jmanoma sustabdyti pinigus neSantj
aitvarag: pakakdavo, jj pamacius ,perplésti marskiniy
starble”*3® arba, pagal kitas versijas, jam parodyti
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,huoga subine“40 ir, tai atlikus, kuo greitiausiai pasi-
slépti pastogéje; jei suspéji pasislépti, aitvaras tuc¢tuo-
jau paberia pinigus, jei ne, jei praSantysis néra stogo
globojamas, aitvaras jj ,.apleidzia niezais nenugydo-
mais 41,

Bendroji $ios mitinés praxis reik§meé gana aiski:
atitinkamos, ritualinés elgsenos budu Aitvaras priver-
ciamas, i$ vienos pusés, pasiduoti zmogaus valiai, o i$
kitos puses, jam neleidziama kenkti zmogui. Vis délto
stebina faktas, kad Aitvaro jzeidimas jam rodant ,,nuo-
ga subine™ arba apnuoginant — daugiau ar maziau sim-
bolitkai — savo seksualinius organus jj ver¢ia paklusti
isakymui ir atsisakyti nuo pinigy: tai prieStarauja jo elg-
senai, kai, rades jam pateikta maista pakeista ekskremen-
tais42 — provokacija, panasi j pirmaja —jis nutaria
nutraukti paslaugy tiekima ir daznai net ima atsiker$y-
ti. Interpretacija buty Zymiai lengvesne, jei galima bi-
ty prileisti dviejy skirtingy rasiy aitvary buvima.

Sis priestaravimas néra vienintelis: tuo tarpu kai
aitvaras — maisto teikéjas kersija zmonéms uzdegdamas
namus, kuriuose jis pats gyveno, piniginis aitvaras, kaip
matéme, yra nepajégus kerSyti, jei Zmogus yra po pas-
toge, globojamas to paties namo stogo, kurio jis, pir-
muoju atveju, nei kiek nesivarzé padegti. Jo kerstas tada
yra visai skirtingas — jis apleidzia Zmogy niezais.

Kaip ten bebiity, negalima neigti grieztos opozi-
cijos, egzistuojancios tarp Aitvaro ir namy stogo arba,
teisingiau pasakius, namus globojanc¢iy dievybiy.
Aitvaras kaip asocialinés ugnies jsikinijimas — nes su
Gabija, zidinio ugnies dievaite, jo santykiai irgi ne ko-
kie43 — mums vis labiau atrodo kaip dievybe, iSoriné
socializuotai gyvenvietés zonai, iSoriné sukultirinto sa-
kralumo sferai.
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3. Aitvaras ir Perkunas

Aitvaro ugninis charakteris yra toks ryskus, kad jis
padeda naujai nuSviesti Zzmoniy santykius su viena i$
pagrindiniy dievybiy — Perkiinu, kuris, budamas griaus-
my dievas, irgi yra tam tikros ugnies raSies savi-
ninkas. Visiems zinomas faktas, kad griausmas daznai
jtrenkia j namus ir juos padega, sunkiai suderinamas
su Perkano, Zzmonijos gerasirdzio globéjo, asmenybe.
Vienas Praetorijaus tekstas panaikina $j prieStaravima;
pagal ji, zmonés ,tiki, kad kur griausmas musa, vistiek
ar uzdega ar ne, ten namuose buvo kas nors i§ prisy
dievy, kad ir nors aitvaras. Jeigu j ji pataiko, tai jis ir
uzdega namgq, jei nepataiko, tai griausmas ir zaibas nie-
ko namui nekenkia“44, Kitaip sakant, Perkinas nieko
bendro su gaisru neturi, jj uzdega Aitvaras. Seka pa-
aiskinimas: ,,Aitvaras yra Perkiino, t.y. griausmo musa-
mas, nes jis su zmonémis blogai elgiasi. Kadangi jis
zmoniy déliai yra baudziamas, tai ir kerSyja jis Zmogui
uzdegdamas nama"“. Net jeigu §i interpretacija ir gali
atrodyti perdaug antropocentriska — kiti tekstai, bet ir
pati Aitvaro statira, kaip matysime, leidzia manyti, kad
i$ tiesy tai labai sena, kosmogoninio pobudzio kova tarp
dviejy galingy protagonisty4s — Aitvaro, gerybiy tei-
kéjo, figlira jau dabar yra tiek pasikeitusi, kad jame

tingo temperamento, kerStaujancio dievo asmenybe.
III. AITVARO APSIREISKIMAI
1. Jo dvigubas jsikanijimas

Reikia konstatuoti, kaip jdomy fakta, kad Aitvaras
vienu ir tuo pat metu gali bati jsivaizduojamas dvie-
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juose visai skirtinguose pavidaluose: i§ vienos puseés,
kaip paukstis8, iS kitos — kaip savotiskas orinis Zal-
tys7, Pirmuoju atveju jis dazniausiai pasirodo kaip
gaidys — kartais raudonas 48, grei¢iausiai de¢l savo
ugninés prigimties, o bendrai paémus, juodas®® —
bet taip pat kaip juodas garnys5®, kaip varnal,
kaip juodvarnisi? arba paprasciausiai, kaip ste-
buklinga paukstytés3. Antruoju atveju gausus liudinin-
kai teigia mate jj kaip kirming, pana$y j zaltj, turintj
pagaikscio ar Sienkartés forma, Sviesy, jvairiy, sunkiai
nusakomy spalvy, besidriekiantj, rudens vakare arba
vasarg pries$ sauléeteki, medziy vir$iniy auk$tumoje; pry-
Sakineé jo dalis, atitinkanti galva, daznai biina ugninga
ir storesné, o uzpakaliné — laibesneé, ir juda jis ne vin-
giuodamas, o pasistumdamas i§ pazemiy aukstyn.54
Matome, kad nei vienas nei kitas ié $iy labai precizisky
apraSymy neatitinka zaltviskos — klajojancios ugnelés
formoms,

Galima bandyti sudaryti sarasa bendry, abiems
figiroms badingy briozy ir jy pagalba stengtis redu-
kuoti du vaizdinius j viena personaza — panaSi proce-
dura mums leido teigti, kad kaukas, jsivaizduojamas
kaip barzdotas nykstukas su raudona kepuraite, téra tik
archai$kojo kauko sumoderninta forma, — sara$a, kuria-
me buty jrasytas ne tik jiems bendras orinis ir ugninis
charakteris, bet ir tai, kad abu aitvarai yra ,,du kart
gime™, pirma karta kiau$inio, o antra — zoomorfinés bu-
tybés pavidaluose. Sie bruozai tac¢iau yra, tur bat, per
abstraktiis ir neleidzia numatyti bendros konfigiracijos,
tuo labiau, kad abiejy aitvaro figiry pasirodymas vie-
name ir tame paciame pasakojime55 yra visiskai jmano-
mas, ir nezeidzia nei pasakotojo, nei klausytojy ausies.
Sioms dviems — ar trims, jei jskaitysi ir zaltviska — au-
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tonomiskoms figiiroms neatitinka joks funkcijy pasiskirs-
tymas: stebuklingas paukstis padeda auksinius po pa-
galve, aitvaras - kirminas neSioja pinigus, o Zaltviksa
patsai yra degantys pinigai.

Sj fenomena norint i8aiskinti, galima pasitlyti dvi,
viena kitai nepriestaraujancias, hipotezes. Pagal pirmga-
ja, istoriskaja hipoteze, galima sakyti, kad aitvaro at-
veju mes turime reikalo su vienu specifiniu istorinés re-
ligijos raidos reiskiniu: keletos dievybiy funkcijy sinkre-
tizmas netrukdo islikti autonomiskoms ty dievybiy fi-
garoms. Pagal antrgja, tipologing hipoteze, galima
tvirtinti, kad aitvaras priklauso atskirai mitiniy biitybiy
kategorijai, pasizyminciai savo pasireiskimo pavidaly
jvairumu, kad jis, kaip dievas, islaikydamas savo nekin-
tanc¢ia esme, gali manifestuotis jvairiais pavidalais.
Aitvaras $ia prasme biity, pavyzdziui, panasus j Velnia,
su tuo skirtumu vis délto, kad Velnias turi savo pagrin-
dinj antropomorfinj pavidala ir gali paversti save j jvai-
rias kitokias butybes, tuo tarpu kai Aitvaras tokio pa-
grindinio pavidalo neturi.

2. Jodviguba kilme

Nagrinéjant kauky prigimtj, mums buvo lengva at-
pazinti dvigubag jy kilme arba, geriau pasakius, dviguba
ju isigijimo galimybe. Pirmoji i§ $iy galimybiy — tai
kontraktualiniy santykiy nustatymas su mitinémis buty-
bémis, gyvenanc¢iomis miske, uz kultarinés erdves riby.
Antroji galimybe leidzia jsigijima numatyti Seimyniniuo-
se remuose, kulturinéje erdvéje, bet pati jsigijimo ope-
racija tada jgauna stebuklinga, jeigu ne magiska po-
buadj: kaukas jsigyjamas, iSperint jj is kuilio pauty.
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Si antroji galimybé, kaip jau matéme, atitinka ste-
buklinga aitvaro gimima i$ septyniy mety juodo gaidzio
padéto kiaus$inio56. Visa $i delikati ir komplikuota pro-
cedara, panasi j kauko peréjima, skiriasi vistik vienu
keistu bruozu, prie kurio reikés dar véliau sugrjzti: ait-
varo pasirodymas $iuo atveju yra lydimas ilgos namy
Seimininkés ligos.

Neskaitant galimybés, bendros kaukams ir aitvarui,
nupirkti juos svetimoje, heretiskoje zemeje5? — papras-
tai Rygoje ar Karaliauc¢iuje, trumpai tepaminint gausius
tekstus, pagal kuriuos aitvaro atsiradimas lieka neisais-
kintas: ,Pas vienag zmogy, ne Zinia i$ kur, prisipainiojo
aitvaras®8, — kita ,normali” aitvaro jsigijimo gali-
mybeé yra jo atradimas. Vieta, kur paprastai randamas
aitvaras, yra dazniausiai kelias arba, patikslinus, kryz-
keles®, tai yra, vieta, kur susitinka visi keliai, kur
bastosi visi svetimialiai, kur atsitinka visokiausi nuoty-
kiai. Vienas itin jdomus tekstas dar patikslina ir detaliau
apraso tokig vieta: ukininkas, grizdamas namo, randa
aitvara ,juodo ir sulyto vistuko* pavidale ,,po laukine
gruse™8, Mes prie $io teksto dar ne karta grisime.

Kaip ten bebuty, palyginant abudu — kauky ir Ait-
varo — jsigijimo biidus:

kaukas kuilio pautas _  sutartis
Aitvaras  gaidzio kiaudinis ~ atradimas

lengva jziareti, kad kontraktualiniam, t.y. socialiniam
ir kultiriniam kauko jsigijimo badui atitinka nuotykinis,
atsitiktinis Aitvaro jsigijimo budas.
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3. Transkultarinis veiksnys

Atradimas, kaip vienas i§ vertingy objekty isigijimo
biidy, yra gana daznai mitologijoje sutinkamas reiskinys.
Mums teko viena ankstyvesne proga bandyti $io reiski-
nio interpretacija®l. atrodo, kad vertybés atsiradimo
ex nihilo idéja yra nepriimtina archainei galvosenai, kad,
pagal ja, kiekvienas rastas objektas turéjo butinai buti
paliktas kokio nezinomo adresanto, egzistuojanc¢io ana-
pus socialinés sferos riby, ir kad pats atradimo faktas
galéjo buti isaiskinamas tiktai kaip dovana, priklausanti
nuo adresanto suverenaus noro. Pritaike §j galvojima
musy nagrinéjamam atvejui, pamatysime, kad Aitvaro
pasirodymas atradimo bidu yra simetriniame ir i§virks-
¢iame santykyje su kauky jsigijimu sutarties pagalba.
Ir i$ tiesy, kauky atveju, aktyvus veiksnys, nustates bu-
simuosius su jais santykius, yra zmogus (apvilkdamas
kauka, jis sudaro su juo sutartj); Aitvaro atveju, at-
virk$¢iai, zmogaus rolé yra neegzistuojanti, o suéjimas
i santykius priklauso grynai nuo nezinomo, bet akty-
vaus veiksnio, atsiunc¢ianc¢io aitvara.

Mums jau teko matyti®2, kokig transkultarine
role reikia priskirti ,,pasléptam izdui*: jo atradimas yra
ekstrasocialiniy vertybiy jsiverzimas j uzdara visuome-
ne. Sio ,,skarbo* identifikavimas su Aitvaru, kuris elgiasi
vien tik pagal savo suverenine ir kaprizinga valia, pade-
da suprasti nuostatus, kuriuos turi sekti turty ieskoto-
jai: jy elgsena turi atitikti iSvirk§éiai Aitvaro elgsenos
formai. Pinigy kaséjai turi buti maziausia du — o ne
vienas — t.y. simboliskai sudaryti mikrovisuomeneés
vaizdg, jie neprivalo ,,vienas vienam pavydéti”: men-
kiausias blogas geismas jiems sutrukdo atrasti pinigus,
prieSingai Aitvarui, kuris yra pavydi dievybé®3. Vienas
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i$ Sios rusies pasakojimy kaip tik rodo Zmogy, kuris
savo draugu pasirenka Sunj ir tuo budu randa ir atkasa
pinigus: jeigu jis baty pasiémes su savimi pacia, ko-
mentuoja pasakotojas, buty iSéje visai kitaip.84

4. Pareitiniai pinigai

Savivaliaujanti jéga, pavydi ir antisocialiné dievy-
bé, Aitvaras, nereikia uzmirsti, yra drauge ir pareitiniy
pinigy8s arba pareicioky%® valdovas: tai, zinoma,
pinigai, kurie, vos i$leisti, tu¢tuojau grizta pas jy savi-
ninka, kurie kartais gali net atsivesti su savimi visus
kitus pinigus, kuriy kaimynystéje jie buvo atsidire8.
Turint galvoje, kad pinigy cirkuliacija yra pagrista visy
tyliai priimta fiducine sutartimi, galima jsivaizduoti, ko-
kia betvarke, kokj pasityciojantj socialinés tvarkos, pa-
gristos mainy principu, paneigima sudaro Aitvaro jve-
dami pareitiniai pinigai.

Jeigu, norédami suprasti §j fenomena ir atsisakyda-
mi pasitenkinti paaiskinimu, kad tai , magitka opera-
cija”,bandysime jsivaizduoti pareitiniy pinigy funkciona-
vima kaip tam tikra Aitvarui biidinga modus ope-
randi, turésime pastebéti, kad jy judéjimas priklauso
nuo specialios Aitvaro galios, pagal kuria jis pajégia
nustatyti nenutraukiama ry$j tarp savo pasirinkty kokio
nors objekto ir kokio nors subjekto, nustatyti neatski-
riama tarp jy dviejy santykj tokios pat risies, kokj su-
tinkame uzkereéjimo ar ligos uzmetimo atvejais.68

Reikia pazymeéti viena i§ Volterio nurodyty proce-
diiry kaip atsikratyti pareitiniais pinigais — nes, priesin-
gai kaukams, kurie ne$a palaima namams, zmonés labai
daZnai susiripine, kaip atsikratyti aitvaru — pagal ji,
»reikia juos atiduoti mazesne kaina kaip nominaliné,
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tada jie lieka pas ta, kuriam duoti““6®, Prisiminus, kad
pareitiniai pinigai yra fiducines tvarkos neigimas, ma-
tome, kad $i tvarka gali biti atstatyta neigimu, atliktu
skirtinga forma, tos pacios tvarkos: tvarkos neigimo pa-
neigimas yra tos tvarkos teigimas.

Kita, Siai paraleli, procedira yra bendresnio po-
bidzio ir jeina j aitvaru atsikratymo techniky sarasa:
reikia pareitinj piniga tris savaites i§ eilés padeéti ant
kryzkeles, tai jis ir iSnyks79; kartais uztenka jj padeti
ten pat tik viena karta, bet jj ,,ap$ikti“7! — tai forma,
kuri tik padvigubina, sutvirtina palikima kryzkeléje,
nes ekskrementai, visiems zinoma, yra iSvirkic¢ia aukso
forma.72

5. Keletas leksikiniy duomeny

Nors aitvaro ar aitivaro etimologija ir laikoma ne-
zinoma arba netikra,’3 néra abejonés, kad tai su-
détinis zodis aiti + varas, kurio abu elementai, atskirai
paimti, lengvai atpazjstami ir gali autonomiskai funkcio-
nuoti. Daiktavardis ditas reiskia ,nenuorama”, ,pa-
dauza“, , Herumtreiber 74 — matome, kad tai se-
mantizmas, kuris atitinka, savo pasaulietiSka prasme,
ir paties Aitvaro biido bruozams.

Keistesné, i$ pirmo Zvilgsnio, atrodo veiksmazcdzio
aitauti (ar aituoti) reik$me, nors jis, savaime Jai.-"iku, gra-
matiskai i$vestas i$ daiktavardzio $aknies. Aitauti, pa-
gal L.K.Z., reiskia:

(1) ,.Raminti, glostyti, maldyti*
Pvz.: . Eik tu ta vaika nuaitauk, tegu ten nerekia
ant visy lauky. (Srj.)”
(2) .. Papirkinéti, uzglostineti*
Pvz.: Kol aitauna jj — neisduos policijai,
o kai uzpyks, tai ir iduos. (Rdm.)"



Prisimine visus musy surinktus duomenis apie $ios
dievybés savivaliska, pavydzia, kerStaujancia, nenuma-
toma elgsena, matome, kad abi pagrindinés zodzio ai-
tauti reikimeés visi$kai atitinka elgesio tipus, kuriy lau-
kiama i§ zmoniy, sueinanc¢iy j santykius su Aitvaru ir
norinciy islikti jo malonéje: turint galvoje jo ekscesyvy
ir kaprizinga charakterj, reikia viska daryti, kad ji nu-
raminus, numaldzius; turint galvoje, kad jis yra i$ es-
meés amoralus ir elgiasi vien pagal savo pikta ir kerStinga
ipa, norint prie jo prisitaikyti, reikia ji uzglostinéti ir
papirkineti. Jeigu santykiai su kaukais pagrjsti teisin-
gumo ir abipusio pasitikéjimo prindipais, tai Aitvaro
atveju turime reikalo su gerai zinomu dievybiy tipu,
sukuriomis santykius galima palaikyti tiktai klastos, veid-
mainiavimo ir dirbtinio nuolankumo priemonémis, lei-
dzian¢iomis pasiekti gery rezultaty.’s Nuo Mitros,
dermeés ir sutar¢iy priziirétojo, tipo dievybiy reikia
grieztai atskirti Varanos tipo dievybes — nepermaldau-
jamus, kerstingus, autokratiskus dievus.76

IV. AITVARAS ARBA KALTUNAS
1. Aitvaras — kaltinas

Nelauktai atsidengia nauja Aitvaro veiklos sfera,
suzinojus, kad ,Prasy Lietuvoje tikima, kad aitvaras
galjs ne tik visas gerybes sunesti, bet ir zmogui galvos
plaukus suvelti — kaltiina jvaryti“77. Sj fakta nustacius,
tyrinetojo zingeidumas tampa atlyginamas, kai jam pa-
vvksta surasti, kad, neziarint didziojo Lietuviy kalbos
zodyno tylos, kaltinas, $is skolinys i$ slavy kalby, tar-
naujas pavadinti liga, zinomg Plica polonica vardu, tera
tik pakaitalas, isstimes lietuviska zodj aitvaras (dial.
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dtvaras), reiSkiantj, pagal Ruhig, ir ,,der Alf“ ir ,,Haarzot-
ten, Mahre, Mahrzopf eines Menschen*.78

2. Aitvaro jvaryta liga

Nors misy informacijos dar labai nepakankamos,
bet jos jau leidzia teigti, kad §i aitvaro liga yra daug
labiau komplikuota, negu apie jg sako misy ka tik ci-
tuoti autoriai: tai ne vien tik plauky liga, jos veikla i$
tiesy apgaubia visa organizma. Priesingai, galima saky-
ti, kad kalttnas yra vidujine liga, lokalizuojama organiz-
mo viduje, tuo tarpu kai plauky susivélimas yra tik vie-
nas i§ jos manifestacijos budy, kai jinai, pagal savo rai-
dos normaly procesg, nutaria eksteriorizuotis: ,,Iséjo kal-
tunas virsun (arklio karéiai susisuko, susimazge, ne tik
susivéle, susipyné), tai neapaks.“7® Zmoneés atskiria net
tris kaltiny rasis: ,,Kaltinas yra trejopas — plauky, nagy
ir viduriy80, nors $is pastarasis patikslinimas ir ne
visai teisingas.

IS tikryjy, bent pagal musy turimus duomenis, is-
orinés kaltiino manifestacijos yra trijy rasiy:

(1) Pats charakteringiausias yra, zinoma, plauky
kaltinas: ,kad tau kaltinas plaukus suvelty!* 8l ta-
riama, norint uztraukti nelaime ant kito galvos.

(2) Nagy kaltinas irgi baisi liga: ,,Nuo kaltino na-
gu neiSgydo™82, bet jis jsimeta ir j rankas: ,Tavo
rankos kaltany pilnos (suskile).*83

(3) Pagaliau, kaltiinas, ,iSeidamas virsun®, palie-
¢ia akis: ,Akys kaltinuotos, nuo seniai nesveikos 84,
reikime, kuria papildo sekantis pavyzdys: , Tikras tu
man kaltanius, akys tik ziba per plaukus*85.

Visa tai sudaro bendra i$oriniy kaltino-aitvaro ma-
nifestacijy visuma: pabandzius jas vizualizuoti ir nubréz-
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ti ju globaline konfigiracija, gautume savo rasies medj
su issisakofimais, kuriy tiktai galunés baty ligos atzymeé-
tos. Tac¢iau tai paaiskina V. J. Mansikka apradyta pro-
cediira, kurios pagalba bandoma atpazinti, ar i§ tiesy
ligonis serga kaltinu. Tam tikslui naudojamas biirimas
su istirpytu vasku, kuris liejamas j pilna vandens blia-
delj, laikoma vir$ ligonio galvos: ,,Wenn die auf solche
Weise enstandene Wachsfigur Verzweigungen hat, so
wird das als ein Zeichen dafiir angesehen, dass es sich
um Koltun handelt.“86 Reikia tad uzregistruoti
sig gaivaliskos jegosiSsprogima, visais kiino issiSakojimais
iSsiverzianti j jo galunes, kaip viena i$ aitvaro pavidaly.

3. Aitvaro sudvigubéjimas

Bendrai paémus, Sitoks ligos suvokimas néra specia-
lus kaltanui: ar tai bty senoviskas gumbas, ar moder-
niSkas vezys, liga yra daznai jsivaizduojama kaip gyva
butybe, jlindusi j zmogaus kano vidy, grauzianti vidu-
rius, judanti, nusileidzianti ar norinti iSeiti.?7 Kalti-
no-aitvaro jvarymas ir yra tad, visy pirma, jo apsigyveni-
mas zmogaus organizme. Tai ir iSaiSkina mums i$ pra-
dziy keistu pasirodziusj reiskinj — namy $eimininkeés li-
£a aitvarg perint.88

Kitas, skirtingas tekstas, kuriame kalbama apie Ry-
goje pas vokietj nupirkta aitvara, yra $ia prasme dar
aiskesnis. Aitvara pardaves, vokietis duoda patarimus,
kaip su juo elgtis: , kaip parvaziuosi prie varty, sédéda-
mas ratuose, Saukk savo pacia, sakvk: ,pati, o pati!
aik atkelk vartus, kad tau velns i sirdj ilysty!* s

Sis tekstas, patvirtindamas Seimininkés vyraujancia
role, jdomus dar ir kitu poziuriu: jis aitkiai identifikuo-
ja sodyba ir jos vartus su Seimininkes kinu ir jlindimu
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i jos vidy, j jos $irdj. Aitvaras, mat, jzengia | namus
dvigubu pavidalu: kaip dievybé, jis jsitaiso sodyboje —
svirne ar ant grycios auksto, kaip liga, jis apsigyvena
Seimininkeés sirdyje. Sis sudvigubéjimo reiskinys irgi mi-
sy nestebina: velnio apsédimo, pavyzdziui, irgi kitaip
negalima aiskinti, kaip, i§ vienos pusés, velnio pasiliki-
mu Velniu, o i§ kitos, to paties velnio jlindimu j zmo-
gaus kana. Tai tam tikras participatyvus santykis, kurio
pagalbos reikia Sauktis, norint iSaiskinti kad ir dabartine
Anglijos konstitucija: Anglijos karaliené yra suverené
nors jinai ir deleguoja beveik visa savo galia parlamen-
tui, jos absoliuti galia nuo to nenukencia, ji ir toliau
lieka absoliuti Anglijos valdove. Aitvaras tad lieka Ait-
varu, nors jo emanacija — kaltanas - aitvaras ir apsigy-
vena zmoguje,

4. Aitvaro zirgas

Aitvaras - kaltinas, kurj mes Siandien neabejodami
priskirtume prie ,,psichosomatiniy™ ligy, liecia beveik
iSimtinai tik zmones, taciau zmones ja dalinasi su viena
is gyvuliy rasiy — arkliais, Nors iSorinés kaltino mani-
festacijos pas arklius tokios pat, kaip ir pas Zmones, vis
délto ju atveju pasirodo nauji, specifiniai elementai.
Matéme, pavyzdziui,? kad, tuo atveju, kai kaltinas
»neiseina virsun® kar¢iy susivelimo forma, sergantis
arklys apanka. Prie apakimo reikia prideti dar ir ap-
raisimg,®! kaip antra budga, leidziantj atpazinti, kad
kaltiinas atsisako iSeiti i$ arklio. Sios dvi kontramanifes-
tacijos formos, rodancios, kad kaltinas galutinai jsitaiso
organizmo viduje, yra ypatingai reikimingos. Mitolo-
gijoje daznai sutinkamos tokios ridies antifrastinés eks-
presijos: savaime aitku, kad aklas zmogus yra i$ tikryjy
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aiskiaregis (arba, jei jo akys silpnos ar jei jis zabalas,
tai jos turi ypatinga, triuskinancia galia), kad luosas
zmogus pasizymi dideliu greitumu (arba galia magiskai
persikelti j kita vieta). Sia interpretacija patvirtina kon-
statavimas, kad, prieSingai negu zmones, kurinos kal-
tinas susilpnina, kaltaniniai arkliai skaitomi ypatingai
stipriais.?2

Taigi, jei velniai, kurie normaliai jsivaizduojami
zmogaus pavidalu, daznai turi silpnas akis, jei jie daznai
yra slubi, Aitvaras, nors ir priklausydamas tai paciai
dieviskajai genciai, gali jsikiinyti j arklj, identifikuotis su
gaivalingu zirgu.

Si Aitvaro apsésto zirgo figiira yra tuo labiau ne-
laukta, kad arklys, kaip mitiskoji butybe, tikriausiai
priklauso visai skirtingai sakralumo sferai, grieztoje opo-
zicijoje su Aitvaru. Stai, pavyzdziui, norint apsaugoti
nauda nuo Aitvaro, duodamas toks patarimas: ..paimk
sena arklio pasagq ir prikalk ant pirkios slenksc¢io kap-
liukais oran“ 93 t.y. greitiausiai tam, kad galety pato-
giau spardytis, gindamasis nuo uzpuoliko. Sis paprotys
néra vieninteliu pavyzdziu: norint kovoti su aitvaru,
kuris gaidzio pavidale vemia gridus j gelda, pastatyta
salia girny, patariama .,i% arklio vuodegos asuty pasida-
ryti botagaitj ir. . . su botagai¢iu plakti apie gelda ir per
gelda™ 94 Taigi, arklys yra pajégus Aitvaro priedas:
jei Aitvaras kartais jsikanija i arklj, tai gali atsitikti tik
iSimtinai, po pergalingos kovos.

5. Aitvaras ir Apideme
5.- 1. Aitvaras ir gaisras

Arciau susipazing su Aitvaro budu ir jvairiais jo
apsireiSkimais, galime dabar bandyti panagrinéti viena
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labai konservatyvy teksta, gerai i$saugojusj savo miti-
nius bruozus.?s Tai atpasakojimas nelaimes, atsitiku-
sios vienam ukininkui, kuris, grizdamas namo, rado ,,po
laukine griuse” ,,juoda, sulyta, drebantj nuo $al¢io vis-
tuka® ir, jo pasigailéjes, parsinesé pas save. Vistukas ne-
truko pasireiksti kaip aitvaras: jis emé nesti bulves, gri-
dus, pinigus. Ukininkas, dievobaimingas zmogus, ne-
zino, kaip ,,nog aitvaro atsikratyti. Tuo tarpu ,,zmo-
nés matydavo, kaip naktij’ sviesus stulpas uz ukininko
trobos nusileisdavo ir pradéjo $neketi, kad jis uzlaiko
velnig". Visa bendruomené nutaria pagaliau, kad zmo-
gus turi issikraustyti i$ namy, palikdamas juose aitvara.
Tada jis ,,pardave viska, javus, gyvulius, be ko tik galéjo
apsieiti, o pirko sau buting uz milios ir i$sikrauste. Kada
jau paskutinj vezima krauste ir nieko stuboj nebuvo,
uzdegé triobas is visy kampu: sudegk, ledoke, o uz
laukq paskui savo pinigus gausiu™.

Sis namy apleidimas ir paties uzdegtas gaisras
gali bati sugretintas su kitu etnografiniu faktu; zinome
jau, kad lietuviai, Perkinui uzdegus namus, nebeatsta-
tydavo jy toje pacioje vietoje, o kitur.96 I§ kity salti-
niy taip pat zinome, kad i$ tiesy namus uzdega ne
Perkiinas, kad jis tik musa savo sena prieSa Aitvara,
kuris yra tikrasis gaisro kaltininkas.97

Misy tekste apra$yta situacija tam tikra prasme
isvirkscia XVI amziuje duotai religinei interpretacijai:
vienu atveju, Aitvaras uzdega namus, priversdamas
juos apleisti, antru atveju — pats tkininkas, kaimo bend-
ruomenés patartas, nutaria juos apleisti ir padegti. Ta-
¢iau nesunku suprasti, kad, nors padegéjas abiem at-
vejais ir skirtingas, pagrindiné priezastis — Aitvaro
buvimas namuose — abejuose atvejuose ta pati. Aitvaras
yra ir gaisro ir gyvenvietés pakeitimo tikroji priezastis.
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5.-2. Apidémé — buvusios sodybos vieta

Aisku, kad tkininkas buvo naivus, jsivaizduodamas,
kad jis galjs ugnyje prazudyti aitvarg. Ir i§ tiesy, vos
uzdegus trobas ir jsédus vaziuoti, ,,gale vezimo juodas
vistukas sparnus purto ir gieda:

15 kampo no kampo

Deginkim stubg nog strampo.®8
I5 ¢e vaziuosim toliau,

O del mus bus geriau.

ir kininkas yra priverstas jj parsigabenti su savimi j
savo nauja gyvenviete.

Isigilinus j teksta, galime jame pastebeti keista,
i§ paziuros nelogiska detale — dviejy labai skirtingy
ripesciy sugretinima viename sakinyje: po ,,sudegk, le-
doke!” seka ,,0 uz laukq paskui savo pinigus gausiu™.
— Laukas, apie kurj eina reikalas, turi specialy pavadi-
nima, tai apidémé, $iandien reiSkiantj ,zemeés sklypa
tarp dviejy sodyby®, ,,maza laukelj tarp troby”%® ir
kuri, XVI ir XVII amziaus juridiniuose, rusiskai ar len-
kiskai radytuose tekstuose, islaiko savo lietuviska for-
m3 —nes ja vadinama specifiné lietuvilka realybe —
paaiSkinama, ja iSverciant ar komentuojant, kaip
»buvusia sodybviete™.100

5.-3. Deivé Apidémé

Tas pats zodis sutinkamas ir lietuvisky dievy sarase,
toje pacioje epochoje Lasiciaus sudarytame, kur Apido-
me yra trumpai apibiidinta, kaip ,,mutati domicilij
deu(s), ty. kaip ,,pakeistos gyvenvietes dievas“.101
Darosi aitku, kad sodyba ir jai priklausas zemés skly-
pelis, kurie, miisy tekste, yra del Aitvaro kaltés aplei-
dziami ir padegami, vadinosi apidémeé, kad jie palieka-
mi deives Apidemeés globoje. Sios globos reikalingumas
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yra savaime suprantamas, ir ne tik del sentimentaliniy
priezasc¢iy, kaip kad mano J. Jurginis, 12 bet ypac¢ del
religiniy: $is apleistas sklypas — tai $eimos zidinj globo-
jusiy dievybiy buveine, tai kartu ir protéviy buveine,
kuriy negalima palikti be globos.103

Lasicius, trimis zodziais apibudines dieviskasias
Apidémes funkcijas — kurias mes bandome patikslinti
ir jteisinti — prideda dar papildoma sakinj, skirta isais-
kinti namy apleidimo priezastis: ,,nato cuiusuis generis,
vel coeco vel debili pullo, actutum sedes mutantur.”104
Paaitkinima, geriausiu atveju, galima laikyti eliptisku:
aklo ar luoso gyvuliuko gimimas tegali buti tiktai zenk-
las, kurio pasékoje keiciama gyvenviete, o ne gilus tokio
svarbaus sprendimo pagrindimas.

5.-4. Aitvaro pasirodymas

Sio reiskinio palyginimas su arkliy kaltino manifes-
tacijomis gali prisidéti prie jo supratimo: mes matéme,
kad kaltinas - aitvaras, atsisakydamas ,iSeiti” i§ arklio
organizmo, pasireiskia apakimu arba apraisimu. Tai
leidzia mums bandyti palyginti tris jau aprasSyty fakty
serijas:

R I -
Nr. Temos Priezastis l Paséka//Priezastis = Paséka
1 Aitvaras-ugnis Aitvaras » (gaisras) cas gvvenvietes
pakeitimas
! .
2 Aitvaras-kaltinas | Aitvaras— | aklumas _— | Y
| luosumas
b g aklumas venvieles
3 Apideme X “*| TooTomes 8y . 0
uosumas pakeitimas
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Sios trys kauzalinés serijos yra paralelios ir turi,
paémus jas po dvi atskirai, bent viena bendra bruoza.
Jeigu Aitvaras (serijos 1 ir 2) yra priezastis dviejy pase-
ky, kartu ir gyvenvietés pakeitimo (serija 1) ir aklumo
ir/ar luoSumo (serija 2), ir jeigu abi $ios pasekos pasi-
rodo drauge (serija 3), tai galima sakyti — laikant tai
tvirta hipoteze — ., kad $ios abi pasékos yra pasékos
vienos ir tos pacios priezasties — Aitvaro. Ir i$ tiesy,
nesunku prileisti, kad aklo ar luoso gyvuliuko — grei-
¢iausiai kumeliuko — gimimas gali ir turi biti laikomas
nelaimes zenklu: §ito nelaimes pranaso — Aitvaro apsi-
gyvenimu sodyboje. O tai, i$ savo pusés, vertia zmones
atsisakyti nuo savo senosios gyvenvietés, paliekant ja
vis delto deives Apidemeés globoje.

V. AITVARAS IR KIRNIS
1. Aitvaras - paukstis

Musy bandoma jvairiy aitvaro funkcijy ir apsi-
reiSkimy analizé, nors ir paryskindama jvairialype
jo figara, vis delto sukelia gal net daugiau naujy sun-
kumy, negu atnesa patenkinamy iSaiSkinimy. Nors ir
iSryskinus dvi skirtingas Aitvaro — kaip kulinarines kul-
tiros valdovo ir kaip brangiyjy metaly valdovo —
funkcijas, mums vistik nepavyko surasti joms du atskirus
figaratyvinius atitikmenis: nors Aitvaro kaip paukscio
pavidalas labai ry$kus savo zoomorfine, realistine figi-
ra ir grieztai skiriasi nuo Aitvaro — neaiskiy kontiry,
su jokiu gyvinu tiksliai nesutapdinamos ., kirmino-
sienkartes” figiros, Siems dviems vaizdiniams nejmano-
ma, bent pagal masy turimus davinius, postuluoti
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dviejy skirtingy ju veiklos sfery. Aitvaro - kaltino jvary-
tojo magiskoji veikla ir jo jvairts pasireiSkimai atidengia
visai naujus, nenumatytus jo asmenybés aspektus, ku-
rivos eventualiai galima bty suderinti su jokiam
,hatiralaus pasaulio™ pavidalui neatitinkan¢ia orinés
dievybés figura: taciau tai vistiek nieko bendro neturi
su Aitvaro - paukscio iSvaizda. Galima tad pabandyti,
nepretenduojant j jokj funkcijy padalinima, jsivaizduoti
aitvarg - pauksti kaip mitine butybe, skirtinga nuo gai-
valinio kosminio dievo - Aitvaro.

2. Aitvaro - pauksc¢io gyvenvieté

Esame jau pastebéje, kad toks aitvaras yra asocia-
lus padaras, randamas uz bendruomeneés riby, kur nors
ant vie$o kelio arba miske. Sios dvi atradimo vietos
viena kita tik papildo, nes keliai paprastai eina per mis-
kus, skiriancius vienas nuo kity zmoniy gyvenvietes.
Tac¢iau toks atradimo vietos nurodymas lieka
vistik nedeterminuotas. Tik vienas — miusy dél mitiniy
bruozy gausumo isgirtas ir deivei Apidemei isrySkinti
panaudotas — tekstasaiskiai precizuojaaitvaroatradimo
vieta: jj ukininkas, grizdamas namo, ty. pareidamas
keliu, 195 rado po laukine grisia. Si atradimo vieta
darosi reik$minga, turint galvoje pasakojimo pabaiga:
apmaldytas aitvaras pagaliau sutinka pasi$alinti, su sa-
Iyga, kad ukininkas jj nunes atgal j ta pacia vieta. Tasai
.nunesé aitvara po taj pace gru$e po kuriaj rado, ir
potam tas negrjzo daugiau pas ji".

Tam, kuris bus linkes patikéti $ia jvykiy versija,
visy pirma kris j akis paralelizmas tarp musy aitvaro ir
anksc¢iau aprasyty kauky-barstuky miskinio gyvenimo:
ir vienas ir kiti, prie$ pasilikdami pas zmones, yra misko
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gyventojai, savo buveine turj po medziu — vienu atveju
po $eivamedziu, antru — po laukine grisia. Skirtumai,
zinoma, rysSkis: pirmuoju atveju zmonés maldauja
® Puskaitj, kad jis jiems duoty kaukus, antruojy atveju
— aitvaras pats klasta jsipraso gyventi pas zmogy.

3. Dievas Kirnis

Konstatavus Siuos faktus, sekantis mitologo zings-
nis — ieskoti tarp senyjy lietuvisky dievy tokio miske
prisilaikancio dievo, kuris mazdaug atitikty °Puskaicio
role. Jam j pagalba ir vél ateina Lasiciaus sudarytas
dievy katalogas, kuriame vienintelis miisy reikalavimus
atitinkgs dievas buaty net du kartu paminétas Kirnis,
apie kurj sakoma, kad jis ,,globoja prie vienos, paezeréje
stovindios, tvirtovés augancias vys$nias. Noréedami jj
permaldauti, jie papiautus gaidzius sumeta tarp vy$niy
ir prismaigsto ten deganciy vaskiniy zvakiy, 108

Dievo Kirnio duota definicija susideda i$ dviejy
daliy:

(a) Pirmoje dalyje jis apibudinamas kaip vysniy

globéjas; '

(b) Antroje dalyje kondensuotai aprasomas jo gar-

binimo ritualas.

Pavirdutinio zvilgsnio uztenka pamatyti, kad Sios
dvi definicijos dalys viena kitai prieitarauja: antroje da-
lyje aprasytas dievas priklauso tokiai dievy rsiai, kuriuos
reikia,,permaldauti; visiskai nesuprantama, kodel reike-
ty zmonéms kruviny auky ir, atrodo, komplikuotos li-
turgijos pagalba maldyti vy$niy globéja. Atvirkiciai,
Aitvaras ar | jj panasi butybé reikalauja permaldoma.
Prisiminus paralelizma su °Puskaidiu, gyvenanciu po
Seivamedziu, uzteks laikinai i§ pirmosios definicijos da-
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lies pasilaikyti tiktai faktg, kad Kirnis, kaip ir °Puskai-
tis, turi savo bustine, surista su kokiu nors misko medziu.
Kaip ir paprastai, pasaliniy stebétojy uzraytuose mito-
loginiuose tekstuose, funkecijy nustatymas yra maziau
patikimas, negu apeigy apraSymas.

Zvilgteréjus j su Kirnio kultu suriStas apeigas,
galima konstatuoti:

(a) kad jam aukojamos gyvos aukos gaidzZiy pavi-
dale: o gaidys, kaip Zinome, yra ne tik viena i$ aitvaro
apsireiskimo formy, bet ir jo gimdytojas;

(b) kad jo garbei deginamos vaskinés Zvakes: tai
visiskai atitinka aitvaro ugninei prigiméiai.

Taigi, antroji definicijos dalis atitinka ,,maldyma"
reikalingam dievui, kuris — koks jo vardas bebuty —
eventualiai galéty buti aitvary-paukséiy valdovu.

4. Etimologiniai sunkumai

Pirmoji definicijos dalis sukelia sunkumy ne tiek
dél to, kad Kirnis laikomas vysniy globéju — tai Rene-
sanso laikams budingas stereotipas — , kiek del paties
medzio - vy$nios pasirinkimo. I§ pirmo zvilgsnio tai net
per grazu: zodis kirnis reiskia , kryklé vysnia®“, | Prunus
cerasus’, o kirne — ,Sunvysné beladona®, , Atropa bel-
ladona.“107 [3eity, kad dievas ,,Vysnia* globoja vy$nias,
o tai buty mazdaug tas pats, kaip kad, pavyzdziui die-
vas Liepa globoty liepas.

Lietuviy kalbos fodyne randame ir kita zodj kirnis,
reiskiantj ,.klampyné, dumblyne,“198 $alia jo parasi-
nonimo kirna, ,,vieta, kur suvirte medziai, lauzas, lazti-
né", pailiustruota tokiu pavyzdziu: ,,Paezere tikros kir-
nos, kur medziy luztis, kur Satrynai sumesti, karklynai,
kur pilna kery, jakny, kesy'199. kitos kirnos formos —
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tai kerna, kefnave, ,klampyné“. I§ pirmo zvilgsnio,
dievo kirnis etimologija labiau patikima, kai asmenvar-
dis iSvedamas i$ vietovardzio: tai bendra, tiek zmoniy,
tiek, turbat, ir dievy vardams nustatyti tinkanti taisykle.

Jeigu kirnis — klampyniy ir dumblyny dievas, tai jo
santykiai su aitvaru dar labiau pasitvirtina: ne tik kad
jo vardu vadinama vietové atitinka labiausiai antikul-
turine erdve, Zaltviska — tai balose ir dumblynuose kla-
jojanti ugnis; Rygoje nupirktas aitvaras, patikrinus, pa-
sirodo esas ,,balinis kelmas kasniukas nedidutis kap liul-
ka indéta gazieton,“110 o vistik jis padega visus ukio
trobesius ir t.t.

Jei musy spejimas teisingas, tai Lasicius, saziningas,
bet lietuviy kalbos nemokas informatorius, jrode daugiau
negu reikéjo: iSsirases dievo Kirnis varda ir noréedamas
pasitikrinti jo prasme, jis galéjo gauti tik labai paprasta
atsakyma: kirnis — tai Sunvy$né, nes apie savo dievus
lietuviai anais laikais nelabai mego svetimsaliams kriks-
Cionims pasakoti. Bet Lasiciui to uzteko padaryti Kirnj
vy$niy globéju.

Skaitytojas supras, kad sie musy svarstymai turi
tiksla sugretinti misy nagrinéeta teksta su Lasiciaus pa-
stabomis apie Kirnj: neziirint didelio skai¢iaus atitikme-
ny, vy$nios buvimas trukdo laukinei grasiai pasireiksti.

5. Laukiné grasia

Nereikia uzmirsti, kad misy juodas vistukas buvo
rastas po laukine griisia, kur jis ir sugrjzo, pabuvojes
pas zmogy. Grisia arba kriausé néra eilinis vaismedis
ir, nors jos mitologiné reiksme dar neaiski, jos svarba
religinéje galvosenoje neabejotina. Pavyzdziu galima
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duoti kad ir §ia kalédine daina, kurios motyvas nelauktai
primena Lasiciaus aprasyta rituala:

Viduje lauko grusele zydi
Alelium kaléda, graselé zydi

Tona griselén Zvakele dega
Alelium kaleda. . .

Ai ir iSkirto trys kibirksteles
Alelium. . .

Oi, ir pasdare dideli dyvai
Alelium. . . 111

Paminétinos taip pat ir velykinés dainos, kuriose
kalbama apie po grisele nukritusia sidabro rasa, kuria
mergelé surenka j Silko skarele!!2: ir vienu ir kitu at-
veju, tai grei¢iausiai apeiginés kilmes giesmes, kuriy is-
like fragmentai kol kas sunkiai duodasi interpretuojami.

Daug aiSkesni yra stebuklinése pasakose issilaike
mitologiniai elementai. Stai, pavyzdziui, kad ir pasaka
apie Juodus Ponus.113 I3éjes darbo ieskoti Zmogus apsi-
nakvojo prie vienos $alia kelio augancios kriausés. Kriau-
Sele, kuriai jis padékojo uz nakvyne, jam pataré darbo
ieskoti pas juodus ponus, prasydama jy paklausti, ar
ilgai ji neturesianti vaisiy. Po jvairiy nuotykiy, Zzmogus
sugrjzta pas kriau$e, suzinojes, kad vaisiy ji susilauksian-
ti, ,.kai bus iskasti pinigai, kurie yra po (jos) saknimis*
Zmogzudziai uzpuola zmogy, issikasusj pinigus, ir islupa
jam akis (jokios priezasties nebuvimas kaip tik ir rodo
mitinj §io fakto charakterj): atskride ir ant kriaudes su-
tipe pauksciai paaiskina, kad po kriause auga Zolelé,
kuria galima sugrqzinti isluptas akis.”
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Matome, kad po ta pacia kriause, po kuria musy jau
pazjstamas tkininkas surado viStuka - aitvarg, antrasis
laimeés ieskotojas randa uzkastus pinigus, kuriy valdovu,
kaip zinome, yra aitvaras; dar daugiau: po ta pacia
kriau$e auga isluptas akis grazinancios zolelées — aitvaro
ry$iai su aklumu mums taip pat zinomi.

Kita pasakall® porina apie tai, kaip Zmogus
surado savo laime: nezinomo balso patartas, jis kasa
duobe pagal kriause ir po atverstu akmeniu suranda
laimg — gulincio ir gardziai miegancio Zzmogaus pavida-
le. Tasai duoda jam du auksinu, siysdamas jj | turgy
su nurodymu pirkti ir vél parduoti pirmiausiai patikta
daikta. Zmogus nusiperka vistq, kuri jam padeda
kiausinj, o uz juos jis gauna ,devynis murinius namus
mieste" ir ,,devynis tikstanc¢ius™. Ponas, nupirkes vista,
paaiskina, kad ,ta vista deda deimantinius kiausinius".

Nors ir netiesioginiu bidu, po kriause surandame
visg eile ,aitvariSky” elementy: ir auksinius pinigus, ir
viSta - aitvara, dedancia deimantinius kiau$inius. Bran-
giyju metaly valdovas, aitvaras yra drauge, kaip ir kitose
mitologijose, ir brangakmeniy valdovas.

Taigi, laukinés grasios tamprus rysys su Aitvaru yra
neabejotinas.

6. Aitvary - pauksciy valdovas

Sioms abiems pasakoms charakteringas aiskus pa-
¢ios dievybes — ar ji pasireiksty ,,juody pony™ ar .ne-
zinomo balso™ pavidaluose — atskyrimasnuo jos gyvena-
mos erdves, kurioje randama ir laukiné grisia, ir po ja
uzkasti pinigai, ir jos priedangoje sutinkamas vistukas
ar deimantinius kiausinius dedanti vista. Laukiné gru-
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Sia jokiu budu nesutapdinama su pacia dievybe, lygiai
kaip °Puskaicio negalima sutapdinti su $eivamedziu.
Tai vis stipriis argumentai, rodantys, kad dievo Kirnio
negalima sutapdinti su taip pat skambancio pavadini-
mo Sunvysnia.

Antroji bendra $iy teksty — bet drauge ir dainy
fragmenty — ypatybé — tai palyginti gery santykiy tarp
Zmoniy ir jvairiy Aitvaro manifestacijy palaikymas. At-
rodyty, kad pasakos bus i$laike dar senesnj $iy santykiy
isivaizdavima: dievybeé, valdanti laukine grisia, yra grei-
¢iau palanki zmonéms ir savanoriskai daro jiems gera,
o ne tik bloga. Suprantamas tad darosi ir Kirniui ski-
riamas kultas.

Antrojoje pasakoje Aitvaras atrodo kiek sumaiSy-
tas su Laima 115 bet drauge paaiskéja ir $io sumaisymo
priezastys: vargias, ieSkodamas pagalbos, gali kreiptis
i dviejuy rusiy ,,Jaimes", arba j Mitros tipo Laimq, loka-
liniais rysiais surista su liepos medziu, arba j Variinos
tipo Kirnj (viena i8 Aitvaro dievisky formy), suridta su
laukine grisia, Darosi tada suprantami ir dainos Zo-
dziai apie laime suradusj bernelj: ,,Prijojau liepa ir za-
lig grasia. 116

Isvadoje reikia pasakyti $tai ka: aitvaro kaip pauks-
¢io lokalizacija miske, uz kultirinés erdves riby, po lau-
kine grusia, yra, pagal mus, mitologijos atstatymo ré-
muose, tvirta hipotezé. Ar dievybe, kurios Zinioje yra
$is medis ir kurios valdziai priklauso aitvarai - pauk$ciai
gali buti identifikuojama su dievu Kirniu — klausimas
lieka dar atviras, nors Siai tezei pagrjsti surinktas geras
pluoitas argumenty. Mums atrodo, kad tik Siuo badu ga-
lima Kirniui suteikti ir aiskesnes funkcijas ir i$siaiskinti
jo kulto apraSymo prasme.
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VI. AITVARAS — KOSMINE DIEVYBE

1. Etimologinis aitvaro semantizmas

Klaidinga biity manyti, kad Kirnio intronizacija
aitvary - pauksciy valdovu padaryty i§ jo autonominj
dieva, nieko bendro neturintj su Aitvaru ir kitomis jo
manifestacijomis: mitologijose daznai sutinkamos vyres-
niojo rango dievybés, kurioms yra suorganizuoti atskiri
kultai arba kurios garbinamos jvairiais, skirtingais var-
dais. Kirnio kultas kaip tik ir galety buti aikinamas,
kaip tam tikra mediacijos instancija, leidzianti Zzmonéms
susisiekti su kosminémis, Zmonija nesiripinanciomis jé-
gomis, kaip instancija, kurios pagalba biity galima su-
vokti, kokiu biadu, gaivaliskais, stichiniais bruozais api-
budinamas Aitvaras galéjo, religinés degradacijos epo-
choje, tapti kauky rango turty teikeju.

Nes Aitvaro charakterio bruozai, kuriuos mes ban-
déme progresyviai isrySkinti Siame raiiny-je. pasikartoja
ir etimologinéje jo vardo analizéje. K. Buga'l? yra su-
rinkes apie kamieng -var- (kuris yra antrasis sudétinio
zodzio aiti-varas elementas) gausia ne tik indoeuropie-
tiska, bet net ir baltika zodzio $eima. Siuo pastaruoju
atveju galima K. Bugos nurodytas pagrindines zodzio
reik§mes sugrupuoti sekan¢iu biidu:

(1) dvi sememos, iSreiskiancios procesus:

(a) wvar-yti
(b) wvir-ti

Pirmoji reiksmé — tai rotatyvinio judesio, vykstan-
¢io vietoje (cf. ,,varyti samagona™) arba su pasineSimu
i priekj (cf. ,,varyti vaga™; ..jvaryti kaltina™) aprasymas;
antroji reikimé — tai to paties judesio (cf. ,,versme"),
su jj lydin¢iu $ilimo procesu (cf. ,,virti kose™) denota-
cija.
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(2) viena semema, reiSkianti to proceso veiksnj
(cf. latv. vara, vare ,galia®, ,jega™)

(3) viena semema, reiskianti to proceso rezultatq
(cf. varis ,,metalas™).

Pazvelgus j negausius sudétinius zodzius, kuriy ant-
rasis elementas yra -var-as, galima tiksliau i$siaiskinti
aitvaro reikSme:

(1) Palygine aiti-varg su aki-varu, kuriuose -var-
as reiskia galig, kaip proceso veiksnj, pastebime $iuos
skirtumus:

aiti-varas E aki-varas

centrifugineé jéga centripetine jéga
eksteriorizuojanti (j iSorg interiorizuojanti (j save
nukreipta) jega traukianti) jega

(2) PrieSpastate aiti-varas vs.

geivaras ,nusibaiges, leisgyvis Zmogus*

klivaras ,,sukleres, suvarges zmogus*

liovaras ,,apsileides, nerangus zmogus, 118
randame jau minéta opozicija tarp proceso veiksnio ir
proceso rezultato, su tuo skirtumu tiktai, kad varis yra
pozityvus rezultatas, o geivaras ar liovaras — nei-
giami to proceso rezultatai (kaip neigiamas ,,rezultatas*
yra serganti Seimininké). To rezultato teigiamas ar nei-
giamas vertinimas priklauso nuo pirmojo sudétinio Zo-
dzio elemento.

2. Aitvaras ir Véjas

Pirmasis sudeétinio zodzio elementas -ait-as mums
jau zinomas: jis reiSkia ,,padauza, nenuorama”. Uztat
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ir prie antrojo elemento globalinés prasmés, supranta-
mos kaip ,rotatyviné, centrifuginé, j priekj besiverzian-
ti jéga“, reikia dar pridéti ,,nuolatinio, netvarkingo
judrumo” komponentus. Toks mazdaug bty misy Ait-
varo dvasinis portretas.

Turint galvoje, kad tai oriné dievybe, jos palygini-
mas su viesulu savaime persasi, tuo labiau, kad stereoti-
piniuose posakiuose aitais nueiti, aity keliais nueiti,
,hiekais iSvirsti,“11% aitas lengvai pakei¢iamas zodziu
véjas. Mat, viesulas irgi turi savo , kelia™: ,,jei zmogui
i kelia viesula pareina, tai prie jo gali velniukas pristo-
ti,”120 nes viesulo sukimasis tai ne kas kita, kaip smulkiy
véjiniy dievybiy, bendrai vadinamy velniukais, bet tu-
rinciy ir kita — pusc¢iy'2! varda, svodbal?? arba
veselia, 123 o jy virSininkas — véjas jsivaizduojamas pa-
prastai zmogaus pavidalu, kaip ,senas diedas”, 124
.Storlipis*,125 kuris vienu mazu savo ilgo uso pakeli-
mu nuo trobesiy stogus nupucias.126

Nors $is antropomorfinis jo pavidalas neleidzia Veéjo
identifikuoti su Aitvaru, bet tai netrukdo mums ieskoti
jiems bendry bruozy ju giminystei nustatyti. Vienas is
tokiy bruozy — tai jy abiejy neigiamas nusistatymas
peilio atzvilgiu. Prisimename, kad kaltinuoto arklio kar-
¢ius reikia kirsti akmeniu, o ne peiliu, nes tada arklys
apanka arba apraiSta. Véjg gi galima nudobti — arba
bent suzeisti — tik sviedziant j jj peiliu: viena karta zmo-
gus, sviedes | viesula peiliu, pataiké j ,.veselijos™ svo-
t3,127 kita karta, kluone rugius vétydamas ir, vejo truk-
domas, sviedes peiliu per duris, rades ,.aplasinta krauju
zeme", o sekdamas pagal kraujo lasus, rades girioje ser-
gantj seng dieda, kurio veidas buves ,.didziai peiliu
pervertas™.128 Tiek Vejas, tiek ir Aitvaras atrodo tad
priklausa tam tikrai, specifinei dieviskosios kulturos sfe-
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rai, nusistaciusiai prie$ peilio, kaip kovos ginklo, vartoji-
ma: $ia prasme jiedu sugretintini su Velniu, kurio di-
dziausias nusikaltimas — peilio i§ Perkiino pavogimas.

Galima bity ir daugiau Veéjui ir Aitvarui bendry
bruozy surasti, bet tai jau sukelty jvairialypia proble-
matika, reikalaujancia atskiros studijos, skirtos dievui
Véjui (sanskritiskai Vaja) arba Véjopaciuil?® pazinti.
Uzteks tik pamineéti, kad, 3alia savo antropomorfinés
figiros, Véjas, tas ,Aeolus Zmudzki”, gyvenantis ,.die-
besise ant ora™, turi ir kita, tur but, senesnj pavidala:
jis isivaizduojamas kaip ,dungaus zwieris“, kuris ,,isz
panagiu, isz nagun, isz pirsztu gatun leid wieji." 130
Sis dangaus zvéries pavidalo Véjas to paties informato-
riaus sugretinamas savo keliu su Gavénu, apie kurj
sakoma, kad ,,Gaweanas pejli gatad, wieja ejn isz pana-
giun“131; §tai ir vél sitlosi palyginimas §io i§ panagiy
einancio véjo su aitvaro kaltinuotais nagais.

3. Aitvaras ir Perkanas

Sis Véjo jvedimas j Aitvaro problematika néra at-
sitiktiné ekskursija po erdve tarp dangaus ir zemes, o
noras iSryskinti autonomiska sakralumo plana, kuriame
prasmingos atrodyty ir Aitvaro specifiné galia, ir jo veik-
la, ir jo figira. Ta prasme jvedimas Véjo, pasireiskian-
¢io dangaus zvéries pavidalu, padeda suprasti, kad Ait-
varo nerealistiska, pusiau zoomorfiné, pusiau gaivaliskai
kosmine isvaizda néra kokia nors isimtis lietuvisky die-
vybiy jsivaizdavime, kad, atvirksciai, Aitvaras turi ati-
tikmeny, kad jis néra vienisas lietuvitkame dievy pa-
saulyje.

Klaidinga bty manyti, i$ kitos puses, kad dievy
pagrindiné veikla, kad ju pagrindiné pareiga buty ra-
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pintis zmonémis. Jie turi pakankamai ir savo ripesciy,
veda savo gyvenima, draugaujasi ir pykstasi tarpusavy-
je, veda nesibaigiancias kovas, tuo iliustruodami pasau-
lio istorija. Mums teko, pavyzdziui, jau turéti reikalo su
Perkiino vedama kova prie§ Aitvarg, nors ir nelabai su-
prantant tos kovos priezastis, Tuo jdomiau dabar pa-
brézti, kad Perkunas kovoja ne tik su Aitvaru, bet ir
su Veju: griezti nurodymai, pagal kuriuos, Perkinui
griaudziant, reikia vengti ,,ciongo, 132 reikia nebégti,
idant nesukeélus véjo,133 rodo, kad Zmonés puikiai nusi-
mano apie $ia kova. Sinkretistinis aikinimas, kad vyks-
ta vien tik amzina kova tarp Perkuno ir Velnio yra, kaip
matome, dieviskojo pasaulio istorijos suprastinimas.

I8 kitos pusés, suvereniniai dievai — arba bent j da-
linj, regionalinj suverenuma pretenduoja dievai — turi
ne tik hierarchines, uzimamo rango islaikymo arba nau-
ju valdzios sfery issikovojimo problemas, bet ir viso kos-
moso ir jo elementy valdymo problemas. Stai, pa-
vyzdziui, kad ir Véjas: zinoma, laisvalaikiu jis gali nupis-
dineti stogus, isgriauti sodybas, atéjus laikui — kelti
svodbas®; bet Véjo brolis, kuriam galva taip ply$ta nuo
skausmo, kad jis net ja turi sukaustyta ,geleziniais
lankais“,13¢ —jei jis pradéty puasti, tai ne tik
pats numirty, bet ,,wys ka iszlauzitu, ne twertu ni zole,
ni medis.”135 Matome, kokia besaiké jéga, grasinanti
kosmine katastrofa, slepiasi $inose Perkino persekioja-
muose dievuose. Tuo tarpu Véjas savo ruoztu veda at-
skira kova su Mariy karaliumil38: jo iSpusti mariy
vandenys grizdami net prigirdo jo tris sunus.137

Tik Sitokiame kosminés kovos kontekste galima
bandyti suprasti ir Perkiino kova su Aitvaru: ,Perkunas
vijo aitvara. Aitvaras kavojos, veik lindo j kalnus, veik
sléepési vandenyse, ezeruose. Perkinas jj vijo, apverte
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kalnus bei musé savo syla j vandenj, aitvara uzmust no-
rédamas. Perkunas jam meté zeme pries, jj nuslopyt
norédamas. . . Kur Perkiinas zeme griebé, radosi ezerai,
duobés. Aitvaras spjové vandenj, pripildé tuomi duobes.
Kur Perkiinas drébé Zzeme, ten stojosi kalnai."138

Sj aprasyma galima papildyti kitu, panaSiu tekstu:
. Tai uzéjo tokia vétra, jog ji vandenj bei zeme podraug
su savim ne$é. Tai sakoma Perkunas aitvara vijosi. Jis
vis rijo bei spjove, kur tropijo vandenj arba zeme, vislab
drauge emeé, ir vel kitoj vietoj pylé bei krete. 139

Matome, visy pirma, kad $iuose tekstuose aprasyta
vétra — tai nebe viesulas — Véjo vedama ,,velniuky ve-
selija”, — o kosminé kova tarp dviejy, savo jégomis pa-
lyginamy dievy: nors Aitvaras ir yra Perkino vejamas
ir laikinai nugalimas, bet jisai jam toli grazu nepasi-
duoda, ir kovai lemta testis per amzius. Matome taip
pat, kad tai dviejy dangisky - oriniy batybiy kova zeme-
je, naudojant, kaip ginklus, zeme kaip pasaulj sudaran-
¢ius elementus: | zeme™ ir ,vandenj”. Siedu elementai
yra ne tik kovos ginklai, ju pagalba kovos metu formuo-
jamas zemes reljefas — padaromi kalnai ir ezerai. Jy ko-
va tad yra, tam tikra prasme, pirmapradis chaosas —
vétra, kurios pasékoje isryskéja zemés — pasaulio kon-
tarai. Logisku keliu, tik $ios kovos pasékoje Perkiinas ga-
lés apvaisinti Zeme - Zemyna, kuri apsidengs ,,zolyny*
rubu.

Aitvaro vieta lietuvisky dievy pasaulyje pamazu
isryskeja: jis priklauso anai pirmajai, pirmapradei dievy
kartai — dievy, jsivaizduojamy milziny, baisenybiy ir
dangaus zveriy pavidaluose, kuriy nugaléjimas leido
susikurti pirmajai pasaulio tvarkai.
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