




A.J.GREIMAS 

I. DIEVŲ DARBAI IR JŲ ŠVENTĖS 

XIX-jo a. pabaigoje ir XX-jo a. pradžioje iškilusi 
reakcija prieš romantizmą mitologijos srityje pasireiškė 
išsamiu „dievų sąrašų" patikrinimu, „tikrų", istoriškai 
paliudytų, pakankamai dažnai paminėtų, dievų ieškoji­
mu ir jiems oficialių metrikų sudarymu. J. Baliui, vado­
vavusiam šiai „valymo" kampanijai lietuvių religijos 
srityje, pavyko dievų inventorių sumažinti iki keliolikos 
rimtų — bet, deja, jokios religinės visumos nesudaran­
čių — vardų.2) 

Šiuo metu mitologijos tyrinėjimuose besireiškian­
čios tendencijos veikia, šiuo atžvilgiu, visai priešinga 
kryptimi. Toli gražu neatmesdami filologijos išdirbtų 
metodų nei istorijos šaltinių patikimumo kriterijų, šių 
dienų mitologai visų pirma bando suprasti globalinę 
vienos kurios religijos struktūrą ir reikšmę, ieškodami 
nustatyti dievų vietą ir jų reikalingumą atskirose sakra­
linėse konstelacijose, jų ankstesnius ar vėlesnius pami­
nėjimus istoriniuose tekstuose, jų vardų fonetinius ati­
tikmenis laikydami antros eilės rūpesčiais. Šioje pers-
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pektyvoje, pavyzdžiui, dievų vardai, jų dažnai konven­
cionaliai besikartojantys atributai, turi mažiau svarbos, 
negu jų veiklos sferų, jų funkcijų, o drauge ir jiems 
skirto kulto ir su juo surištų apeigų nustatymas. 

Viena iš aktualių šių dienų lietuvių mitologijos 
užduočių galima laikyti naują kalendorinių švenčių ir 
su jomis surištų papročių ir apeigų aprašymų perskai­
tymą. Medžiagos šioje srityje ir surinkta, palygint, ne­
mažai, ir J. Balys ir vėl čia užima, savo asmeniška veik­
la ir organizaciniu darbu, vadovaujančia, neginčijamą 
vietą. Tačiau „skaityti" lotynų kalboje etimologiškai 
reiškia „atrinkti", o atrinkimas priklauso visų pirma 
nuo to, ko renkant ieškoma. 

Kalendorinės šventės, kaip žinoma, surištos su gam­
tos sezonų kaita, o agrarinėse visuomenėse, ir su žmo­
nių ūkio darbais ir rūpesčais. Šie darbai, besikartojan­
tys metai po metų, turėjo būti atliekami pagal numaty­
tas taisykles ir nuostatus, jie turėjo būti palaiminti, glo­
bojami, jų pasisekimas buvo proga dievams už jį pa­
dėkoti ir patiems pasidžiaugti. Tad amžinai grįžtančio 
darbų ir švenčių ciklo negalima atskirti nuo religijos: 
dievai juose dalyvauja nei kiek nemažiau negu žmonės. 
Ritai ir mitai, liturgija ir teologija yra neatskiriami 
dalykai. 

Atskirų visuomenių religingumo laipsnis nėra vie­
nodas, net ir pavieniai individai, dalyvaudami apei­
gose, jas daugiau ar mažiau išgyvena ar supranta. Tai 
tuo labiau tinka tokiai lietuvių religijai, kuri nuo XV-jo 
iki XIX-jo amžių — laikotarpis, kurį kaip tik aprėpia 
istoriniai šaltiniai ir etnografiniai duomenys — išgyve­
no nuolatinį, nors ir palyginti lėtą degradacijos pro­
cesą. Mitologas čia turi elgtis kaip archeologas ir į 
XIX-jo amžiaus užrašytą vaikų žaidimą ar suaugusiųjų 
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daromus tradicinius pokštus-vaidinimus žiūrėti, kaip į 
religinio gyvenimo liekanas ir bandyti atstatyti jų ori­
ginalias formas ir turėtą prasmę. 

Užtat čia pasiūlomas naujas skaitymas, kurio pa­
galba bandoma atstatyti vieno lietuvių ugnies dievo 
senoviška figūra, surišant jį su kalendorinių ir darbo 
švenčių papročiais, dažnai degraduotomis formomis 
išlaikiusiais tam dievui skirto kulto pagrindinius ele­
mentus tėra, nemaža dalimi, tiktai J. Balio, jo bendra­
darbių ir mokinių surinktos medžiagos kiek kitoks su­
dėstymas. Jam šia proga reikia tad pareikšti padėką ir 
pripažinimą. 

II. GABJAUJIS IR GABJAUJA 

2-1. Dievo vardo problema 
Savo Lietuvių liaudies pasaulėjautos3 viename 

poskyryje, pašvęstame ugnies garbinimo klausimams, 
J. Balys, plačiau aprašęs šeimos židinio globėjos Gabi­
jos kultą, vienu paragrafu kondensuotai išdėsto visą 
su dievu Gabjauju surištą problematiką. Štai jinai: 

(1) Dievas Gabjdujis, „deus horreorum", t.y. „san­
dėlių ir svirnų dievas", pirmą kartą paminėtas Th. 
Schultzo lietuviškoje gramatikoje (1673 m.) 

(2) Kituose šaltiniuose minima Gabjduja, pirmą 
kartą paliudyta Praetorijaus (XVII a.) 

(3) Šalia šių dviejų formų ne ką vėliau užre­
gistruotas ir ugnies dievas Jagaubis (J. Brodowski, 
1713-1744, ir Ruhigo žodynas, 1747). 

Kol kas atidedami šio dievo (1 ir 2) vyriškosios ar 
moteriškosios lyties klausimą, sutikime visų pirma su 
K. Būgos tvirtinimu, kad Gabjdujis ir Jagaubis yra vie-
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no ir to paties žodžio dvi skirtingos formos, priklau­
sančios nuo jo sudarymo būdo, taip kad, pavyzdžiui, 

papildydami, kad taip padarytas sudėtinis žodis vėliau, 
metatezės keliu, virto iš xJau-gabis į Ja-gaubis. 

Vis dėlto, nors šis aiškinimas gramatinėje plotmėje 
ir atrodo visai patikimas, jis palieka atvirą semantinę 
problemą: Gab-jáujis šaltiniuose apibūdinamas kaip 
„deus horreorum", tuo tarpu kai Jagaubis išverčiamas 
kaip Vulcanus, kaip Feuer-Gott. 

2-2. Volcanalia 
Neseniai pasirodžiusiame savo veikale,5) G. Du-

mėzil bando atstatyti romėnų ankstyvojo rudens šven­
tės, vadinamos Volcanalia, prasmę ir ritualą. Ši šventė 
romėnų kalendoriuje fiksuota rugpiūčio mėn. 23 dieną, 
neužilgo po javų derliaus suėmimo ir suvežimo, per 
pačias besibaigiančios vasaros kaitras. Jos tikslas — 
maldyti ir permaldauti archaišką romėnų ugnies dievą 
Volcanus, kurio žinioje ir galioje buvo tuo metu kylan­
tys gaisrai — didžiausia žemdirbių nelaimė. 

Grįžę į Lietuvą, randame panašią situaciją, su tuo 
skirtumu tiktai, kad, klimatinėms sąlygoms esant skir­
tingoms, suvežtus javus mūsų valstietis turėjo saugoti 
ne nuo kaitros gaisrų, o nuo ankstyvo lietaus, sukrau­
damas juos džiovinimui į apkūrenamus pastatus. Lasi-
cijaus (XVI a.) tekstas šia prasme išsamus: „Kadangi 
dėl vasaros trumpumo nupiautų javų nespėja visiškai 
išdžiovinti, tą darbą užbaigia pastogėse prie ugnies 
(toliau, dėl teonymo neaiškumo, cituoju originalą). Tum 
vero precandus est illis hisce verbis Gabie deus: Gabie 
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deuaite pokielki garunuleiski kibixstu. Flammam in-
quit eleua, at ne demittas scintillas."6) Malda, kurios 
ištrauka čia lietuviškai paduota, kreipiamasi į dievą 
(ar dievaitę?) Gabiją prašant, kad jis (ar ji) „pakeltų 
garą" t.y. kad iš akmenų sukrauta krosnis garuodama 
didintų šilimą, ir kad „neleistų kibirkščių", kurios ga­
lėtų uždegti jaujoje išklotus javus. 

Šis tekstas, nors ir vėl iškelia dievystės lyties klau­
simą, yra tikslus ir aiškus, pagal jį galima nustatyti 
(a) kad dievas (ar deivė), į kurį kreipiamasi, yra ugnies 
dievas, keliantis gaisrus, (b) kad jo gyvenvietė — jauja 
ir, būtent, jos krosnis ir (c) kad į jį meldžiamasi rudenį, 
po derliaus suėmimo. 

Kiti tekstai, jam neprieštaraudami, papildo mūsų 
žinias apie šio ugnies dievo kultą. Pagal Praetorijų7) 
Gabjauja garbinama kūlės pabaigtuvėse, kurios irgi 
vadinamos, jau vėlesniuose šaltiniuose, gabjauja (Vi­
duklė, J. Jablonskis, M. Miežinis) arba gabjaujis (A. 
Juška)8) 

2-3. Gabjauja 
Gabjauja — tai religinė ceremonija, lydima ritua­

linės puotos, tai, greičiausia, religinė kaimo bendruo­
menės šventė, atitinkanti romėniškoms Volcanalia, pa­
mažu pavirtusi, senovės tikėjimui degraduojantis, pa­
baigtuvių vaišėmis ir religinės prasmės nebetekusiais 
papročiais ir žaidimais. Jos bent dalimi atstatymas nėra 
sunkus: Praetorijaus dar religinę prasmę išsaugojusį 
aprašymą galima papildyti jam neprieštaraujančiais 
folkloriniais duomenimis. 

Pagal Praetorijų, Gabjaujos garbei tą dieną buvo 
aukojamas gaidys, o šeimininkas, pakėlęs alaus kaušelį, 
kalbėdavęs: „Viešpatie dieve, Gabjauja, mes tau padė-
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kavojam, jog galėjom tavo šitas gera dovanas gerai 
išdirbti"9) Šis maldos tekstas patvirtina jau Lasicijaus 
aprašytus Gabjaujo santykius su žmonėmis ir jo veiklos 
sferą: bendruomenė, anksčiau prašiusi, kad jis sulaikytų 
savo kibirkštis ir padėtų džiovinti javus, dabar dėkoja 
jam, kad galėjo netrukdoma juos „gerai išdirbti". Žemės 
vaisiai, kurių panaudojimas priklauso nuo Gabjaujo 
malonės, tampa tuo pačiu lyg ir jo paties žmonėms 
skirta „gera dovana". 

Gabjaujos šventė, apibendrinant turimus — nepil­
nus — duomenis, susideda iš kelių autonomiškų ele­
mentų: 

(1) Gaidžio aukos, 
(2) Vaišių, susidedančių iš augalinių patiekalų, 

be mėsos, 
(3) Kuršio nešimo, 
(4) Jaunimo linksminimosi: šokių ir žaidimų, bend­

rų visoms šios rūšies šventėms. 

2-3-1. Gaidžio auka 
Praetorijaus užrašytas gaidžio aukojimas patvirti­

namas ir kitų šaltinių, o visų pirma — A. Juškos, kuris 
savo žodyne duoda sekantį pavyzdį: „Ant gabjaujo 
mušma deiviui gaidį, kurį laikėme jaujoj, klojime"10). 
J. Balys patvirtina šį privalomą gaidžio piovimą papil­
domomis žiniomis iš visai kito krašto — Žiežmarių, kartu 
cituodamas ir Donelaičio pabaigtuvių aprašyme mini­
mą dainą, kurioje „Laurienė su Pakuliene garbino 
gaidį"11). Taigi, į gaidžio auką reikia žiūrėti, kaip į 
galutinai nustatytą religinį faktą. 

Pažymėtina ta proga ir gaidžio rolė pačios kūlės 
metu: pagal A. Jušką, jis laikomas „jaujoj, klojime", 
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jis būna „iššertas prie vėtymo"12). Taigi, gaidys nėra 
tik banalus deiviui skirtos aukos objektas, jis kartu yra 
lyg ir Cabjaujo metonimas, jo laikinis įsikūnijimas: jis 
prižiūrimas kūlės metu, jam skiriami per vėtymą nusi-
barstę grūdai. Neužmirština ir tai, kad gaidžiui visoje 
Lietuvoje, kad ir juokais, priskiriamos tos pačios funkci­
jos, kaip ir Gabjaujui: „kad tu sudegtum!"—šaukia 
išgąsdintas ar supykintas gaidys, — arba bent taip jo 
riksmą išsiaiškina, pagal garsų pamėgdžiojimą13 , jo 
besiklausą žmonės. 

A. Juška cituoja ir kitą gaidžio mušimo paprotį, 
kurio religinė prasmė žmonėms greičiausiai jau nebe­
buvo suprantama: „Ant gabjaujo, t.y. ant baigtuvių 
kūlės, muš gaidį, iššertą prie vėtymo, pakišę po puodu; 
kad užmuš, gerai, o kad išbėgs, sukūlus puodą, tai 
gaidžio čestis, ir paliks gyvas" 14. Gaidžio, kaip ug­
nies dievo metonimo, rolė čia gana aiški: Gabjaujis 
yra „apgaubtos" ugnies dievas, ir gaidžio gaubimas 
su puodu ir vaizduoja ugnies ramią būseną kūlės metu; 
jai pasibaigus, gaidys-ugnis išvaduojami, nes jų globos 
ir santūrumo jau nebereikia (cf. kuršio nešimą). 

Užmuštas gaidys konsakruojamas Gabjaujui ri­
tualiniu alaus kaušelio išgėrimu ir į deivį nukreipta 
malda. Praetorijaus žiniomis, aukojamas gaidys turi būti 
juodas arba baltas, ir jo mėsą ritualinės puotos metu 
valgo vieni vyrai15). 

2-3-2. Vaišės 
Nekalbant apie alų, kuris, kaip žinoma, yra apei­

ginis gėralas, pabaigtuvių vaišės būdingos tuo, kad jų 
metu patiekiami tik augaliniai, iš javų gaminti, valgiai, 
visai nevartojant mėsos. Jei Gabjaujui dėkojama už lei-
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dimą „gerai išdirbti" javus, jo garbei rengiamose vai­
šėse naudojamos jo „dovanos". Šis išaiškinimas, nors 
jis padeda suprasti, kaip Gabjaujis, būdamas ugnies 
dievas, gali tuo pat metu būti ir javų sandėlių globėju, 
nėra visiškai patenkinamas. Neužmirština, kad kūlė 
yra paskutinis javais rūpinimosi proceso etapas ir, kaip 
tokia, jinai yra surišta su javų cikliniu gyvenimu ir juos 
globojančiomis dievybėmis. Užtat ir J. Balio nurody­
mas, kad Rytprūsių lietuviai gabjaujos proga kepdavo 
moteriškės pavidalo pyragą, šaltiniuose vadinamą ,,Bo-
basuppe",18) visiškai atitinka ūkininko religingumo 
schemą: Gabjaujos šventės proga buvo kartu atsidė­
kojamą Gabjaujui ir komunijuojama su javų dievybe, 
į folklorą išvirtusios religijos studijoje vadinama Rugių 
Boba, parnešama namo, rugiapiūtei pasibaigus, pasku­
tiniame javų pėde. 

Šios Rugių Bobos dalyvavimą gabjaujoje atspindi 
greičiausiai ir šis jau nusakralinto papročio aprašymas: 
„Kai kuriose Lietuvos vietose, baigiant kulti, šeiminin­
kė, paruošusi vaišes, stengdavosi nepastebėta įmesti 
į šalinę ar ant grendymo samtį. Pavykus, ji galėjo tal­
kininkų nebevaišinti, nepavykus, būdavo talkininkų su­
rišama į šiaudų kūlį ir išsipirkti tegalėjo, pažadėjusi 
prie pabaigtuvių vaišių dar alaus bačką".17) Aišku, 
kad šis miniatiūrinis spektaklis visiems iš anksto buvo 
žinomas, kad talkininkų nepavaišinti buvo neįmanoma; 
todėl ir į šiaudų kūlį įrišta šeimininkė atstovauja ne ką 
kita, o tik tą pačią Javų Dvasią, žmonėms žadančią iš 
žemės vaisių daromo alaus. 

Pažymėtina, kad šios vegetarinės vaišės, šis pago­
niškas „pasninkas", kalendorinių švenčių cikle pasikar­
toja pavasariui prasidedant, Garnio šventės (kovo 25 d.) 
metu, kur irgi valgomi tik iš įvairių javų pagaminti 
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patiekalai.18) Tai visai atitinka G. Dumezilio išryš­
kintą ir agrarinės religijos šventėms pritaikytą principą, 
pagal kurį to paties tipo ar tai pačiai dievybei skirtos 
šventės pasikartoja metų cikle. Javų iškūlimo ir „nau­
dos" žiemai parengimo šventę, kaip ir romėnuose, at­
liepia kita, javų aruodų „atidarymo", sėklos apžiūrėji­
mo ir sėjai atrinkimo šventė — Garnio diena.19) 

Jei pasirinkta hipotezė teisinga, tai jinai turėtų tik­
ti ir ugnies dievo Jagaubio atveju: norint ją patikrinti, 
reikia tad žiūrėti, ar Gabjaujo figūra neiškyla iš naujo 
pavasarėjant, užimdama jai iš anksto numatytą pozi­
ciją. Tokia proga galėtų pasitaikyti, pavyzdžiui, Užga­
vėnių metu, kurios, krikščionybės įtakoje tapusios kil­
nojama diena, anksčiau būdavę švenčiamos kovo mėn. 
antrojoje pusėje, pavasario solsticijų laiku,20) taigi, lyg 
tyčia, kuone tuo pat metu, kaip ir dabar jau išnykusi 
Garnio šventė. Prie šio klausimo reiks grįžti kiek vėliau. 

2-3-3. Kuršio nešimas 
Kuřšis ar Kuřšas yra, kaip žinoma, „iš šiaudų pa­

daryta ir žmogaus drabužiais aprengta baidyklė", ne­
šama pas atsilikusius kaimynus ir jiems numetama „per 
mynes ar kūles talkininkams pagąsdinti ir pajuokti; tal­
kininkai stengiasi sugauti metėjus ir pristatyti prie 
darbo".21) Kaip ir šeimininkės įrišime į šiaudų kūlį, 
taip ir šitame paprotyje galima matyti iš anksto sure­
žisuotą spektaklį, bet drauge ir religinio ritualo degra­
duotą formą. Ką tik buvome pastebėję, kad gaidys, pri­
žiūrimas ir šeriamas kūlės metu, jai pasibaigus, gali 
būti paleidžiamas gyvas ir laisvas, nes jo globa javams 
jau nebereikalinga. Galima tad lengvai įsivaizduoti se­
novines apeigas, kurių metu Gabjaujo statula, proce-
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sijos lydima, buvo išnešama ir perduodama jo globos 
dar reikalingiems kaimynams. 

2-3-4. Kelios pastabos 
Ligšiolinis aprašymas tautosakos specialistui nieko 

ypatingai naujo neatneša. Juo norėta, visų pirma, siste­
mingai išdėstyti turimus etnografijos duomenis, kiek 
tampriau surišant pačią dievybę su jai skirtu kultu, 
tuo pačiu netiesioginiai pasisakant prieš tradicinį tau­
tosakos traktavimo būdą, pagal kurį dievų sąrašų su-
darinėjimas laikomas skirtinga užduotimi nuo „papro­
čių" ir „tikėjimų" aprašymų. Atsižiūrint į G. Dumezilio 
romėniškų agrarinių švenčių nagrinėjimo pavyzdžius, 
norėta ne tiek atkreipti dėmesį į Jagaubio ir Volcanus 
sugretinimo galimybes — nors šis paralelizmas ir yra 
mitologiškai įdomus — kiek pabrėžti lietuvių religijos 
kalendorinių švenčių problemos svarbą. Šiomis šven­
tėmis paprastai nemažai domimasi tol, kol jos atitinka 
krikščioniškąjį kalendorių, nors ir žinoma, kad šio ka­
lendoriaus šventės — Užgavėnės, Velykos, Jurginės, 
Joninės ir t.t. — yra tik senovės religinių švenčių gana 
paviršutiniški apdangalai ir amalgamos. Tačiau, įžengus 
į vasarą ir artinantis rudeniop, šventės pavirsta į „pa­
baigtuves" ir paprastai traktuojamos, kaip žemės darbų 
ciklo priedėliai. Romėnų archaiško kalendoriaus pa­
vyzdys greičiau leidžia manyti, kad pabaigtuvių su-
individualėjimas, jų šventimas pas kiekvieną ūkininką 
atskirai yra tiktai religinės degradacijos ir kaimo bend­
ruomenės sukrikščionėjimo pasėka, kad mūsų aprašyta 
gabjauja galėjo senovėje būti visos bendruomenės 
šventė, švenčiama drauge ir pastovia, iš anksto nu­
matyta data. 
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III. GAWENIS 

3-1. Antrasis jaujos gyventojas 
Keista, iš pirmo žvilgsnio, surasti visai kitu metų 

laiku — pavasarėjant, per gavėnią — antrą mitologinę 
būtybę, gyvenančią, rodos, vienam Gabjaujui skirtoje 
rezidencijoje — jaujoje22)-, turiu galvoje Gavėną (Ku­
piškyje: Gavanas, Anykščiuose: Gawenis, Kossarzewski). 
Dar nuostabiau atrodo radus, kad Gavėnas, kiek galima 
spręsti, prie krosnies gyvenanti dvasia: apie juodą 
nešvarų žmogų sakoma „tai tikras gavėnas" (Gudžiūnai, 
Kėdainių raj.), „visas išsipaišinęs, juodas kaip gavėnas" 
(Pagiriai, Kėdainių raj.). Jis taip pat tampriai surištas 
su ugnimi ir jos skleidžiama šviesa: „Gavėnas akis 
gadina", sakoma Utenoje, kalbant apie saulės atspindį 
nuo veidrodžio; „Gavėnas peilį galanda", sakoma Du­
setose, kai kas dažnai veidrodžiu švytuoja.23) Pagal 
Kossarzewski, Gaivenas, žmonių laikomas „dvasia ar 
genijumi", pavasarį apie antrą ar trečią valandą po 
pietų ima pro langą švytėti (autorius racionalizuodamas 
paaiškina, kad tai iš tiesų vandens lašelio ar ledo žva­
kutės atspindys).24) 

Turime tad reikalo su mitine būtybe, priklausan­
čia ugnies dievybių sferai, savo gyvenviete pasirinkusia 
jaują ir sukeliančia žmonių dėmesį gavėnios metu. Ne­
lyginant Gabjauja, kurios vardą galima skaityti Praeto-
rijaus sudarytų dievų, vadinamų „Namiszki Diewai" 
sąraše: 

Zempatis, Žemyna, Laumelė, Gabjauja, Giltinė, 
Drebkulys, Bangpūtis, Aitvaras ir kaukučiai.25) 

Gavėnas pasirodo panašiame ir skirtingame, dviem 
šimtais metų vėliau A. Kossarzewskio sudarytame 
„Bóstwa domowe Litwinów" sąraše: 
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„Jargutalis v. Jurgutalis, Giltine, Laume, Galgis, 
Kukolis, Bubas, Baužis, Babauže, Gawenis"26). 

3-2. Užgavėnių Gavėnas 
Užgavėnių papročių aprašymas neįeina į šios stu­

dijos rėmus. Tai ir labai komplikuota problema: atrodo, 
kad krikščionybė, įvesdama kilnojamą pasninko laiko­
tarpį — o tuo pačiu ir to pasninko pradžią atžyminčią 
dieną — sutraukė į vieną suraizgytą papročių ir tikėjimų 
kamuolį visą eilę švenčių ir apeigų, susijusių su dviem 
pagrindiniais senovės švenčių poliais: su naujų metų 
arba krikštų ciklu ir su pavasario pradžios, t.y. kovo 
solsticijų ansambliu. 

Iš stambios Užgavėnių bylos bandysime tad išskirti 
vien tik dokumentus, liečiančius Gavėno pasirodymą 
ir jo veiklą. 

3-2-1. Gavano vorymas 
Vienas iš labiausiai akį patraukiančių Užgavėnių 

papročių — tai Kupiškio apylinkėse ilgai išsilaikęs 
„Gavano vorymo" ceremonialas. „Vienas vyras apsi­
rengia kokiu prastu sijonu, ant galvos užsideda sietą, 
išsisuodina veidą ir eina paliai kiemus, kiti su vytimis 
jį varo", — pasakoja J. Balys.27) Šiai procesijai bū­
dinga tai, kad Gavėnas, nors ir „varomas", nėra muša­
mas: jo palydovų vytys, atvirkščiai, tarnauja Gavėną 
apginti nuo užpuolikų, norinčių jį vandeniu aplaistyti. 
Šį žaidimu virtusį ritualą reikia tad suprasti, kaip iš­
kilmingą Gavėno išlydėjimą, o ne kaip jo išvarymą. 

Antroji ritualo pusė nemažiau ryški: „Perėjus per 
visą kaimą, Gavėnas nusirengia, lieka tik paišinas, tada 
jį perveža rogelėmis per visą kaimą: jis sau sėdi, kiti 
tempia rogeles. Išvežę galan kaimo išverčia".28) 
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Kitur, Mičionyse užrašytas, Gavėno išlydėjimo variantas 
jo išvertimo nemini, o kalba apie jo nuvežimą „kitan 
uličian.29 

Kitur Lietuvoje Gavėno vietoje vežiojama „iš šiau­
dų padaryta baidyklė" vadinama Lašinsku (Čekiškės, 
Kauno raj.); posakis „Lašinską ginti" perkelta prasme 
reiškia „per užgavėnes vykti į svečius" (Barstyčiai, 
Skuodo raj.); Akmenėje sakoma, kad „nuo Pelenės 
Lašinskis į Kuršą išvažiuoja".30) Šios citatos rodo, kad 
Gavėno išvežimas nėra lokalizuotas, kupiškėniškas pa­
protys, o visoje Lietuvoje — tiek Aukštaičiuose, tiek ir 
Žemaičiuose — sutinkamas ritualas. 

Panašiai kaip, paskutinę jaują iškūlus, iš kiemo iš­
nešamas Kuršis, žiemai baigiantis iš kaimo iškilmingai, 
su palyda, išprašomas Gavėnas, išverčiant jį kaimo 
galugalėje, nuvežant į gretimą kaimą, su viltimi, kad 
jis pats šiems metams išvyks į „netikėlių" žemę, į Kur­
šą. Tai mitologijoje dažnai sutinkamas ritualas, kurį 
geriausiai gal iliustruoja Afrikos tautų „medžioklės 
šokis": šokio būdu atlikta medžioklė yra autentiška jos, 
kaip mitinės realybės, forma, o „tikroji", ją sekanti 
medžioklė yra tiktai jau atlikto veiksmo atkartojimas. 

3-2-2. Gavėno kova su Mėsinu 
Kitas Gavėno pasirodymo momentas — tai jo kova 

klojime ant žardų, vykstanti ištisą valandą vidurnaktyje 
iš Užgavėnių į Peleniją: dvikova baigiasi Gavėno per­
gale, kuris nustumia Mėsiną nuo žardų (Kvetkai).31 

Si dvikova plačiai žinoma Lietuvoje, nors jos pro­
tagonistų vardai ir keičiasi kiek: vienas iš kovotojų — 
Kanapinis, Kanapius, Kanapinskas, Kanapickas, o jo 
priešas — Lašininis, Lašinius, Lašinskas, Kumpickas32) 

70 



ar jau minėtas Mėsinas. Krikščionybės rolė vardų pa­
rinkime aiški: gavėnios pasninke vartojamas kanapių 
aliejus, jo metu draudžiami lašiniai ir iš viso mėsa. 
Gavėnios pradžia tad reiškia Kanapinio pergalę ir La­
šininio pralaimėjimą arba bent laikinį jo atitolinimą. 

Tačiau šioje aiškioje krikščioniškoje schemoje darosi 
visai neaiškus Gavėno vaidmuo. Arba Gavėnas yra su 
gavėnia surišta, jos metu jaujoje gyvenanti, ją atsto­
vaujanti mitinė būtybė, ir tada reikia jį tapdinti su 
Kanapiniu, laiminčiu kovą ir liekančiu viešpatauti ga­
vėnios laike: taip bent išaiškintinas J. Balio patiektas 
Kvetkų aprašymas. Arba Gavėnas yra iškilmingai išva­
romas per Užgavėnes, ir tada jis Lašinsko, išvykstančio 
į Kuršą, sinonimas: tačiau tuo atveju Gavėnas ne tik 
nevaldo gavėnios, jo vardas, reikia manyti, tik atsitik­
tinai, dėl chronologiško gavėnios ir pagonių dievai­
čiui pasireikšti skirtos šventės sutapimo, yra išvirtęs 
į Gavėną. 

J. Balys, ten pat aprašydamas Lašinskio ir Kana-
pinskio kovą, nurodo, kad ji vyksta klėtyje, o ne klojime 
ar jaujoje. Atrodytų tada, kad į šią kovą Gavėnas 
maišomas be reikalo, dėl to nelemto jo vardo panašu­
mo su gavėnia. Žinome linų pratęsimo svarbą Užgavė­
nių apeigose: Kanapinis lengvai galėtų rasti šių apeigų 
nekrikščioniškoje versijoje sau vietą, kaip Vaižganto, 
linų ir kanapių dievo, atstovas. O Lašinius, ginklų vie­
toje naudojas lašinių paltis, kumpius ir skilandžius, 
tiesioginiai primena kiaulės galvą (ar bent jos ausis) 
ir uodegą, puošiančius ritualinį Užgavėnių patiekalą — 
šiupinį. Tad Lašinius greičiausiai atstovauja kitą mitinę 
būtybę, kurios įtakos sferoje randasi iš kiaulienos ga­
minami maisto produktai, pagrindinis ūkininkui žiemą 
praleisti padedąs valgis. 
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3-2-3. Gavėnas virsta per galvą 

Gavėno pasireiškimas Pusiaugavėnyje atrodo daug 
svarbesnis, negu jo hipotetiška dvikova su Mėsinu. 

Nežiūrint gavėniai deramos rimties, Pusiaugavėnis 
— greičiau linksma, pagoniška šventė: „Kaimo bernio­
kai išsitraukia iš pastogės senas medines ekėčias, padaro 
iš jų Gavėnui vežimą. Pasodinę juokingą Gavėno pa­
mėklę ant ekėčių į rogutes, veža pavasarėjančia kaimo 
gatve. Privažiavę griovį su vandeniu ar gilią pusnį, iš­
verčia ten vargšą Gavėną, bet ir vėl jį vežiman įsiso­
dina, veža tai vienan, tai kitan kaimo galan, linksmai 
šūkaudami: ,Ulia, ulia, Gavėnas pervirto per galvą!' " 3 3 . 
Šios Gavėno vežiojimo apeigos, kaip matome, jau nebe­
turi tikslo jų išvaryti, išskirti iš bendruomenės ribų: 
atvirkščiai, viskas daroma — ir veiksmo kartojimas tik 
padidina jo efektyvumą — kad Gavėnas ,„virstų per 
galvą", kad jis pasikeistų, kad jis „atsiverstų", kad, 
likdamas tas pats ir čia pat, parodytų ir kitą, teigiamą 
savo veidą. 

Ir iš tiesų, senų žmonių įsitikinimu, Gavėnas pu­
siaugavėnyje „kluone virsta per žardą kūlio"34) ir ten 
pat palieka vaikams dovanų: „pyragaičių ir kaspinų 
mergaitėms; vaikams parneša lauktuvių .Gavėno py­
rago' (Kupiškis)".35) Prabėgdami pastebėję Gavėno — 
kaip ir kitu atveju Gabjaujo — specialią atidą vyriško­
sios lyties asmenims, pažymėkime, kad Gavėno virtimo 
per galvą magiškas aktas nėra lokalinio pobūdžio reiš­
kinys, bet, kaip ir Gavėno varymo procesija, bendro­
sios lietuvių religijos faktas: tam pagrįsti galima paci­
tuoti J. Balio ten pat duodamą užuominą apie Viduklės 
apylinkėje, Žemaitijoje, per galvą besiverčiantį, jau su­
krikščionintą Silkių. 
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Todėl, jei ir norėtųsi sutikti su J. Baliu, kuris „Ga-
vano voryme" mato „žiemos demono" išvijimą, jo apsi­
vertimas kūliu per žardą rodo greičiau jo vientisą, kad 
ir dvilypę asmenybę. Gavėnas, jaujos pabaisa, apsiver­
čia per galvą ir ima dalinti vaikams dovanas; matėme, 
kad pavasarėjant jis pasireiškia kaip „kiškutis", kaip 
stiprėjančios saulės atspindys, kaip „dvasia", besišyp­
santi pro langą. Nelyginant Gabjaujis, kuris leidžia 
kibirkštis ir kelia gaisrus, bet kartu ir globoja džiovi­
namus javus, taip ir Gavėnas iš žiemos pabaisos gali 
pavirsti į pavasario pranešėją. Jo „varymas" yra tad 
tiktai noras pagreitinti jo „atsivertimo" procesą. 

3-2-4. Gaidžio pasirodymas 
J. Balio patiektame Pusiaugavėnio aprašyme ne­

lauktai pasirodo gaidys: „Žemaičiai sako, kad Pusiau-
gavėny galima be nuodėmės suvalgyti gaidį, tik reikia 
viskas paruošti per vieną valandą: atsinešti iš miško 
malkų, papiauti gaidį, jį išdoroti, išvirti ir suvalgyti".36) 

Šitoks gaidžio valgymas „be nuodėmės" rodo se­
noviško religinio elemento įsibrovimą į krikščionišką 
kontekstą. Jo pagaminimas yra tačiau padarytas neįma­
nomu „praktiškame" plane ir virsta „mitine" operacija, 
primenančią kaukų prisijaukinimo procedūrą37) Taip 
kaip kaukai šios operacijos būdu iš miškinių paverčia­
mi į naminius, taip ir gaidys jos metu greičiausiai „atsi­
verčia", iš „normalaus" gaidžio pavirsdamas į mitinę 
būtybę, tinkančią ritualinei puotai (v. supra: 2-3-1). 
Gaidžio pasirodymas panašiame kontekste du kartu: 
pirmąjį kartą ryšyje su Gabjauju, antrąjį — su Gavėnu, 
dar labiau sugretina šias dvi ugnines būtybes. 

Visame, nors ir labai kondensuotame, Užgavėnių 
aprašyme J. Balys dar du kartu prabėgamai pamini 
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gaidį. Norint pratęsti Užgavėnių linksmybes iki po vi­
durnakčio, gaidys būdavo užvožiamas duonkubiliu tam, 
kad negiedotų.38) Šis paprotys, kurio praktiškas išaiš­
kinimas nepajėgia paslėpti mitinių motyvacijų, ir vėl 
primena Gabjaujos metu puodu užvožto gaidžio muši­
mą ir jo išlaisvinimą. Tiek vienu, tiek ir kitu atveju, 
tai atžymi momentą, kada gaidžio — ir jo švento pa­
trono — funkcijos ir pareigos baigiasi, ir prasideda 
nauja jų gyvenimo fazė. 

Tą pačią gaidžio funkcijų pabaigą galėtų reikšti 
ir gaidžio pasturgalio naudojimas šiupiniui virti ir 
eventualiai, nešant ant stalo, jam papuošti: pasturgalis 
čia simbolizuotų gaidžio žinioje esančio laikmečio išsi-
baigimą.39 Šiupinio, kaip pagrindinio Užgavėnių puo­
tos valgio, reikšmė nėra dar išaiškinta — iš viso alimen-
tariniai ir kulinariniai tyrinėjimai lietuvių mitologijos 
srityje, mano žiniomis, dar nėra pradėti —, tačiau 
dviejų mėsinių šiupinio ingredientų — kiaulės ausų ir 
uodegos ir gaidžio pasturgalio — konkurencija įdomi 
tuo, kad jinai ženklina dviejų ritualų ir dviejų skirtingų 
sferų dievybių kultų susikryžiavimą: žemės dievy­
bės40), į kurios sferą įeina kiaulė, ir ugnies dievybės, 
kuriai priklauso gaidys. 

Reikia tikėtis, kad Užgavėnių papročių bylos per­
žiūrėjimas, ieškant papildomų gaidį liečiančių duome­
nų, padės išryškinti ir sustiprinti mūsų siūlomas hipo­
tezes. 

IV. SINTEZĖS BEIEŠKANT 

4-1. Gavėnas - xGab-ėnas 
Skaitytojui jau seniai, tur būt, bus paaiškėjęs vie­

nas iš šios studijos tikslų: kiek galima daugiau sugretin-
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ti, siekaint visiško jų sutapdinimo, rudens švenčių 
dievą Gabjaujį - Jagaubį su artėjančio pavasario šven­
čių mitine būtybe — Gavėnu. Semantiniu požiūriu, jų 
esminiai bruožai tie patys, su jais surišti ritualai ir pa­
pročiai — panašūs arba vienas kitam neprieštaraują. Is­
torinio datavimo plane, juos skiria du šimtmečiai, lai­
kotarpis, per kurį galutinai įsiviešpatavo krikščionybė. 

Lieka tik jų vardų sugretinimo problema. Nors 
Gavėnas atrodo, iš pirmo žvilgsnio, pagal krikščioniš-
kai-slavišką gavėnią padarytas žodis — A. Kossarzews-
ki net siūlo jame matyti Gawienes vyrą,41) jo pago­
niškoji kilmė ir figūra nekelia abejonių ir yra visų 
pripažinta. Jo tikrojo vardo klausimas yra tad antra­
eilis, ir niekas netrukdo Gavėną laikyti dievo Gabjaujo 
krikščioniškuoju pravardiniu, tuo ir užskleidžiant pasku­
tinįjį jo bylos puslapį. 

Tačiau į Gavėną galima žiūrėti ne tik kaip į tie­
sioginį darinį pagal gavėnią, bet ir kaip į gavėnios 
kontaminuoto autentiško dievo vardo xGab-ėnas iš­
kraipymą. Turint galvoje, kad šaknis gab-, surišta su 
ugninės dievybės reikšme, ne tik įeina į sudėtinius žo­
džius: Pąlengabie, Motergabie,42) Gabjauja, Jagau-
bis, bet ir lengvai priima įvairias priesagas, nėra jokių 
kliūčių prileisti, kad šalia moteriškosios dievybės vardų 
serijos 

Gabija-Gabelė-Gabikė-Gabėta43 

galėjo būti ir vyriškoji serija 

Gabikio — „piktosios dvasios" prasme — forma yra pa­
liudyta,44) xGabėno ar xGabenio formas galima atras­
ti deformuotame Gavėne (tarpubalsio -b- išvirtimas į 
-v- yra fonetiškai dažnas reiškinys), o Gabis (ar Gabys) 
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yra P. Ivinskio pasiūlyta Lasicijaus minimo javų džiovi­
nimo globėjo Gabie interpretacija.45) 

4-2. Dievas ar deivė? 
Lieka dar viena, jau senokai vėlesniam laikui ati­

dėta detalė: mūsų nagrinėjamos dievystės lyties klausi­
mas. Faktai, kad egzistuoja tik vyriškoji Jagaubio for­
ma, kad Gavėnas — koks bebūtų jo fonetiškas išaiškini­
mas — yra neabejotinai vyriška būtybė, kad Gabjaujos 
puotoje gaidį valgo vieni vyrai, kad „Gavėno pyragas" 
skiriamas vien berniukams ir t.t. ir t.t. — tai vis stip­
rūs, neginčijami argumentai, patvirtiną jo vyrišką lytį. 
Iš kitos pusės, visai įmanoma, kad Gabjauja kai kuriose 
Lietuvos srityse galėjo būti žmonių išsiaiškinta kaip 
šalia Peleno Gabijos esanti moteriška Jaujos Gabija, 
pridedant jai papildomų, teigiamų, globos bruožų. Ta­
čiau tai nepakeičia vyriško Gabjaujo statuso. Tai vis 
antraeilės problemos, kurios neturi užtemdyti svarbes­
nio klausimo, būtent, ugnies dievybės vyriškąja forma 
vaizdavimosi klausimo. 

Palyginamoji indoeuropiečių mitologija čia gali 
ateiti į pagalbą. Jau matėme, kad Jagaubis, savo ro­
mėniškoje interpretacijoje pavadintas Vulcanu, yra, tiek 
savo prigimtimi, tiek ir iš dalies jam skirtu kultu, ro­
mėnų archaiškojo Vulcanus atitikmuo. Tačiau ne pa-
vienų dievų atitikmenų ieškojimas svarbus, toks me­
todas, atvirkščiai, gali būti net pavojingas, nes atsitik­
tinumai dažnai maišosi su atitikmenimis. Palyginamoji 
mitologija svarbi tuo, kad jinai išryškina giminingo re­
liginio galvojimo koncepcijas, padėdama tyrinėtojui 
susidaryti bendro pobūdžio modelius, padedančius iš­
aiškinti pavienės religijos problemas. 
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Romėnai, pavyzdžiui, turėjo dvi ugnies dievybes: 
Vesta, geroji, šeimos židinių ir viešųjų aukurų ugnis, 
buvo griežtai skiriama nuo Volcanus, naikinančios, 
gaisrus keliančios maldavimo — o ne meldimosi — rei­
kalaujančios ugnies.46) Šių dviejų dievybių prieš­
pastatymas, kaip matome, pabrėžtas jų lyčių išskyrimu. 
Indijos religinė filosofija, kaip ir galima laukti, žymiai 
komplikuotesnė. Nesileidžiant į jos analizę, užteks mūsų 
reikalui tiktai iškelti jos trilypę, vertikalinę ugnies rūšių 
klasifikaciją, kurioje išskiriamos: žemės ugnis (mūsiškė), 
atmosferos ugnis (Vayu ugnis) ir dangaus ugnis (Sau­
lės ugnis).47) 

Panašią į Indijos klasifikaciją randame ir lietuviš­
kame ugnies supratime: šalia Gabijos (žemiškosios ug­
nies) ir Saulės (dangiškosios, su kuria komunikuojama, 
pavyzdžiui, Joninių laužų pagalba), yra vieta ir Gab-
jaujui arba xGabėnui, atstovaujančiam baisingą, atmos­
feros — Vėjo - Vayu karalystės — ugnį. Neužmirština, 
kad, A. Kossarzewski tvirtinimu, Aeolus Žmudžki — 
tai „dungaus žwieris", kuris pučia, ne taip, kaip grai­
kiškasis Aeolus, iš burnos, bet iš panagių: „isz panagių 
isz nagun, isz pirsztu galun lejd wieji",48) gyven­
damas „diebesise ant ora". Tačiau tai liečia ir mūsų ug­
nies dievą, nes kai „Gaweanas pejli galąd, wieja ejn 
isz panagiun".49) Vediški tekstai tad padeda mums 
suprasti ir mūsų xGabeno vėjišką prigimtį, prigretin­
dami jį prie kito, jau kiek nagrinėto, lietuvių dievo — 
Aitvaro.50) 

Dalykai tačiau, yra, tur būt, mažiau paprasti, negu 
jie iš paviršiaus atrodo: neužmirškime, kad Gavėnas, 
peilį galąsdamas, leidžia ne tik vėją iš savo panagių, 
bet ir šviesą, kuri atspindi saulės spindulius: atrodytų, 
kad su pavasariniu „apsivertimu per galvą" jis, bent 
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iš dalies, iš Vėjo sferos pereina į Saulės sferą. Mūsų 
hipotezę tad reikia įrašyti į bendrąją lietuvių ugnies 
problematiką, kurios pirmuosius elementus yra jau seniai 
surinkęs žymus kalbininkas — bet ir mitologas — K. 
Būga.51) 

4-3. Gabvartai 
Visi šaltiniai nurodo, kad Gabjaujis-Gavėnas gyve­

na jaujoje, kad Gavėnas per žardus virsta klojime, kad 
šeimininkė gabjaujos vaišes ruošia kluone. Šie ūkiškų 
pastatų pavadinimai literatūrinėje kalboje dar nėra nu­
sistovėję ir keičiasi pagal tarmes. Dalis pastatų išnyko 
ar gerokai pasikeitė dar XIX a. pabaigoje. Skaitytojas, 
girdėdamas apie juos kalbant, turi dažnai klaidingą 
įspūdį, kad jis supranta apie ką eina reikalas. Pravartu 
tad mūsų dievo rezidenciją kiek smulkiau aprašyti — 
šis aprašymas gali padėti išsiaiškinti keletą mitologinių 
detalių. Tam tikslui pasinaudosime I. Butkevičiaus 
1971 m. išleista studija Lietuvos valstiečių gyvenvietės 
ir sodybos.52) 

Kluonas arba klojimas (žemaitiškai: jauja) — tai pa­
statas suvežtiems iš laukų javams sudėti, džiovinti, 
kulti. Tokio kluono viduje įrengta atskira patalpa su 
krosnimi javams džiovinti, vadinama jauja (žemaitiškai: 
pirtis). Kluonai su jauja Lietuvoje žinomi jau bent nuo 
XVI-jo a. ir išsilaikė jie iki XIX-jo a. vidurio, t.y. iki 
arkliais varomų kūlimo mašinų įsigalėjimo ir iki panai­
kinimo baudžiavos, dėl kurios ūkininkai, eidami lažą 
ir turėdami dvarui atiduoti po 3-4 darbo dienas į sa­
vaitę, tegalėdavo savo laukus sudoroti dažniausiai tik 
lietingomis dienomis arba nakčia, tuo būdu suveždami 
šlapius, džiovinimo reikalingus, javus. Reikia tad laikyti, 
kad šitokia pastatų struktūra atitinka mūsų studijuoja-
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mąjį etnologinį laikotarpį, kurio šaltiniai apglėbia XVI-
XIX amžius. 

Kluono — pačio stambiausio, ilgą laiką apytuščio 
stovinčio pastato — socialinė reikšmė didelė: ten buvo 
ruošiamos ne tiktai įvairios „pabaigtuvės", bet ir ves­
tuvių vaišės, jame, blogam orui esant, buvo taisomos 
Pusiaugavėnio ar Jurginių supynės, rengiami „jaunimai", 
t.y. kaimo jaunimo šokių ir žaidimų vakarai. Galima 
tad įsivaizduoti, kad lenkiškąją krikščionybę įvedus į 
Lietuvą ir senobinei religijai įgavus grynai kaiminį ir 
šeimyninį pobūdį, kluonas pasidarė svarbiu religinės 
praktikos centru: Gabjaujis, tiesa, buvo patalpos šeimi­
ninkas, bet ten pat, greičiausia, buvo laikoma ir Dey-
ve — didokas, plokščiu paviršiumi, šiaudais apdengtas 
akmuo,53 ten dažnai apsigyvendavo ir iš laukų per­
keliavusi Javų Dvasia. 

Pati jauja, kaip autonomiškas pastatas, būdavo įtai­
syta dažniausiai kluono viduryje (rečiau — viename iš 
jo galų); tai nemaža, maždaug 6 x 6 m ploto, 3,5 m 
aukščio, su lubomis patalpa, į kurią tilpdavo geri keturi 
vienkinkiai vežimai javų. Kluono stogą atlaikė, kartu 
nustatydami ir jaujos sienų išmieras, du stambūs stulpai, 
vadinami pėdžiai, sutvirtinti ant jų viršūnių uždėtu ho­
rizontaliniu balkiu arba sija: visas kluono stogas, archi­
tektūriškai imant, laikėsi ant tokių — dviejų ar trijų — 
sija sutvirtintų pėdžių konstrukcijos. 

Gana nuostabu iš pradžių pasirodo, skaitant, kad 
mūsų aprašyti pėdžiai kaip tik Gavėno mėgiamoje Lie­
tuvos srityje vadinami ne kaip kitaip, o būtent gavėnais: 
„Int kelių gavėnų jūsų klojimas?" (Debeikiai, Anykščių 
raj.). „Trys balkiai, tai ir trijų gavėnų reiks" (Kamajai, 
Rokiškio raj.). Ir ne tik pėdžiai, bet ir klojimo sija 
tuo pat vardu vadinama: „Šiemet rugių tai lig gavėno 
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prisikrovė". (Svedasai, Anykščių raj.) 54) 
Lietuvių Kalbos Žodyno definicija, gavėną apibū­

dinanti kaip „stulpą, šulą", atrodo nevisai tiksli: duotieji 
pavyzdžiai rodo, kad kiekvienam balkiui neužtenka vie­
no pėdžio, kad gavėnas (arba gavėnai) reiškia ne vieną 
stulpą, o dviejų pėdžių konstrukciją. Trečiasis pavyz­
dys rodo, kad gavėnu (arba gavėnais) galėjo būti vadi­
nama arba visa dviejų pėdžių ir sijos kombinacija, arba 
viena skersinė jos dalis — sija. 

Tas pats L.K.Ž. duoda dar vieną žodį — Gabvar-
tas, kurį, necituodamas jokių pavyzdžių, bet pasirem­
damas T. Schultzo gramatika, jis laiko Gabjaujo sino­
nimu. Tą patį dievą — bet jau daugiskaitoje — mini ir 
Praetorijus: „Es haben auch die Nadraver einige (die­
vų), die sie Kaukarus, item Gabwartus et Gabartus 
nennen, selbige aber sind vorige Kaukuczei oder Erd-
Gotter, die ihnen pflegen viel Gūter und Segen in die 
Scheunen und Stalle zu fūhren".55) 

T. Schultzo ir M. Praetorijaus Gabvartų (ar Gab-
artų) definicijos nesutinka. Kadangi Gab-vartai turi 
bendrą šaknį su Gab-jauju, tenka pasirinkti Schultzo 
liudijimą ir atmesti daržines ir tvartus — o ne kluoną — 
kaip jų gyvenvietę. Atvirkščiai, antroji sudėtinio žodžio 
dalis, -vartai, lietuviškai vienaskaitoje nevartojami: čia 
geriau tinka Praetorijaus, o ne Schultzo (L.K.Ž.) liudi­
jimas, tuo labiau, kad ir pats L.K.Ž. duoda atskirai žodį 
gabartai, reiškiantį „grotiniai vartai", paremdamas jį 
V. Kudirkos citata. 

Galima pabandyti sujungti į krūvą šiuos dvejopos 
kilmės duomenis, liečiančius gabvartus ir gavėnus. Tu­
rint galvoje kluone įrengtos jaujos specifinę konstrukci­
ją, gavėnai yra ne kas kita kaip pėdžiai su horizontaline 
sija, sudarantys angą, kurioje statomos durys arba vartai, 
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jaują nuo viso kluono atskirti. Kadangi jauja — Gab-
jaujos rezidencija, ją atskiria ir saugo Gabvartai. Gab-
vartai ir gavėnai yra tad arba visiški sinonimai, arba 
du paralelūs tos pačios statybinės struktūros elementai. 

Kiek kitaip atrodo Gabvartų mitinės reikšmės prob­
lema. Gabvartai negali būti Gabjaujo sinonimu, bet 
sunku juos įsivaizduoti ir „kaukučiais", kaip tai siūlo 
Praetorijus: jų vieta jaujoje, o ne klėtyje. 

Čia dar kartą gali į pagalbą ateiti palyginamoji 
mitologija. Tyrinėdamas Volcanalia ritualus, G. Dume-
zil sutinka dvi moteriškas, antraeiles dievybes, susietas 
su Vulcanus kultu: viena iš jų — Stata, jos pareiga 
stabdyti ugnį, o antroji — Maia, ji prisideda prie ugnies 
didėjimo.56) Tai, bendrai paėmus, dviveidžio Vol-
canus pagalbininkės, žmonėms ir bloga ir gera daran­
čios. Šioje perspektyvoje, antraeilių Gabvartų galima 
rolė kiek išryškėja: jie savo veikla, žinoma, gali būti 
panašūs į kaukučius, saugodami javus nuo gaisro. Prae-
torijaus įvestas supainiojimas visai nestebėtinas. Tačiau 
galima įsivaizduoti, kad jie vaidina panašią į Stata ir 
Maia rolę, metonimiškai išreikšdami prieštaraujančius 
Gabjaujo atributus: gabartai — grotiniai vartai, jie 
drauge ir sulaiko ir praleidžia kibirkštis. 

Belaukiant papildomų ar pataisančių duomenų, 
Gabįaujo-Jagaubio-Gavėno bylą galima laikyti išdės­
tyta. 
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