POKALBIS

Tarptautiniame mokslo pasauiyje Aigiraas
Julius Greimas yra bene geriau paZistamas negu
savojoje, lietuviy visuomenéje.

ParyZiuje nuo 1865 m. veikia Aukstofi socialiniy
studiju mokykla (Ecole des Hautes Etuces en
Sciences Sociales), turinti 150 profesoriy ir apie 2000
mokslininky-tyrinétojy. A.J. Greimas yra vienas i§
profesoriu Sioje, 1.v. did¥iujy mokykly (Grandes
Ecoles) kategorijai priklausandioje institucijoje.

Pagrindinis mokyklos uZdavinys — daryti 1y-
rinéjimus ir mokyti kitus tai atlikti. Universiteto
diploma turinrieji gali &ia daryii ar baigti daktaratg.
Aukitojoje socialiniy studify mokykloje atliekamas
nevien mokslinio tyrinéjimo darbas, bet déstomi,
daugiausia seminary formoje, ir naujausiyju tyrinéji-
my rezultatai. Tuv §i institucija esméje skiriasi nuo
vien tyrimo darbu uZsiimandiy fondacijy.

Pagrindinés A.J. Greimo mokslinio darbo sritys
bei dalis atsiekimy iSrySkéja ¢ia spausdinamame
pasikalbéjime. Tekty tik pridéti, kad dali savo
laisvalaikio® jis skiria jvairiems lingvistiniams
darbams, kaip, pvz., specialiems pranciizy kalbos
Zodynams sudaryti ar ¥iuo metu—semiotikos Zody-
it ruosti

Ypatingg démesj A.J. Greimas skiria straips-
niams lietuviy mitologijai aifkinti, naudojantis se-
miotikos metodais, kuriems ifvystyti jo paties jna-
fas jau dabar yra mokslo istorijoje atZyméias.

Jiis esate semantikoje struktiiralistas. Gai
galétuméte miisy skaitytojus supafindinti pirmiausia
su pafiais terminais: sqvokos, ypaé¢ semantikoje,
skiriasi, priklausomai nuo mokyklos ir Zmoniu.

Istorifkai imant, semantika yra viena i3 lingvisti-
kos sritiy. Prieiti prie kalbos reifkiniy galima arba i§
formos, arba i§ turinio pusés. Per pastaruosius
deSimtmegius lingvistika buvo susirfipinusi fonetikos
ir sintaksés, ty. kalbos formalinés organizacijos
problemomis. Kalbininkams buvo tiesiog draudZia-
ma kalbéti apie ZodZiy, ar apie kalbos reik§me. U# tai
man teko nedékinga rolé, bent Pranciizijoje, bati
vienu i3 pirmyjy, pradéjusiyjy tvirtinti, kad, neZitirint
visko, Zmogaus kalba ka nors reifkia, kad tai, ka jinai
reiSkia, yra prieinama kitiems Zmonéms ir gali
pasidaryti studijy objektu. Tad §i kova u? reikimés

PASIKALBEJIMAS SU ALGIRDU GREIMU

O VISGI KALBA KA NORS REISKIA

reik¥minguma ir buvo mano mokslinés karjeros
vienas i§ pagrindiniy aspekty. Nors jinai ir Siandien
dar nepasibaigusi, bet pagrindiniai miisiai jau laimeé-
ti.

Jils esate vadinamas struktiralistu arba strukd-
rinés semantikos atstovu. Kg rai reiskia?

Struktiiralizmas yra viena is lingvistikos mokyk-
1y. Sis Zodis Amerikoje ir Europoje ne ta patj reifkia.
Amerikoje struktiiralizmu vadinama Bloomfieldo
mokykla, dominavusi lingvistika iki 1960 m. ir
pasizyméjusi grynai formalistiniu pri¢jimu prie
kalbos dalyky. UZ tat ir naujos teorijos Amerikos
lingvistikoje pasireifké kaip kova prief struktiiraliz-
ma. Tuo tarpu taip vadinamas pranciizidkasis
struktlralizmas (French Structuralism) yra visai
kitas dalykas. Pranciizijoje po karo lingvistiniai
metodai persimeté j antropologija, i psichoanalizg, |
literatliring kritika, paveikdami net ir filosofing
mintj. Struktiiralizmas pas mus—tai vienu metu net
vyravusi filosofiné mokykla, o, atmetus filosofija,
tai —bendroji humanitariniy ir socialiniy moksly
metodologija.

Taigi, jei gerai Jus supratau, biidamas strukidira-
listas Jias domités ne vien ik kalbotyra?

Mokykloje, kurioje déstau, mano katedra
vadinasi bendrosios semantikos katedra, o tas
pavadinimas jau pats uZangaZuoja. Pradéjes dometis
kalbotyroje semantikos klausimais, beveik pats
nepastebédamas palieti kitas reikSmiy sritis, kitas
komunikacijos priemones. Juk kinas, tapyba, archi-
tektiira, gestai ir tt. irgi yra prasmeés iSraikos
sistemos, studijuojamos kaip Zenkly kalbos. Visos
sios kalbos turi savo bendra semantinj aspekta, visy
ju pagalba Zmogus ifsireiSkia. Tafiau Salia turinio,
falia to, kas tomis kalbomis pasakoma, iSkyla ir
kita—paralelé—problema: ty kalbu konstrukeijos, jy
organizacijos principy problema. Lingvistika, kaip
labiausiai iSsivystes socialinis mokslas, ¢ia ateina |
pagalba, savo metodais padédama studijuoti ty
wnekalbiniy kalby* idraifkos sistemas. Tuo bidu
semantikas iSvirsta | semiotikg—~jvairiy Zenkly
sistemuy tyrinétoja.

Tafiau | visus Siuos klausimus Jis Ziarite if
kalbotyros tasko?

Nebfitinai. Domiuosi bendrgja semantika, todél
esu priverstas vadovauti darbams jvairiose srityse.
PavyzdZiui, pried ifvaZiuojant | Amerikg man teko
dalyvauti trijy mano mokiniy doktoraty gynimo
seansuose. Viena i§ disertacijy buvo apie fotografijos
semiotika, kita—apie architekto planus kaip specia-
lig kalba, kuria susikalba statytojai su statanéiaisiais,
o tretia—apie Evangelijos komentary, daryty per
pastaruosius ajtuoniolika am#iy, palyginamumg. Tai
matote—problematika plati, ir nespecialistui turi
atrodyti, kad §ie darbai nieko bendro tarpusavyje
neturi. Taéiau jy bendras vardiklis—semantikos ir
semiotikos teorija bei metodologija, kuriy i§vystymas
mane domina.

Tiek Europoje, tiek Amerikoje yra svarbus taip
vadinamas kompiuteriy mokslas. Amerikos moksii-
ninkai nusiskundzia, kad pati kalba, jos sistematin-
gumas néra dar pakankamai gerai suprantami. Ar
Jiis palieciate ir tuos semantikos klausimus, kuriy
pagalba biity galima kalbg pritaikyti kompiuteriui?

Pried kokj 20 mety buvau labai susidoméjes
kompiuteriais ir ypad tuo metu madoje buvusia
aulomatinio vertimo problema. Tai buvo dideliy

iliuzijy epocha: buvo tikimasi automatinio vertimo
pagalba iSspresti milZiniska Zmonijai kylangia Ziniy
rinkimo ir panaudojimo pmbhmukg. Mes gyve-
name per-informuotame pasaulyje ir nebejsténgiame
suvaldyti jokiy informacijos 3altiniy.

Viskas kyla geometriskai...

Viskas geometrine proporcija kyla. Mokslinin-
kas, norjs ifsilaikyti net siauroje savo specialybéje,
norjs Zinoti, kas darosi pasaulyje, pavirsta nieko
nedarandiu, negalvojanéiu vergu, vien tik bibliografi-
jos specialistu. Deja, visi tie tyrinéjimai nedavé
galutiniy rezultaty, Automatinis vertimas, tiesa,
pasirodé efektyvus 90 procenty, bet likusieji 10
semantiniy® procenty trukdé suprasti, kas darosi
kitoje kompiuterio puséje.

Ar taip atsitike dél nesupratimo nivansy, kurie
priklauso vienai ar kitai kalbai?

Nevisi8kai taip. Tai jvyko, visyu pirma, dél
matematiky, vadovavusiy tiems darbams, lingvisti-
nés specifikos nesupratimo. O i§ kitos pusés—dél
pacios lingvistikos nesubrendimo, neatitikimo Siems
ufdaviniams: lingvistikai triiko semantikos ir teksty
(o ne sakiniy) analizés. Siose srityse kaip tik dabar
vyksta paruofiamieji darbai.

GriZfkime dabar prie pacios semiotikos. Kal-
bame apie Europq (ypaé Paryfiy) ir Jungtines
Valstybes. Cia labiausia reifkiasi semiotika. Ar yrair
citur semiotikos centru? Kas darosi kituose konti-
nentuose? Koks saniykis tarp Vakary civilizacijos ir
kity civilizaciju semantiku?

Pirmiausia reikty paminéti Maskva kaip viena i§
semiotikos centry: ten Moksly akademijos speciali-
zuotuose institutuose daromi tyrinéjimai, kas du
metai Tartu universitete vyksta simpoziumai, rusy
semiotiky darbai gana artimi pranciziSkiems.

Ar yra tarp Siy centry pastovus rySys?

Mes turime maZdaug pastovius ryius: susiraSiné-
jame, susitinkame kartais bendruose kongresuose...
Biity galima pageidauti geresnés Kkomunikacijos
tiktai kiekybine prasme.

Kieck tai lietia Azijos kradtus, platesniy ir
nuolatiniy kontakty su jais dar neturime, Zinau, kad
japonai, pvz., yra pasirad¢ sutart] iSsiversti mano
Semantikg, neseniai esu paraSes straipsn] vienam jy
avangardo Zurnalui, #nau, kad wvienas Indijos
universitetas iSsiverté ta patj veikala j anglq k}albq.
vietiniam vartojimui. Bet tai, atrodo, vis pavieniai
reidkiniai, o ne bendro pobiidZio judéjimas.

Tarp Piety Amerikos ir Pranciizijos mokslinin-
ky santykiai yra labai tampriis. Visuose tuose
kraftuose—ypaé  Brazilijoje, Argentinoje,
Venezueloje—semiotika yra kylantis mokslas. Kar-
tais jinai patraukia ne vien kaip mokslas, bet ir kaip
priemnné tautinei samonei puoseléti. Galvoju, pvz.,
apie peruviediy mokslininky grupe, su kuria dirbu
artimam kontakte. Jos pagrindinis uZdavinys—
semiotikos pagalba surasti savo tauting individua-
lybe, suprasti savitos kultfiros esmg, i¥siaifkinant ir
atstatant sengjg inky civilizacijos tradicijg.

Ar kas nors panafaus yra daroma lietuviy
kultdroje? Ar yra kokia lietwviska semiotika? Ar yra
bandoma sustruktirinti tai, kas biadinga lietuviy
kultiirai?

Su lietuvig kultiira ir mokslu yra sunkumy,
kurie, tur bit, specififki dabartinei situacijai. If
vienos pusés, susidoméjimas Siomis problemomis

akiragiai nr. 9(93)



POKALBIS

Lietuyoje neabejotinas. Tai galéjau pastebéti, pvz.,
kad ir i8 jvairumo ir kokybés klausimy, kurie man
buvo statomi po mano paskaity Vilniaus universitete.
Ry3kiausias semiotikos atstovas—tai, Zinoma, To-
mas Venclova, dabar atvykes | JAV-es. Tatiau tenai
jaudiamas drauge ir tam tikras pasipriefinimas
naujoms tendencijoms. Tai atitinka, tur biit, tautos
norui islikti uZsidarius nuo pasaulio, priimant su
gana dideliais rezervais visa tai, kas ateina id
Maskvos. Teko man Maskvoje sutikti rusy moksli-
ninky, vafinéjusiy j Vilniy su paskaitomis ir
bandZiusiy uZzmegzti kontaktus: i§ lictuviy pusés jie
terade maZa palankiy reakcijy. Tai rimta tautinés
kultiiros dilema: ar geriau iSlaikyti savita kultiirg
ufsidarius—ir, tam tikra prasme, neinant j priekj,—
ar atsidaryti atviriau pasauliui, rizikuojant prarasti
savo kultiirinj specifiSkumag.

O kas daroma $ioje srityje ne Lietuvoje? Kq Jis
pats veikiate Yioje srityje?

Mano vaikysté, glid&jusi dabar jau nebesupran-
tamoje prajovy, laumiy, velniy ir vaiduokliy fantas-
magorijoje negaléjo mangs nepaveikti. PrisiriSimas
prie to prarasto pasaky pasaulio pasirei¥kia papras-
diausiu biidu, pvz., noru pailiustruoti teoretinius
semiotikos aspektus lietuviSkais—o ne indéniskaisar
rumunidkais—pavyzdZiais. Tai nuéjo taip toli, kad
a8, 3alia savo pagrindinio amato, pradéjau smarkiai
dométis lietuviSkaja tautosaka, o ypaé lietuviskosios
mitologijos problemomis. Dabartinj tautosakos
tyrinéjimg Lietuvoj galima apibfidinti, kaip dr. J.
Balio pradéto darbo tgsg. J. Balio nuopelnai Sioje
srityje labai dideli. Jis—tautosakos sistematinio
rinkimo, klasifikacijos, aprafinéjimo organizatorius,
ir jo metodais sekama ir Siandien. Siai mokyklai
galima prikisti nebent per didelj pozityvizma, kurio
itakoje tautosakos studijos pavirsta sociologiniu
XIX-to amZiaus kaimo kultiiros apraSymu. Tuo
tarpu mane domina senoveés lietuviSkos kultiiros,
senoves lietuviy religijos atstatymas tautotyros pa-
galba.

Rodos, kad ir kiti — Gimbutiené, Puzinas —
ia, Beivijoje, yra ta linkme &g, Zinoma, ne
semiotikos, bet archeologijos metodais.

Archeologijos duomenys Sioje srityje yra nau-
dingi ir panaudotini. Man didelj jspiidj padaré, pvz.,
pries kelis metus pasirodes Volkovaités darbas apie
XI-XIII a. lietuviy kultiirg, kuriame, archeologijos
duomenimis pasiremiant, jrodoma, kad jau nuo Xla.
etnografiné Lictuva, materialinés kultiiros pofiiiriu,
buvo vientisas, homogeniskas vienetas. Tai leidZia
manyti, kad ir Lietuvos valstybe, neZiGirint nepakan-
kamy duomeny, jau nuo XI a. buvo istoriné realybé.
Kita svarbi, archeologya pagrjsta 1§vada, tai konsta-
tavimas, kad nuo VI a. iki X a. trukes laidojimo
paprotiy suvienodéjimas XI amiuje jau buvo
galutinai jvykes, kad deginimo paprodiai visuotinai
jsigaléjo, nustelbdami laidojimg Zeméje. Tai svarbus
kultiirinio susivienijimo faktas, rodantis bendros
tautinés religijos susidaryma, naujg jos faze.

Tat pagal Jus, &ia atsiveria nauji horizontai
tyrinéjimams?

Neabejotinai. Miisy istorikai yra nemaZa padarg
politinés isteriios srityje. Dabar Lictuvoje pradeda
rodytis ekonominés istorijos darbai. Lieka dar

i bl i, Tikitne,pvz., kad
ir GeleZinio vilko mitg—jo analizés dar nesu
uzbaiges—kuris neabejotinai yra Lietuvos valstybés
suverenumo mitas, pana3us j Romos jsteigimo ar
Indijos karaliy intronizacijos mitus; tai rodo ano
meto Lietuvai biidinga politing ideologija ir i§ viso—
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valstybinio mgstymo buvimg.

O ateityje? Gal esate numatg para$yti stambesnj
veikalg lietuviy kultiiros srityje?

Taip. Bandau paraleliai dirbti ir lietuvifkos
kultiiros srityje. Zinoma, dalykai greitai nesidaro:
tritksta medZiagos ir metodologiniy pavyzdZiy. Juk
mes, be Basanavitiaus, nesame turéjg ir neturime né
vieno lietuvio antropologo. Bet jau esu pradéjes
spausdinti Metmenyse lokalinio pobiidfio studijas
apie kaukus ir aitvarus, apie Laimg ir Audring, kitaip
sakant, apie visg eilg lictuvisky dievy, bandydamas
pristatyti juos, kaip rimtas, jtikinamas dievybes, su
kuriomis Zmonés skaitési, jy globos pradési, joms
pagarba rodé.

Gal §ia proga galétuméte mus supaZindinti
bendrai su Jisy veikalais. Neseniai Pranciizijoje
pasirodé du stambiis Jiisu veikalai. Gal pradékime
nuo ju, o paskui jau grizkime atgal.

Pirmasis i§ jy skirtas pranciizy raytojui Mau-
passant. kuris Salia Jules Verne, yra vienas i§
daugiausia pasaulyje skaitomy radytojy. Jo trumpi
apsakymai, palyginti, taip pat gerai Zinomi, kaip ir
stebuklinés pasakos. UZtat a$ ir pasirinkau viena jo
apysaka, Du draugu, bandydamas ja mikroskopiskai
iSanalizuoti ir parodyti, kaip tas tekstas yra pagamin-
tas, kokia jo vidiné organizacija, kaip jis gali bati
skaitomas jvairiais biidais. Tai gana kruopitus
darbas: 7 puslapiy tekstui apradyti prireiké 250
puslapiy. Bandymo tikslas—konkrediu pavyzdZiu
pailiustruoti semiotikos metodus, pasifilyti aiSkias
formalines procediiras literatfiriniy teksty skaitymui.
Dabar situacija ma’daug tokia: mes jau mokame
gana neblogai analizuoti oraling literatlirg—pasakas
ir mitus—, didel¢ paZanga yra padariusi religiniy
teksty—Evangelijos, Biblijos— analiz¢. Taéiau
peréjimas j didZiaja, raSyting literatiira néra papras-
tas. Tie patys metodai, pritaikyti Proust'o ar Joyce'o
veikaly analizei, duoda, tiesa pasakius, neblogy,
originaliy rezultaty, bet jie dar perdaug atsiremia |
intuicija, sunkiai duodasi formalizuojami, UZtai a3 ir
noréjau Sivo darbu uZpildyti spraga tarp liaudies ir
elito literatiiry.

Ar tai reifkia Jisy griZimq prie literaidiros?

Nebiitinai. Literatiira a nuo seniai doméjausi.
Bet pasaulyje yra dedimtys tilkstandiy literatiiros
kritiky, literatiiros istoriky. Daugumas i§ jy turi
aukitg ifsilavinima, platia fantazija, gily teksto
ifjautima. Jiems semiotika—tai lyg kokia nauja
filosofiné doktrina ar nauja sociologiné teorija, tai
pretekstas pasiskolinti viena kita idéja, viena kita
madinga Zodj ar isireilkima. AS gi atstovauju taip
vadinamai mokslinés semiotikos krypéiai, kuri stato
sau grieZtus analizés atitikimo tekstui reikalavimus ir
siekia aprafomosios kalbos formalizacijos. Ka tik
kalbéjome apie kompiuterius: semiotikos tikslas—
#inoma, tolimas, idealus—analizuojamg teksta per-
raSyti j formaling kalbg, atitinkan¢iag automato
statomiems reikalavimams.

Tadiau Jisy darbas turéjo jus privesti ir prie
kokiy nors grynai literatiiriniy rezultaty?

| Maupassant iki 3ol buvo Zifirima kaip j
realistinés mokyklos atstova. Tadiau paZvelge j jo
gyvenamajg epochg, rasime, kad to meio visi proza
rafiusieji buvo realistai, o visi poetai—simbolistai.
Keista atrodo, kad du raSytojai—sakysim, Maupa-
ssant ir Mallarme—gyveng ko gero toje padioje
gatvéje, skaitg tuos padius laikra¥€ius, turj ta patia
kultliring patirtj, vienas buvo simbolikas, o kitas
realistas! Sveiko proto akimis tai absurdas. A3
pretenduoju jrodgs, kad néra if tikryjy nei realizmo,
nei simbolizmo, arba: jeigu Maupassant'a galima
vadinti realistu, tai tuo labiau jj reikia skaityti

simbolistu, kadangi jo radysena, pagvildenus ja
gilioje plotméje, nesiskiria i§ esmés nuo tos epochos
poety simbolisty radysenos. Taigi, semiotikos
pareiga—per¥iliréti vertybes ir sugriauti senoviskas,
naivias literatiirinés kritikos kategorijas.

O antrasis veikalas, irgi tuo padiu laiku pasi-

rodes?

Tai mano straipsniy ir viedy paskaity rinkinys,
pavadintas Semiotika ir socialiniai mokslai. Per
pastaruosius metus teko dalyvauti tautosakos ar
..mass media* kongresuose, kalbéti apie architektiira
arba istorijg, bandant suvokti, kuo semiotikos
metodai gali biiti naudingi toms, jau senoms ar dar
tik besiformuojantioms socialiniy moksly sakoms.
Man atrodé¢ naudinga surinkti visus tuos po pasaulj
iisibarstiusius tekstus ir i§leisti juos atskiru leidiniu.
Tai &ia lyg ir Sioks toks jnasas | bendraja socialiniy
moksly metodologija, padarytas pagal jums greifiau-
sial Zinomo Zaidimo ,,0 jeigu a$ biitiau karalius? —
principa.

Gal dabar palieskim anksciau iSleistus veikalus.

Pirmas mano darbas, mano vieni§y apmagstymy
Egipte rezultatas, pavadintas Struktiriné Semanti-
ka. PrisipaZinsiu; biidvard] struktiiriné pridéjo mano
leidéjas, jsitikings, kad, jj iSspausdinus raudonomis
raidémis, knygos bent pora tiikstanéiy egzemplioriy
daugiau bus parduota... Man atrodé, kad uftenka
vienos Semantikos: juk priéjimas visuose moksluose
yra struktiirinis. Niekas fizikos nevadina struktiirine,
nors savaime aisku, kad atomas, pvz., yra struktdra.

Bet vardas dabar jau yra prigijes.

Taip, jis naudojamas atskirti europing semanti-
ka, nuo Amerikoje ifsivyséiusios generatyvinés
semantikos. Si knyga—tai labai bendro pobiidZio
ivadas j semantika, apmastymai apie semantikos kaip
mokslo galimybes ir metodologijos pasililymai. Jinai
pasirodé, tur biit, laiku, kai klausimas jau buvo
pribrendes—is €ia ir jos pasisekimas, susilaukes visos
eilés vertimy | kitas kalbas. Kitas darbas, pasirodes
po kokiy penkiy mety, pavadintas Du Sens, tai yra—
Apie reik§mg. Jis jau atZenklina mano démesio
centro perkélimg j semiotika. Tai bandymas sufor-
muluoti bendraja semiotikos teorija ir pateikti
pagrindinius elementus t.v. naratyvinés gramatikos,
kuri tikty visy rifiy tekstams analizuoti.

Dar galédiau paminéti mano paruoita kolekty-
vinj leidinj apie poeting semiotika. Siy dieny poetiné
kalbaatrodo kaip labai specifinis feuomenas, sukélgs
paskutiniuoju laiku daug susidoméjimo ir diskusijy.
Vakary moderni$koji poezija nieko bendro nebeturi
kad ir, sakykim, su XIX a. pirmosios pusés poezija,
kaip nieko bendro nerasi tarp Radausko ar Venclo-
vos ir Maironio. Tai hermetitkas, maséms nebepriei-
namas, tarpZmoginés komunikacijos tipas, kuriam
riipi nebe jausmy i¥raiSka, nebe groZio iefkojimas, o
tiesos iSsakymas. Si nauja poetin¢ kalba, giliau ja
paanalizavus, atrodo, nedaug kuo skiriasi nuo
sakraliniy himny, kuriais jvairiose religijose biidavo
issakomos dangaus ir Zemés, Zmogaus ir dievy
paslaptys. Atrodo, kad miisy nudievintoje ir nuZmo-
gintoje kultiiroje, kur nebetikima j jokias vertybes,
poezijos kalba vienintelé isaugojo sakraling meno
dimensija.

O visvien poezija juk yra tiesos ieSkojimas, ir jos
kalba — tiesos kalba.

Taip. Man net atrodo antraeiliu klausimu, kas
yra tiesa, kokios tiesos poetas ieSko. Siame sukitiZu-
siame pasaulyje svarbu rasti kalbg, kuriai bitinybé
iisakyti savaja tiesa, tuo iSsakant ir bendra Zmogiska-
ja tiesg. Taliau skaudu, kad apie tiesa 3iandien
galima kalbéti tik dviem hermetifkom kalbom—
poetine ir matematine.
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