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AUSRINE IR LAIMA 1

Gyvenimo ir mirties, likimo ir laimés samprata
lietuviy mitologijoje

A. J. GREIMAS

I. AUSRINE
O. [Zanginés pastabos

Siuo radiniu norima bandyti isryskinti ir, kiek tai
jmanoma, iSsiaifkinti vieng lietuviskosios kultiiros
aspekta — lietuviy bendruomenés paZiiiras j gyvenima ir
mirtj, o drauge ir | su jomis susijusias likimo ir laimés,
jaunystés, grozio ir naudos sgvokas. Kelias, “kuriuo
tikimasi prisiartinti prie §ios problematikos — tai etninés
kultiiros duomeny, i$saugoty tautosakos, liaudies tikeé-
jimy ir papro¢iy forma, panaudojimas.

Metodas, kurio pagalba $ioje pirmoje rasinio dalyje
bus stengiamasi atstatyti dievaités Ausrinés figiira ir jos
veiklos sfera, yra paprastas, bet drauge ir pavojingas.
Paémus vieng i§ tiokstanéiy lietuvisky pasaky, bus
bandoma ja skaityti, tarytum jinai bty ne pasaka, o
mitas, ieSkant reik§miy, gladinéiy po pavirSutine teksto
antklode. Sitoks skaitymas i§ esmés niekuo nesiskiria nuo
poemos i3siaiskinimo, nuo psichoanalisto noro suprasti
savo pacienta ar nuo kryZiazodziy sprendimo. Progos
suklysti slepiasi kiekviename teksto uzkampyje, ir riba
tarp intuicijos ir fantazijos nevisada aiski. Miting tiesa
saugoja tiktai teksto palyginamumas su kitais, panasiais
ir skirtingais, tekstais, ir jo vidujiné koherencija.
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Pasirinktoji pasaka paimta i§ M. Davainio -
Silvestrai¢io rinkinio, paskelbto Vilniuje, 1973 m.,
Pasakos, sakmes, oracijos pavadinimu. Paciai pasakai
duotas ,,Saulé ir Véjy Motina® vardas (psl. 309 - 313): jis
biidingas tuo, kad itin gerai atZenklina atstuma, skiriant]
du —  pavirSutinio®* ir ,,gilaus* — skaitymo biidus.

Kad skaitytojas galéty lengviau susigaudyti,
paduodamas visy pirma iStisas pasakos tekstas, véliau
pakartojant, viena po kito, atskirus analizuojamus jo
segmentus.

Buvo 3 broliai. O vienam broliui, Juozapui, vis
rodés akyse dvi saulés — rykmetj par pusrycius, o vakare
par paludienj; o teip nemato antros saulés. Prasé savo
broliy, kad leisty ji ieskoti antros saulés. Broliai isleido,
bagoslovijo.

Atsitrauké | kitas Zemes, uZejo dideles girias. GirdZia
— girioje lermas. Jam ciekavastis, kas ten provojas. Ziari
— levas, vanagas, skruzdé ir vilkas, pasipiove jautj,
nemoka pasidalinti. UZtémijo levas $vieZy Zmogy, vadina
pri saves artyn:

— Zmogau, biik teip loskavas, pardalink mums tq
mesq.

Atpiové (2mogus) galvg skyrium, padavé skruzdei:

— Ma:za esi, gali ten isésti visas skyleles!

Raumenis padaveé levui, kaulus — vilkui, grobus —
vanagui.

— Ar visi kanteni mano pardalinimu?

— Labai loskavi!

Koznas davé jam po biskj savo plauky, skruzde davé
usq, vanagas — plunksng:

— Kad bus béda, ant misy duoty daikty pamislyk,
tei bus teip.

Paejo jis | girig toliau, panoréjo valgyti — pamislijo
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ant vilko. Stojose vilku, susigavo aving, pasivalgé.
Pamislijo ant vanago — stojose vanagu, greitai nukeliavo
i svetimg Salj. Tropijo uZlékti ant véjy motinos. Jeina |
trobgq, pagarbing dievg.

— Ant amZiy. Ko ieskai?

— leskau antros saulés!

— Paritysiu kamiilj, sek paskui tg kamiilj, nueisi pri
mano motinos.

Isikando, biiddamas vanagu, siilg | snapg, toli labai
keliavo, kad daejo. Daejo pri véjy motinos. Motina
pastaté ji pri sodo uZf sargg:

— Kad isdabosi sodg, rytoj Zinosi saule!

Davé jam palosiy, iSejo jis | sodg. Vidury nakties
atejo Zmogus, kad jam buvo medZiai ligi dvisakumai.
Paima tas milZinas par tvorg, iSsirauna ir neSa. Uzmeté su
Soble ir nukirto rankas milZinui, kuris nuejo atgal. Po
valandai atejo kitas, girig po kojy lauZydamas. Pasirémé
ant tvoros, noréjo vél rauti obelg. Nukirto jam galvg.
Atejo tretias — nukirto par puse.

Kaip atsirado diena, jis nuejo pas gaspadineés,
apipasakojo bédg Sios nakties. Nuejo drauge motina |
sodq apZiaréti, rado tris milZinus ufmustus. UZ 1g gerg
dovanojo jam tris obiilius. Tie obiliai buvo dideliai
brangi cenia.

SuSauké savo vaikus, keturis véjus, klausé jy:

— Ar nematét kur antros saulés?

Siaurys véjas atsaké:

— Tei ne saulé, A5 Siandie buvau ir maciau. Yra

pana ant mariy salos, turi dvarg, su tokiais plaukais, kaip
saule.

Véju motina vél paritino jam siiily kamilj. [sikando
sitilg j snapq, vanagu pasivertgs, nukeliavo pri mariy
krasto. Atbéjo Siaurys véjas pas ji, pamokino:
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— Dabar lauk vakaro. Pareis tos panos bulius su
trims karviums i§ giros, plauks par mares | ang puse.
Isikibk buliui | uodegq, parnes tave | ang puse. Paskui
pasinerk parplaukes, bo jis subadys, kai pamatys. Kaip
iSeisi i§ vandens, rasi berZinj kelmq ant tos salos. Paljsk po
tum kelmu, bo bulius tave iefkos. Po pusryciy eiks | pa-
kajy, rasi tq pang bemiegtanciq. Ji guli knitipscia. UZsi-
sésk ant jos, kaip ant arklio, pasivyniok plaukus ant
ranky. Ji sakys: ,,Leisk mane! Kad neleisi, prapuls
Zemé, pasidarys marés“. Sakyk: ,,A¥ ant taves iSplauk-
siu“. Iki trijy ZodZiy teip sakys. Paskui sakys: ,, Tu mano,
a$ tavo”. Tei tada paleisk.

Ir parejo bulius i§ girios su karviums. [sikibo |
uodegq bulio, parnesé par mares. Teip padaré. Pang jis
paskui paleido, kaip ji pasaké:,, Tu mano, as tavo®. Juodu
ten gyveno daugel mety. Jis, kaip maZesnis, sliga jos. Jis
pats varydavo koZng rytq karves par mares. Jau jam
bulius nieko nedare.

Vieng kartg rado ant erskécio tos panos vieng plauka
uZkibusj ir rado kiaurg rieSutq. Suvyniojes plaukg, jkiso |
1g riefutq, jmeté | mares. Atspjsta i§ mariy spindulys |
dangy, kaip Zvaigideé didZiausia.

Viens karalaitis vaZinédamas ant mariy, pamaté
naujyng. USstaté akruotq tiesiai ant tos Z*vaigZdeés,
privaZiavo artyn, nuZigiréjo par Zigronus ir rado g
rieSutg. Ko greifiau bégo atgal namon. Turéjo seng
bobute ragang:

— Sakyk, bobut, kas tas do plaukas yra?

— Yra pana tokiais plaukais!

— Ar negalétum Cia jq pargabenti? AS tau aukso
lopsi nuliesiu, dieng ir naktj supsiu uz tai.

Ragana apsiverté | ubage ir nuejo pri tos panos,
pradéjo pasakoti, kad jg i§ akruoto ismeté ant kranto:

— AS, biedna Zebroké, prasiau, kad pavéZinty, o jie
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mane ant kranto cia paleido. MaZu ponia loska, priimk
mane u? slidgg. Viernai sliaZysiu.

Prijéemé jg. Pabuvo nedélig ir antrg, jsivierijo kaip
tikra sliga. Kqg pana liepia padaryti, tai dusyk geriau
padaro. Ragana, matydama naktj karalaitj, liepé jam
nulieti aukso akruotg ir atvaZiuoti, kur jis rado tg jos
rieSutg. Kad biity sidabro tiltas.

Rytg 8 adyng atsikélé pana, iSejo i§ savo dvaro,
pamacius $vieZy akruotqg. Tokio dar akruoto nebuvo. Ta
bobuté émé vadinti pang:

— Eikiava pasiZitréti!

Pana buvo i$éjus vienplauké. Buvo begriftanti
paimti skepetqg. Cerauninké pasaké:

— AS atnesSiu skepetg!

O jos vyras miegojo. Ragana pajémé peilj ir papiové
Jos vyrq. ISjéemé plaucius ir kepenis, praeidama jmeié j
mares. Ponia neZino, kq ten ji padaré. Priejo pri akruoto
artyn — mato, kad ant to akruoto néra nei jokio
Zmogaus. Cerauninké jémé vadinti ponig ant akruoto
pasiZiaréti. Kaip uZejo ant akruoto, tas pasidavé j mares.
I330ko karalaitis, pajémes pang, jsivedé j pakajy:

— Nesibijokis, pas manes geriau biisi, kaip dia.
Turiu karalyste, turiu vaiskg.

Parsiveié jg | savo karalyste. Noréjo jg Zenytis
trumpai.

— AS$ negaliu tekéti be mery! Gailius savo tévo,
neseniai miré.

Kaip galédama trukdino éésq, kad tik jis nesiZenyty.

Susibégo visi keturi véjai pas motinos savo
paklausinét naujyny. Ziiiri, kad motinos sode suvytg visi
obiiliai.

— Del ko teip &ia, motus, yra?

— Békiar Zigréti, musét, tas miisy prietelis negyvas
yra, kur miisy sodg dabojo.



Rado jj papiautg. Pradéjo ieSkoti po krantus,
vandenis plauciy jo. Pamaté — véZys labai didelis be-
velkgs j olg. Atjémé plaucius ir kepenes. Siaurinis véjas
panéré | mares ir iSneSé gyjanciojo vandenio ir gyvuo-
nies. Sutepé, sumazgojo — stojos sveikas ir gyvas.

Klausia:

— Kur ta pana dingo?

— NeZinau, a$ buvau uZmiges.

— Tu buvai papiautas.

Puola | visus krastus — nér jo panos niekur. Prasé
véjy rodos:

— Kq man dabar reikia daryti?

Siaurys véjas:

— Eik | jos pakajy, rasi kamanas ir balng.
Pasibalnok buliy savo, stosis toks arklys, kad nebus ant
visos karalystés tokio driganto. UZsésk, josi maréms
geriau, kaip Zeme. Ir nunes jis j tq karalyste, kur ji yra. Ten
bus tg dieng arkliy jomarkas, ieskos karalius pirkti
drigantg. Kai derés, sakyk: ,,Jei perkat, pirkiat, ¢éso
neturiu®. Kol iSeis pana.

ISéjo pana, paZino gyvolj savo. Pajémé jam uz
rankos ir stojo vyrui ant kojos ir uZlipo. Ir pakilo |
padanges, pabégo | savo dvarg. Karalius paliko smiitnas.
Klausia karalius derauninkus:

— Kaq reikia dabar daryti?

— Jau nér rodos nei jokios!

Pana parkeliavus paleido savo buliy. Bulius
priklaupé ant keliy, prasneko Zmogaus balsu:

— Kirsk mano galvg!

Pana nenoréjo kirsti, ale tik turéjo kirsti. Nukirto
galvg — prapuolé ketvirta dalis mariy, pasidaré Zemé. O
i§ buliaus jos brolis stojos. Nukirto visy trijy karviy galvas
— stojos sesers. Prapuolé visos marés, pasidaré Zemé.
Pradéjo svietas gyventi. O ji paliko karaliené ant tos
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Zemeés, o vyras jos — karaliumi. Vyras jos i§sipakiitavojo
u? jos brolj ir uz seseres. Paliko $¢éslyvais ir gyveno.
Ant to baigias.

I. STEBUKLINE PASAKA AR MITAS

Buvo trys broliai. O vienam broliui, Juozapui, vis rodés

akyse dvi saulés — rykmetj par pusryCius, o vakare par

paludienj; o teip nemato antros saulés. Prasé savo bro-
liy, kad leisty jj ieSkoti antros saulés. Broliai i$leido, ba-
gaslovijo.

Visa eilé $io jZanginio segmento elementy atitinka
stebuklinés pasakos kanonus:

(1) Trijy broliy buvimas, nusakant ideiging

situacija.

(2) ISvykimas ko nors ieSkoti.

(3) Palaiminimas i$vykstanéiojo.

Kai kurie kiti teksto bruoZai yra grei¢iau nejprasti:

(1) Nebuvimas vyresniosios kartos atstovy (tévy
arba karaliaus), kurie vaidinty — tiesiogiai ar netiesio-
giai — Siuntéjo role, nurodydami kam, kokiy vertybiy
vardan misija atliekama.

(2) Pradymas leidimo ivykti pas brolius: papras-
tai trys broliai ivyksta kartu, arba vienas po kito.

(3) Herojaus vardo — Juozapas — retumas.

Sie nenumatyti elementai i§ karto atkreipia skai-
tytojo démesj, idskirdami $iag pasaka i§ kity tarpo. Ta-
¢iau lemiantis mitinis teksto pobiidis pasirodo objekto,
kurio ieSkoti i§vykstama, pasirinkime: vietoje jprastinés
laimés, ¢&ionai trokStamu objektu jraSyta Antroji
Saulé. Nejprastas herojus ie§kos tad nejprasto vertingo
objekto.

Pirmasis segmentas duoda, savaime suprantama,
per maZza duomeny, kad galima buty pradéti ieskoti
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atsakymo } klausimg — nuo kurio priklauso visa $io
teksto interpretacija — kas, bitent, yra ta Antroji
Saulé. Reikia tad §ig problema atidéti bent iki IV-jo
segmento, kur Sigurys Véjas pasiilys mums savo

paaiSkinima.

Bendrai paémus, jau dabar matyti, kad turime

reikalo su tekstu, kuriame gausu pasakiniy motyvy,
susiriSusiy su mitologiniais duomenimis. Tai padidina
ir skaitymo sunkumus ir jam reikiamg atida.

II.

2-1.

TEISINGAS PADALINIMAS

Atsitrauke ] kitas Zemes, uZejo dideles girias. GirdZia —
girioje lermas. Jam ciekavastis, kas ten provojas. Zitiri —
levas, vanagas, skruzdé ir vilkas, pasipiove jautj, nemoka
pasidalinti. UZtémijo levas Svie?y Zmogy, vadina pri
saves artyn:

— Zmogau, biik teip loskavas, pardalink mums ta
mgs3. Atpiové (2mogus) galva skyrium, padavé skruzdei:

— MaZa esi, gali ten i8ésti visas skyleles!
Raumenis padavé levui, kaulus — vilkui, grobus — va-
nagui.

— Ar visi kanteni mano pardalinimu?

— Labai loskavi!
KoZnas davé jam po biskj savo plauky, skruzdé davé
0is3, vanagas — plunksna:

— Kad bus béda, ant miisy duoty daikty pamislyk,
tei bus teip.
Paejo jis | giria toliau, panoréjo valgyti — pamislijo ant
vilko. Stojose vilku, susigavo aving, pasivalgé. Pamislijo
ant vanago — stojose vanagu, greitai nukeliavo j svetima
Salj.

Gyvuliai pagalbininkai

Antrasis segmentas naudoja dazna stebukliniy pa-

saky motyva — gyvulius pagalbininkus, Zinoma visa-
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me pasaulyje: tai charakteringas migruojantis moty-
vas.
Taciau reikia i§ karto pastebéti, kad tuo atveju,
kai is motyvas biina pilnai iSvystytas, kiekvienas gy-
vulys, kuriam herojus buvo padéjes i§ bédos issisukti,
savo eile virsta pagalbininku ir savo pasirodymu rei-
kiamu momentu sudaro lyg ir atskira pasakos epizoda:
pasakos struktiira tampa tuo biidu iSlygsvarinta pagal
principa ,tu man, a§ — tau* ir paremta implicitine
sutartimi.

Miisy atveju, pasakotojui reikalingas ir jo panaudo-
jamas tolimesniam pasakos i§vystymui tik vienas pagal-
bininkas — vanagas: jis herojui padés persikelti |}
kita miting erdve. Pritaikant metodologin} skaitymo
principa, pagal kurj kiekvienas tekstas ar jo fragmen-
tas turi biiti skaitomas ne nuo pradZios, o nuo pabaigos,
lengvai iSrySkéja ir viena i§ pagrindiniy Sio miisy seg-
mento naratyviniy funkcijy: visas padalinimo motyvas
atrodo iSvystytas tik tam, kad herojus galéty surasti
jam reikalinga pagalbininkgq.

Aisku taciau, kad vanaga j teksta jvesti ir j} pagal-
bininku padaryti miisy pasakos pasirinktas ,teisingo
padalinimo® biidas néra nei vienintelis, nei privalomas:
pasakose tas ar kitas pauk3tis herojui padeda persikelti
i§ vienos erdveés j kita uZ bet kokia paslauga, daZniau-
siai, uZ jo vaiky iSgelbéjima. I8kyla tad pagrjstas klau-
simas: kodél gyvuliy pagalbininky jsigijimo reikalingu-
mas miisy pasakoje iSsprendziamas jvedant specifinj,
neprivaloma teisingo padalinimo motyva?

2-2. Herojaus kvalifikacija

Naratyviné logika, naratyviniy struktiiry paZini-
mas padeda suprasti teisingo padalinimo — kuris irgi
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yra pasikartojantis ir migruojantis motyvas — funkciona-
ling reik3me.

Pirmasis $io supratimo elementas — teksto naudo-
jamy erdviy paskirstymo modelis. Herojus savo pa-
grindin} Zygdarbj atlieka wutopinéje erdvéje (,.kitame
pasaulyje“: po Zeme, po vandeniu, danguje); jo kilminé
erdvé, i§ Sio ta¥ko Zitirint, yra heterotopiné, o per-
sikélimas i§ vienos erdvés ] kita atliekamas perZengiant
paratoping erdve. Lietuviskose pasakose — kaip ir
pas kaimyninius germanus ar slavus — tokia parato-
piné erdvé daZniausiai yra giria, kuri randasi uZ su-
kult@irinto pasaulio riby, bet kurig reikia pereiti, norint
surasti kita, ,,galimg“ pasauli. Sitoje tai erdvéje ir
vyksta paprastai herojaus iShandymas, kurio pasé-
koje herojus tampa kvalifikuotas savo biisimus Zyg-
darbius atlikti.

Prisitaikant §} modelj miisy tekstui, nesunku ma-
tyti, kad ,.teisingas padalinimas™ — tai uZduotis, kuria
herojus turi atlikti, kad tapty herojumi. UZduotys biina
jvairios: gali buti iSbandomi herojaus pajégumas, jo
gudrumas ir t.t. Pagal uZduoties pobidj, klausytojas-
skaitytojas sprendZia apie tikraja herojaus prigimij,
bet kartu ir apie prigimtj Siuntéjo, kurio pavesta
misija herojus atlieka.

Atsakymas j klausima, kodél miisy tekstas jveda
»teisingo padalinimo* motyva, savaime ai$kéja 3io
naratyvinio modelio rémuose: herojaus i§bandymas ir
jo pasékoje jgyta kompetencija lietia (a) herojaus mo-
kéjimg elgtis (b) darant teisingus sprendimus. Tuo
padiu paaiSkéja ir suverenumo sfera, kuriai priklauso
misy teksto herojaus veikla: tai Mitros, biitent, kon-
traktualinio suverenumo sritis.
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2-3. Herojaus metamorfozés

Sio segmento kontraktiné struktiira ry3ki: herojus
atlieka, gyvuliy praSomas, teisinga, visus patenkinusj
padalinimg. UZ atlikta paslauga jis ¢ia pat apdovano-
jamas kiekvieno gyvulio ,plauku” ir tuo biidu jsigyja
net kelis savo biisimai veiklai pagalbininkus.

Pagalbininko statusas naratyvinéje struktiiroje rei-
kalingas paaiSkinimo: pagalbininkas pasakojime gali
biiti atskiras aktorius (gyvulys, Zmogus, magiSkas ob-
jektas, ir t.t.) bet, turédamas tokia autonomiska figiira,
jis kartu yra ir neatskiriama herojaus prigimties dalis.
Pranciizy epopéjos herojus Rolandas, pavyzdziui, turi
stebuklinga kalavija — Durendalj, bet tai reiSkia tuo
pat metu, kad ir jis pats yra nepaprastas stipruolis. Ki-
taip sakant, pagalbininky turéjimas — tai tik figiiraty-
viné priemoné herojaus prigimties pagrindiniams atri-
butams vaizduoti.

Miisy atveju todél jsigijimas vilko ar vanago
plauko reiskia ne ka kita, o biitent tai, kad herojus
jsigija pagrindines ypatybes, apibiidinanéias vilko
ar vanago prigimtis.

2 -3 - 1. Plaukas

Misy tekste vartojamas Zodis plaukas pilnai
neatitinka jo definicijai kaip ,,sitilo pavidalo iSauga Zmo-
gaus ar gyvulio odoje*/ : jis tinka ir skruzdés dsui
ir vanago plunksnai pavadinti. Tai labiausiai iSori-
né, nors kartu ir jam priklausanti, kiekvieno gyvio
kiino dalis, jo metonimas, galintis atstoti visg kiina.
Savaime perSasi dvi skirtingos plauko panaudojimo
galimybeés.

Visy pirma, kito asmens plauko turéjimas su savimi
(mylimosios, vaiky ar tévy plauky nesiojimas medalijo-
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ne) nustato privaloma rysj tarp plauko turétojo ir jo
savininko, nei§vengiamai juos suartindamas: tai tik pro-
fani§ka, degraduota plauko pagalba nustatomy rySiy
forma. Stebuklinése pasakose, plauko turéjimas ir apie
jo atstovaujama biitybe pagalvojimas paprastai i§8aukia
tos biitybeés akivaizdy prisistatyma: $ie abu atvejai savo
prigimtimi vienodi, jie tesiskiria tiktai plauku vaiz-
duojamy rySiy stiprumo ir efektyvumo laipsniu. Misy
pasakoje minimas vanagas galéjo, pavyzdZiui, pa-
dovanoti savo ,plauka” — plunksna: ja turédamas ir
apie vanaga pamastgs herojus iSprovokuoty vanago
pasirodyma, o tasai, savo ruoZtu, biity galéjes, kaip
pasakose priimta, uZsisodinti herojy ant savo nugaros
ir perkelti jj j kita erdve.

Miisy tekste jraSyta plauko funkcija yra skirtin-
ga. Jo pagalba tarp dviejy asmeny sudaryto rysio stip-
rumas, Zinoma, ir ¢ia neabejotinas, tatiau herojaus ,,pa-
mislijimas ant vilko* ar ,,ant vanago“ eina toliau, i3-
Saukdamas jo metamorfoze j vilkg ar vanaga. Cia jau
turime reikalo su specifiniu mitiniu galvojimu, pagal
kurj kiekvieno gyvio ,plaukas“ metonimiSkai atitinka
jo kiiniska pavidala, kurio pagalba jis pasireiSkia Siame
pasaulyje fenomenalinéje plotméje. Taciau ir tokio
ai§kinimo dar neuZtenka. Kitame ,,teisingo padalinimo*
variante 7 herojus, padalijes berZa tarp levo, skruzdélés
ir sakalo, gauna i§ kiekvieno ,,po tokia laime“, kurios
pagalba, kai tik panorésias, galésias ,parsiversti* |
viena ar kita i§ 3iy gyviy. Neabejotina, kad laimé
yra ¢ia plauko sinonimas. Misy pasiiilytas pirma-
sis aiSkinimas yra nepilnas todél, kad jame dar per arti
laikomasi tradicinés, jprastos kiino ir sielos dichotomijos:
laimé-dalia yra viena i§ asmenybg sudaran¢iy kiinis-
kai dvasiSky parceliy, kuri gali turéti savo buveing
Zmogaus kiine, bet gali biiti ir nuo jo atskirta, gyventi,
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pavyzdZiui, gulbéje, avinélyje ar gerai parinktoje Zmo-
noje. Siai laimés-dalios problemai, itin svarbiai
norint suprasti lietuviy pasauléZiiira, teks antroje Sios
studijos dalyje paskirti nemaZa vietos: prie jos tad Cia
ir nesustosime. Tacdiau net ir toks pavirSutinis plauko-
laimés 13aiSkinimas padés suprasti viena i§ pagrin-
diniy §io mito epizody — ,,mariy panos* plauko pasi-
reifkima danguje Zvaigzdés pavidalu (V. VI-is segmen-
tas).

2-3-2. Vanagas ir vilkas

PaZymétina, kad miisy pasakojimas neiSnaudoja
visy i§ anksto pasiiilyty metamorfozés galimybiy, o
pasirenka i§ jy tiktai dvi — pasivertima j vilka ir vanaga.

Vanago pasirinkimo prasmé gana ai$ki: naratyvinéje
plotméje jis atlicka numatyta funkcija, perkeldamas
herojy i§ paratopinés — girios erdvés | utoping —
atmosferos erdve. Kadangi, kaip jau minéjome,
pagalbininko jsigijimas reifkia herojaus praturtéjima
naujais jo charakteristikos atributais, tai herojaus
pasivertimas | vanaga suteikia jam tarpininko tarp tam
tikros Zmogiskosios ir tam tikros dieviskosios sfery
ypatybg. Mitologine prasme vanagas laikomas arba
gegutés vyru arba jos Ziemos metu prisiimamu
pavidalu.’ Turint galvoje, kad gegut¢ — likima
nustatanti mitiné biitybé, tuo padiu priklausanti Mitros
— dievisko Zinojimo sferai, herojaus kaip tarpininko
bruoZas pasipildo kelio susisiekti, komunikuoti su
dieviskuoju pasauliu Zinojimu. Nenuostabu tad, kad
herojus - vanagas suranda kelig pas Véjy Moting ir yra
Jos gerai priimamas.

Sunkiau nustatyti tikslia vilko funkcija: jis skiriasi
nuo kity gyviinyg — levo ir skruzdés — tuo, kad jam
pritaikoma metamorfozés procediira, tadiau herojaus j
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vilka pasivertimo tikslas — pavalgyti avienos — neatrodo
pakankamai rimtas ir, svarbiausia, néra naratyviai
pagristas, kaip, pavyzd#iui, jo pasivertimas j vanaga. Tai
atrodo gana tipiSkas hapax’o atvejis: mitiné figiira
pasakotojo i§saugojama, nebeZinant nei jos reik§més, nei
jos pasireifkimo bddy. PaZymétina, kad lietuviy
mitologijoje vilkas ¥ — kartais geleZinis vilkas J , kartais
varinis vilkas® sutinkamas i§ pirmo Zvilgsnio gana
netikétose aplinkybése: jis yra arba pats meiluZis —
gundytojas, jkalbings seser] atsisakyti nuo incestinio
gyvenimo su broliu, arba pagalbininkas herojaus,
iSvykusio ieSkoti ,,panos* arba ,karalaités“ svetimoje
Salyje ar kitoje karalystéje. Ar vienu ar kitu atveju,
jis pasireiskia, kaip endogamijos priesas ir naujos Seimos
struktiiros, pagrjstos egzogaminiais santykiais ir
sutartimi nustatomis vedybomis, jsteigéjas. Miisy
herojus, galjs pasiversti vilku — o gal, neuZrasytose ar
mums dar neZinomose versijose, ir pasivertgs vilku tam
tikslui atitinkamame pasakos epizode? — kaip tik ir
atstovauja meile pagristy kontraktualiniy santykiy tarp
dviejy pasauliy ieskotoja.

Prie vilko figtiros teks dar griZti kiek véliau (II[-jame
segmente).

III. STEBUKLINGU OBUOLIU SODAS

Tropijo uZlékti ant véjy motinos. Jeina j troba, pagar-
bino dieva.

— Ant amZiy. Ko iedkai?

— ledkau antros saulés!

— Paritysiu kamiilj, sek paskui ta kamiilj, nueisi pri
mano motinos.
Isikando, bidamas vanagu, siiila j snapa, toli labai keliavo,
kad daejo. Daejo pri véjy motinos. Motina pastaté jj
pri sodo uZ sarga:
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— Kad idabosi soda, rytoj Zinosi saule!

Davé jam palodiy, iSejo jis j soda. Vidury nakties atejo
#mogus, kad jam buvo medZiai ligi dvidakumai. Paima
tas milZinas par tvora, i§sirauna ir ne$a. UZmeté su 3oble
ir nukirto rankas milZinui, kuris nuejo atgal. Po valandai
atejo kitas, giria po kojy lauzydamas. Pasirémé ant tvo-
ros, noréjo vél rauti obelg. Nukirto jam galva. Atejo tre-
¢ias — nukirto par pusg.

Kaip atsirado diena, jis nuejo pas gaspadinés, api-
pasakojo béda Sios nakties. Nuejo drauge motina j soda
apZiiréti, rado tris milZzinus uZzmustus. UZ t3 gera dova-
nojo jam tris obiilius. Tie obilliai buvo dideliai brangi
cenia.

3-1. Stereotipiniai motyvai ir logikos klaidos

Sis segmentas savo akcijai vystyti ir vél naudoja
net du stereotipinius, migruojanéius motyvus:

(1) Kamuolj keliui rodyti.

"(2) Stebuklingy obuoliy sodag.

Abu Sie motyvai reikalingi tam, kad herojus galéty,
pagal savo naratyving programa, atlikti Sioje teksto
erdvéje jam skirtus uZdavinius:

(1) surasti kelia j savo tiksla,

(2) jsigyti vertinga objekta-obuolj.

Reikia pastebéti, kad Siame trumpame fragmente
sutinkamos net dvi stambios logikos klaidos: atrodo,
kad pasakotojas, laimingas suradgs konvencionalinius
motyvus, padedanéius jam sékmingai vystyti intriga,
uZmir§ta mitologinj pasakojimo tiksla ir nebesiriipina
savo veikéjy tikslios i§vaizdos ir prigimties iSlaikymu. |
§] segmenta tad galima Ziiiréti, kaip j gera pavyzdj,
iliustruojantj mito j pasaka degradacijos procesa.

Pirmoji klaida — tai per ankstyvas Véjy Motinos
pasirodymas. Normalioje stebuklinéje pasakoje Sioje
pozicijoje turétume rasti viena i$ gyvuliy-pagalbininky.
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Kadangi veiksmas vyksta ,svetimoje Salyje“, gyvulius
dia jvesti gana sunku: jy vietoje reikéty laukti kokios
nors antraeilés mitinés biitybés ar dievybés. | personaZzo
lopas jdétas pasakymas ,nueisi pri mano motinos*
rodyty, kad pagalbininko rolg &ia vaidina Véju Moti-
nos dukté. Taciau jokios moteriskos lyties véjinés die-
vybés — be gana abejotinos Véjy Motinos — bent
iki S§iol mums dar neteko lietuviSkame kontekste sutikti.
Pagalbininko figiira taip ir lieka neaiski, gerai, kad jo-
kia rolé ateityje jam ir nenumatyta.

Antroji klaida — tai nukauty milZiny ir jy lavony
skai¢iaus neatitikimas: pirmasis milZinas, kuriam hero-
jus nukerta rankas, ,nueina atgal“, o tuo tarpu ryto-
jaus ryta Véjy Motina randa trijy milZiny lavonus.
Atrodo, kad pasakotojas ¢ia bus susimai$es, panaudoda-
mas kovos su milZinais apra$ymui labai stebukliniy pa-
saky meégstama triplikacijos procediira. Vietoj vieno
milZino jvedus tris milZinus, pergalé atrodo didesné,
ypac jei ji dar pabréZiama tuo, kad pirma karta nuker-
tamos rankos, antrg — galva, o tre¢iag — jis perkertamas
per pus¢. Taéiau, ir vél, kaip ir Véjy Motinos — duk-
ters atveju, pasakotojas pasileidZia pavéjui, leisdamas
veikti jo mégstamo literatiirinio Zanro mechanizmui,
ir personaZas, turjs reprezentuoti milZiny klase, i§blun-
ka: lieka tik jo, kaip sodo niokotojo, funkcija ir charak-
teringas jo i§vaizdos bruoZas — nukirstos rankos.

Tokiu biidu, viename ir tame pafiame tekste, ne-
toli vienas kito, randame net du hapax’us: Vilkg
ir berankj MilZing.

3-2. Obuoliy sodas

Herojaus atkeliavimas pas Véjy Moting paritin-
to kamuolio nurodomu keliu ypatingy problemy ne-
kelia. Jdomesnis yra Véjy Motinos — ir i§ viso Véjy
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Seimos — kaip pagalbininkés Antrosios Saulés beieskant,
pasirinkimas.

3-2-1. Véjai — obeliy vaisintojai

Véjyu Motinos rezidencijoje randasi nuostabus
obuoliy, kurie — ,,dideliai brangi cenid®, sodas. Tokio
sodo motyvas ir simbolika yra bendri, turbiit, visai
indoeuropieéiy mitologijai: ja galima Sia proga papil-
dyti visa eile lietuvisky varianty.

Véju Motinos — obeliy sodo 3eimininkés rolé
néra atsitiktiné. Pagal lietuviy tikéjimus, véjas turi
galios apvaisinti obelis: ,,Kad obelés. . . véjo judinamos
traska, tai liibija sakyti, kad darzuose vaisingas metas
biisigs, ir obelés dél vaisiy daugumo tragkésiancios*. ’
Ten pat, MaZojoje Lietuvoje, dar sakoma: , Kad ant
vieSkelio koki pantj ar virvagalj randi, tad reik
ta paimti ir parsineSus darZe ant obelés pakabinti, tad
toki obelé labai neSanti ir vaisinga esanti* 3. Sio pa-
tarimo reik§mé paai¥kéja, suZinojus, kad tokie vieskely-
je rasti panéiai esg ,,nei i$ liny, nei i§ kanapiy, nei vyti,
nei sukti — tik véjo rysiai* .

3-2-2. Rojaus darZelis

Nuostaby obeliy soda galima bandyti identifikuo-
ti su Rojaus DarZeliu — ?vaigZdynu, kuris esas ,ant
Ziemos ryty Salies. Ziemos laike arti vidurio dangaus
tos ZvaigZzdés apskritos yra kaip tekinis, ale pladiai rodo
apsukui j rytus. Visos baltai §vie¢ia. Apei anas seniejai
daug ka Zino, ale bile kam jie nepasako kytrumy savo*/?
Neturint sistematisky paskelbty duomeny apie lietuviska
dangaus skliauto santvarkg, sunku ka nors tikslesnio
Sia prasme pasakyti. Ry3iy tarp obuolyny ir Zvaigzdyny
nustatymas paaiskinty ir viena i§ Kalédy nakties biiri-
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muy, pagal kurj Zvaigzdéta Kalédy naktis — didelio obuo-
liy vaisiaus paZadas //.

Prie tos pacios bylos galima biity prijungti ir jau
kiek sukrik$c¢ioninto Rojaus vaizdavimasi (krik3&io-
niSko tuo, kad jis sutapdintas su pomirtinio gyvenimo
buveine): ,,Rojus, sako, guljs ryty Salyje. . . yra tai pui-
kiausias ir graZiausias darZas, kuriame auga medZiai
visoki su stebuklingiausiais ir gardZiausiais vaisiais
(aukso lapais, deimanto obuoliais ir t.t.) . . .kur. . . am-
¥ina diena vieSpatauja. . .“ /2. Sitoks Rojaus DarZo
vaizdavimasis artimas masy tekstui dar ir dél to, kad ji
saugo du milzinai: kelia ap3vietiantis Austra ir ne-
vertuosius atgal nupudiantis Véjas'?: misiskis obuoliy
sodas irgi yra panasioje kaimynystéje.

3-2-3. Neik su velniu obuoliauti

J. Basanaviiaus studija apie obuoliy simbolizma
lietuviy mitologijoje 4 yra pakankamai i§sami: bandysi-
me tad ja tik reziumuoti, pritaikydami miisy analizés
reikalavimams.

Remdamasis liaudies dainy §altiniais, J. Basanavi-
¢ius visy pirma atkreipia démesj j paralelizma, pagal
kurj dainose ,berneliai vaik3$fioja po savo obuoliy
sodg, (kaip) mergaités po riaty darZeli®. Uitat ir
meilés rySiy uZmezgimas daZnai jose atvaizduojamas
,,obuolio ritinimu®, ,,obuoléliy svaidymu*, kartais §iam
reikalui } pagalbininkus pasikvietiant véjg:

A3 nusiskinsiu du obuolaitiu

Ir nusiysdinsiu savo mergaitei.
Né patsai neSiu, né kitam duosiu,
Piety véjaciu a¥ nuptsdinsiu, 15

tuo tarpu kai, viliojant mergele, jai 2adama vedybiné
laime:
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Sunkiy darbeliy nedirbsi,
Né kalne rugeliy nepiausi.
Tik po sodelj vaiki¢iosi,
GraZius obuolius rankiosi. 16

Suprantama tad, kad Prisy Lietuvoje obuoliauti
papras&iausiai rei$kia ,,mergautis“, ,,meilikautis* /7.

Isvadoje aiSku, kad obuolys — tai meilés sim-
bolis ir kaip toks, jis gali turéti magiSkos jégos. Stai
jo, pagal J. Basanavi¢iaus duotus pavyzdZius, pagrindi-
nés ypatybés:

(1) Obuolys jkvepia meilés norg.

(2) Obuolys gali pakeisti 2mogaus lytj (i3 moters
paversdamas j vyra).

(3) Suvalgytas meilés obuolys padaro Zmogy graZy.

(4) Obuolys sergandiam graZina sveikatg.

Meileé, groZis, sveikata (nekalbant apie lyties keitima,
kuris, nors ir priklausydamas tai paciai semantinei sferai,
sudaro atskirg problematika) — 3tai pagrindiniai
atributai, kurie jsigijami ir perduodami stebuklingo
obuolio pagalba, atributai, kurie indoeuropietiy
mitologijoje daZniausiai charakterizuoja viena i§ trediajai
suverenumo  funkcijy, G. Dumeézilio nustatyty,
priklausanéiy moterifky dievybiy (Afrodite, Freyairt.t.).

3-3. Véjopatis ir jo Seima

Reikia truputj sugrjZti j misy teksto erdve, | Véjy
Motinos dvara, ir papildyti miisy turimas Zinias apie Véjy
Seimg.

Mums atrodé natiiralu, kad stebuklingy meilés
obuoliy sodas yra Véjy Motinos, ty. véjy-vaisintojy
motinos Zinioje. Tadiau jos pasirodymas mitologiniame
tekste sukelia riipes¢io. Zinome, kad latviy mitologija
pilna moterikos giminés dievybiy, vadinamy motino-
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mis, kad tarp jy sutinkama ir Vejasmate '%, ukrainie-
¢y pasakos taip pat paZjsta Véjy Motina, $alia Ménulio
ir Saulés motiny, dalijan&iy stebuklingus obuolius /%. Ta-
¢iau lietuviy religijoje, isskyrus, jei taip galima pasakyti,
,normalias* moterikas dievybes (Zemyna, Aulring,
Laimg, Ragana), atitinkandias ir kity indoeuropietiy
mitologijy  dievaitém, dominuoja vyriSkosios lyties
dievai ir véjy karalyste valdo Véjopatis (kurj Praetorius
identifikuoja su Bangpiciu?’), o ne Véjy Motina.
Neatmetant galimybés ir Véjopaciui turéti savo palia,
priklausandia, pavyzdZiui, kitai, ne véjy veiklos sferai, vis
délto j Véjy Moting reikia Zifiréti jei ne su nepasitikéjimu,
tai bent su atsargumu.

Lietuvoje gerai 2inoma véjy Seima susideda i§ Véjo,
jo sergancio brolio ir jo keturiy siny: Rydio, Piecio,
Vakario ir Siaurio ' . Sie mitologijai reikalingi Véjo
siiniis atstovauja keturis kardinalinius pasaulio taSkus,
bet praktikoje, reikia manyti, jie nepuéia taip jau labai
kategoriSkais ir geometrifkais pagrindais. Nesant jokiy
studijy Sioje srityje, reikia pasitenkinti leksikografijos
palaidais duomenimis, kurie rodo ypatinga atida,
skiriamg 45° kampu puciantiems véjams, pavyzdZiui
Ziemry¢iy véjui, vadinamam AuStriniu arba Audeniu,
pietvakariy véjui vardu Auwlaukis ir pietryéiy véjui
OZiniui ° . Manome, kad tai leidZia mums misy tekste
Siaurés Veéjg sutapdinti su Awtriniu, ypa¢ kad tokia
identifikacija atitinka ir jo veiklos kryptji — , mariy
panos* gyvenvietés nurodyma — ir jy vardy panaSuma
(Austrinis = Austra, AuSra, Ausriné)?’ . Sig byla
galima papildyti dar vienu dokumentu, liudijanéiu
Austrinio gydomaja galia: ,Jei galva skauda, atsistok
pried audtrinj véja, bematant sveikas biisi“ 24 .

Miisy teksto supratimui gali biiti naudinga pridéti
dar kai kuriuos papildomus, véjy Seimai charakteringus
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bruoZus. Vienas i§ jy — véjy Zingeidumas: keturi Véjo
siiniis vieng kartg noréj¢ pamatyti mariy dugng, éme piisti
i§ mariy vandenj ir Zeméje didelj tvang padarg . Su
Zingeidumu susietas, kaip jo pas¢ka, véjy didelis
Zinojimas geografinéje ir kosmografinéje srityse: vienas
Zmogus, norédamas suZinoti, kur kérauninkas paslépé jo
magiSkus turtus, paeiliui kreipiasi j Saulg, Ménulj,
Vandenj, kurie jj vienas pas kita siunéia. Pagaliau
Vanduo jam pasakes: ,,A$ nieko neZinau, bet a$ galiu
pasakyti, kas Zino. Tu nueik ten j ang miska, kur &ia
matytis, tai tu ten rasi labai didelj aZuola. Tai ten yr véjo
stolyc¢ia tame qZuole” ?5. Nuéjes | Véjo sosting, herojus
gauna reikiamas informacijas.

Taigi, viena i§ pagrindiniy Véjo ypatybiy — pasaulio
Zinojimas. Atrodyty, kad tiek Zemés keliai — kur Véjas,
atsimename, kartais pameta savo rySius, — tiek ir oro
bei dangaus keliai yra jo Zinioje: juk Véjy Motinos
»dukté* duoda misy herojui kelia nurodantj kamuolj,
o Siaurys véliau jam nusakys, kaip ir kur surasti
Antragja Saule.

34. Milziny rasé

Verta pastebéti, kad herojus, atvykes pas Véjy
Moting, ne pats sukuria, o jau randa nusistovéjusia karo
bakle tarp Véjy ir MilZiny. Buidamas meilés ieikotojas,
Jisai tik $iuo titulu ir jstengs nugaléti mil¥inus, jégos ir
smurto atstovus. Ir i tiesy: stebuklingi obuoliai, kuriuos
saugo misy herojus, néra tasai vertingas objektas, dél
kurio vykty kova tarp dviejy prieSingy $aliy — milZiny
tikslas néra raSkyti obuolius, o rauti obeles ir naikinti
sod3. MilZinai ne tik miisy tekste, bet ir visame
mitologiniame pasaulyje, vaizduojami kaip
@Zuolavertiai 77,  eglarauciai °*,  kalnaveréiai ir
geleZminkiai * . Tai rasé, kuri, kaip Zinome, buvo
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apgyvenus visa Zemg prie$ ,,vandens tvang“: ,,any buvo
privis¢ labai daug, be mieros, ir visi buvo nelabi, vienas
kito nesikenté, viens kita niekino™ 3.

Idomu biity aprasyti Sios milZiny rasés gyvenima, jy
darbus ir Zygius: rastume tenai ir lietuviska Polifema,
vienakj mil%ing, kuriam herojus kuolu i3duria akj ¥/ , ir
milZing Velnig, savo balsu nukratantj lapkrityje visus
medziy lapus ¥, ir milZinus — galifi¢ius, gimusius i3
velnio apvaisinty mergy*’ . Kovas pried Siuos dideliu
protu nepasiZymin¢ius smurto atstovus veda ir dievai ir
?monés. Pa’ymésime ¢ia tik mums reikdminga kova
milZino su vilku (ar vilkais): milZinui prisédus ar uzmigus,
vilkai nukremta jo kojy pirtus, ir jisai nuo to
numirsta ¢

Sis vilko, galinio nuzudyti mil?ing, epizodas
idomus tuo, kad jj galima sugretinti su miisy herojaus
pana8ia dvikova. Herojus, kaip matéme, turi galimybg
pasiversti vilku, bet jis jos nei§naudoja, taip kaip jis nieko
nepadarys ir su savo uZ pergalg jsigytais obuoliais: tai vis
pasakojimo nei$naudotos galimybés.

IV. NE SAULE, O MARIU PANA

SuSauké savo vaikus, keturis véjus, klausé jy:

— Ar nematét kur antros saulés?
Siaurys véjas atsake:

— Tai ne saulé. A§ Siandie buvau ir madiau. Yra
pana ant mariy salos, turi dvarg, su tokiais plaukais,
kaip saulé.

Véjy motina vél paritino jam siiily kamiil;. [sikando siiila
1 snapa, vanagu pasivertgs, nukeliavo pri mariy krasto.

4-1. Dvigubas pavidalas

Miisy tekstas pagaliau atnesa klausytojo-skaitytojo
seniai laukta atsakyma j klausima, kas i$ tiesy toji nuos-
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tabi biitybé, kurios herojus yra i§vykes ieSkoti. Tadiau
Siaurés Véjo, akivaizdaus liudininko, atsakymas néra
tiesioginis, tai tik jos identifikavimo su Antrgja Saule
paneigimas, kartu, Zinoma, reiSkiantis ir jos, kaip at-
skiros, individualios biitybés egzistencijos teigima.
Reikia pasakyti, kad §i biitybé, kas jinai bebiity,
pasireiSkia dviem skirtingais pavidalais. Visy pirma,
ZmogiSkuoju pavidalu, kaip savo dvare ant mariy
salos gyvenanti ,,pana“. Taéiau tuo ji dar nesiskiria
nuo Saulés, kurios antropomorfinj pavidala liudija jy
abiejy panaliis, ,.tokie patys“ plaukai. I§ kitos pusés,
ji matoma dangaus S$viesulio pavidalu: pasakojimo
pradZioje jinai rodosi herojaus akyse, ryta ir vakare,
kaip antroji Saulé. Herojus buvo jsitikings, kad abu Sie
Sviesuliai yra Saulés, nors drauge jam ir buvo aidku,
kad po Siuo dangaus Svytulio pavidalu slepiasi Zmogis-
kosios i§vaizdos biitybé, kurios verta ie§koti, kuri gali
biti, kaip matéme, meilés objektu. Mitiniame galvojime
¢ia jokio prieStaravimo néra: pasireidkimo formos ne-
pakeiia daikty esmés, ir reikia biiti uZkietéjusiu pozi-
tyvistu, norint kalbéti apie ,,dangaus kiiny* garbinima.

4-2. Ausra

Abiejy merginy plauky tapatumas ir jy simulta-
niSkas pasirodymas danguje leidZia lengvai atpaZinti
»Antrgja Saulg*: Lasicius, pristatydamas dievaite Ausrg
(lotyniskame tekste korupciskai iSspausdinta, kaip
Ausca), apibidina ja, kaip ,,dea. . . radiorum solis vel
occumbentis, vel supra horizontem ascendentis®, kaip
»nusileidZianéios ir vir§ horizonto ifkylangios saulés
spinduliy deivg" . Saulés spinduliai yra tad ne kas
kita, kaip Ausros plaukai.

~Antrosios Saulés* atpaZinimas ir jos identifikavi-
mas su Ausra arba Ausrine ne tik nudvietia ir
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daro jskaitoma miisy teksta savo visumoje, bet kartu
paaiskina ir eilg tekstualiniy fakty. Zinant, pavyzdZiui,
kad Ausriné liaudies krik$¢ioniSkoje interpretacijoje
sutapdinama su Panele Svenciausia, darosi supran-
tama, kodél jos ieSkoti iSvykes herojus gana nejprastai
pavadintas Juozapu. Aiskéja taip pat, kodél Siaurys
Véjas, kitaip dar vadinamas AuwStriniu, o ne kuris
kitas i3 jo broliy, paZjsta jos gyvenvietg ir pas ja lankosi:
jos dvaras Ziemry¢iuose, ten jinai, pagal kitas versijas,
..prakuria Saulei ugnj“3 ir paruosia jai kelia.

4-3.  Saulé ir Ausriné

Lietuviy mitologijoje Saulés ir Ausrinés sugretini-
mas, jy rivalitetas yra vienas i§ rySkiy, negindijamy,
bet iki Siol jokios globalinés, patenkinanéios interpreta-
cijos dar nesulaukusiy fakty. Ménulio meilé Ausrinei
yra viena i§ skaudZiausiy, pladiai Zinomy, dievy pasaulio
tragedijy:

Meénuo viens vaikitinéjo
Ausring pamyléjo.
Perkiins, didZiai supykes,
Jj kardu perdalijo:
— Ko Saulués atsiskyrei?
Ausring pamyléjai?
Viens naktj vaikstinéjai?

Sis tekstas, kurio autenti$kumu vienu metu net buvo
bandoma abejoti, vaizduoja lyg ir meilés istorijos epiloga.
O prasideda jinai, turbiit, su Ausrinés gimimu. Viename
pasakojime Ménuo aikinasi, kodél jis dvi nakti ir dvi
dieni ant dangaus nepatekéjes: ,,O tei del to,. . .kad ant
svieto tokioj ir tokioj karalystéj i§ biedno stono uZgime
tokia graZi panelé, kaip dar ant svieto niekur nickados
neuzgimé. Ir a§ todél teip uZsizilréjau ir todél
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neuZtekéjau® . Kitame tekste jau ne Ménuo, o Saulé,
,,neZibéjusi par tris dienas* pasiai§kina: ,, GraZi karalaité
uZgimé, ir a§ uZsiziiréjau minudike® %, arba, kitame
variante, ,,Vidury mariy yra mergioté, vardu Alena. Ana
au mani daug grafesna ir skaistesna, tai a§ un ju
aZsiZiiréjau ir nepaspéjau tris dienas uztekét*#. Visi Sie
tekstai sutinka dél vieno dalyko: naujai atsiradusi
mergina yra groZio karalaité; nors Saulé ir nutyli, bet
lengvai galima jsivaizduoti, ka ji apie §ia savo konkurentg
mano.

Dar vienas variantas klausima stato kiek kitaip, jam
ripi, kodél Saulé i§ vis nusileidZia vakarais. Atsakymas:
,,Delto, kad mariose yra kita merga uZ mane galingesné.

Kai ji vakare i§sikelia i§ mariy, a3 tada turiu nusileisti* */

Matome, kaip, i§ vieno varianto pereinant prie kito, miisy
graZuolés portretas pamaZu iSry$kéja: ,.grazi panelé”
virsta j ,.graZia karalaitg“, , graZesng ir skaistesng” uz
Saulg; i mariy karalaité pasirodo esanti net ,,galingesné*
uz Saulg, dar daugiau — ji dangaus skliaute
manifestuojasi naktinio §vytulio pavidalu. Mums atrodo,
kad taip apradytos Mariy mergos identifikacija su
Ausrine yra neabejotina.

Paskutinysis misy Zinomas variantas pagaliau
prisiartina prie misy tekste aprasomos situacijos.
Herojus, nuvykes pas Dievg paklausti, ,kodél tokios
markatnos dienos?”, suZino, i§ jo, kad ,yra pana
nuskendus mariose* #2. Ir i§ tiesy, neuZilgo pamatysime,
kad miisy herojus apsvies pasaulj, nuleisdamas Ausrinés
atspindj | dangaus skliauta.

V. TU MANO, AS TAVO

Atbégo Siaurys véjas pas jj, pamokino:
— Dabar lauk vakaro. Pareis tos panos bulius su
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trims karviums i§ girios, plauks par mares j ang puse.
Isikibk buliui j uodega, parne$ tave j ang pus¢. Paskui
pasinerk parplaukes, bo jis subadys, kai pamatys. Kaip
ideisi i§ vandens, rasi berZinj kelma ant tos salos. Paljsk
po tum kelmu, bo bulius tave ie¥kos. Po pusry¢iy eik j
pakajy, rasi ta pang bemiegtanéia. Ji guli kniiipséia. Uz-
sisésk ant jos, kaip ant arklio, apsivyniok plaukus ant
ranky. Ji sakys: ,,Leisk mane! Kad neleisi, prapuls Zemé,
pasidarys marés”. Sakyk: ,, A% ant taves i§plauksiu®, Iki
trijy ZodZiy teip sakys. Paskuisakys: ,,Tumano, a§ tavo®.
Tei tada paleisk.

Ir paréjo bulius i$ girios su karviums. sikibo juodega
bulio, parne$¢ par mares. Teip padaré. Pang jis paskui
paleido, kaip ji pasaké: ,, Tu mano, a¥ tavo“.

5-1. Techninés pastabos

Norint palengvinti $io segmento skaitymg, reikia
visy pirma atkreipti démesj j porg naratyvinéms
struktiiroms — o ypa¢ jy panaudojimui oralinéje
literatiiroje — charakteringy bruozy.

Vienas i¥ tokiy bruoZy, tai pasikartojimas, kuris
gaunasi pirmiau i$désCius herojaus veiklos smulky
projekta, o po to — i§ naujo atkartojant jo veiksmo
programos jvykdyma. Mitiniam galvojimui, mat, yra
svarbiau mokéjimas veikti, negu pati veikla, kuri atrodo
kaip bereik§mé, pasikartojanti realizacija. Miisy
pasakotojas trumpu ,teip padaré* subsumuoja visa
herojaus veikla. UZtat skaitant néra ko skirti dviejy —
virtualinés ir jvykdytos — realybés plany.

Antrasis bruozas — tai herojés spyrimosi triplikaci-
ja: Mariy Pana, tris kartus pakartodama savo grasinima,
leidZia mums suprasti, kad jinai padaré viskg, ka galéjo,
idant svetim3alio uzpuolimui atsispirty, ir turi teisés dabar
ramia s3Zine jam nusileisti.
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5-2. Erdviy problema

Iki Siol matéme, kaip miisy herojus, girioje jsigijes
kvalifikacijas, pasidaré tarpininku, galinéiu komunikuoti
su orine erdve. Tadiau jo judéjimo galimybés,
pasireiSkiandios pasivertimu ] vanaga ir jam véjy
dovanotu magisku, kelig rodan¢iu kamuoliu, pasibaigia
ant mariy kranto. Krantas — tai siena, prie kurios sustoja
ir Siaurys Véjas, nuo kurios ir jam keliauti reikia jau
naujomis priemonémis. Galime tad papildyti miisy tekste
siilloma erdviy paskirstyma, numatydami net keturias
skirtingas erdves:

/|Zemé/ — |Giria/ — /Oras/ — /Vanduo/

Naivus skaitytojas turi pagrinda jaustis pasakotojo
apviltas: jis turéjo jspiidj, kad jo herojus, vanagu
pasivertes, skraido pc padanges, kad perskrides Véju
valdoma oring, atmosferos erdve, jis turéty patekti }
,,dangaus sferg" ir tenai surasti Audring. Apsirikimas ¢ia
nedidelis — herojus i§ tiesy patenka j savotiska ,.dangy”,
geriau pasakius, j kita utopinj pasaulj, tiktai Sis pasaulis
lietuviy mitinéje pasauléZiiiroje yra vandeninio pobiidZio.
Lietuviskieji tvano mitai Zemg jsivaizduoja kaip didZiule
»torielka®, Véjo ir Vandens métoma | visas puses ir tuo
biidu vandenyje paskandinama 43. Atrodo, kad Zemé i§
visy pusiy apsupta vandens, kuris yra ir aukstai — i8
kur gi tada lietaus biity? — ir Zemai — kurgi saulé va-
karais uZ kalny ir mariy leistysi? Marios — tai vandeni-
nis, u-topinis, §ventas pasaulis.

Taciau galimybés neantropomorfikai jsivaizduoti
tokj pasaulj yra menkos — todél ir mariy viduryje
atsiranda sala su Aurinés dvaru (arba jiry dugne —
karalaités riimai), su jos banda, kuriag kas ryta reikia
iSginti,

Sioje erdvéje galioja jau naujos, kitokios Zaidimo
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taisyklés, ir herojus tegali keliauti jau tik buligus
padedamas. Herojaus atvykimas iki pacios Mariy Panos
yra tad sunkus ir komplikuotas, susidedantis i§ trijy
etapy:

(a) plaukimo, jsikibus j buliaus uodega,

(b) pasinérimo j vandenj, kad bulius nesubadyty,

(c) pasislépimo po berZiniu kelmu, buliui ieSkant.

PrisipaZinsime, kad $is epizodas, per daug sutrauktai
nupasakotas, néra mums pakankamai aiSkus: reikia tiké-
tis, kad nauji variantai, nauji tikéjimy tyrinéjimo daviniai
ji galés naudingai papildyti. Jdomi &ia buliaus rolé, ku-
ris, bidamas Mariy panos pagalbininkas ir salos sargas,
vis délto, pats to nenorédamas, padeda herojui persikel-
ti per marias: jis elgiasi panasiai kaip ir jo Seimininké,
kuri spiriasi herojui kiek gali, ir pagaliau pasiduoda. Jo,
kaip uZkeréto Ausrinés brolio (V. XI-jj segmenta) rolé
nedékinga: jis jauéia atvykstant] evantualy i§vaduoto-
ja, bet turi jam prieSintis.

Kovoje su buliumi herojui padeda pasislépti du
pagalbininkai: vanduo, kuris jj apsaugo nuo pamatymo,
ir berZinis kelmas — grei¢iausiai ir nuo pamatymo ir nuo
suuodimo (paprastai mitinés biitybés suuodZzia atsiradusj
Zmogy kaip ,,3vieziag mésa“). BerZinio kelmo # rolé bty
lyg aiSkesné: jis — Velnio sferos objektas, atstovaujantis
iliuzinj ,,velniy pasaulj* (Zmogus, dalyvaves ,,velniy
veselijoje”, staiga ,,praregi® ir atsiduria besédjs baloje ant
kelmo). Ta¢iau Velnio, kaip iliuzijy meisterio, pagalba
Sioje vandeny karalystéje sunkiai jmanoma. Tenka tad
pasitenkinti kol kas tiktai §iomis keliomis nuotrupomis.

5-3. Ausrinés banda

Surasti buliy mariy panos saugotojo roléje vis délto
mus nestebina: jautis yra vandeniné, su vandeniu susijusi
butybé. Jauciy Baubis (arba Bubalis, Baubausis,
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Baublys) yra vandenyse arba balose gyvenantis, tai
jauéio, tai jau¢iu baubianéio pauks¢io pavidalo dievaitis,
gyvuliy bei piemeny globéjas #°. Debesy forma keliauja
eZerai yra jaudiy atvedami ar tiesiog su jauciais iden-
tifikuojami: eZery vardai atspéjami, Saukiant juos jauciy
vardais ¥ .

Siomis uZuominomis anaiptol nenorima sidlyti
identifikuoti, pavyzd#iui, Jaudiy Baubj su miisy teksto
buliumi, o tik i8rySkinti jaudio vandening prigimtj, tuo
ifaiSkinant jo artimuma su AuSrine — mariy pana,
turinéia savo galvijy bandg. Kitame tekste, paraleliame su
miisy mitu, skirtame apradyti ,,panos, graZiausios ant
visos pasaulés* suradima, sutinkame ja jau pargabenta,
bet dar reikalaujan¢ig, kad jai parvesty jos karve su
dvylika verSiy: tai padaro pagalbininko duotas bulius.
Mislése, kuriose reikia atspéti rasg, Ausriné pristatoma
kaip pana, kuri ,,varé teliukus* arba ,,gané teliukus® ir
»pameté raktukus* 47,

Kitoje, ta padiag jury karalaités ieSkojimo tema
vystancioje pasaky grupéje, kurig mes jau esame pradéj¢
naudoti (V. supra 4-3), misy Ausrinei atitinkancios
mariy panos banda yra sudaryta i$ geleZiniy karviy, kuriy
skai¢ius nepastovus ir keifiasi pereinant i§ vieno varianto
1 kita (nuo vienos karvés iki 25) . Ta geleZiné karvé —
arba tos karvés — parvaroma j karaliaus, norinéio vesti
mariy pana, dvarg ir karaliui uzduodamas bandymas: jis
turi iSsimaudyti karviy verdandiame piene, nuo to
pasidarydamas jaunas ir graZus. Karalius, norédamas
iSsimaudyti, ZQsta, o herojus, suradgs ir atgabengs
karalaitg, i§simaudo, pagraZéja ir paveldi mariy panos
ranka ir neverto karaliaus vie§patyste.

Sis miisy mitui paralelus epizodas itin svarbus visy
pirma dél to, kad jis leidzia homologuoti Ausring ir jos
banda, kaip turincias tas patias esmines savybes: Ausriné
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— groZio dievaité, jai herojus skiria nuostabius obuolius,
atne§anc¢ius jaunyste ir grozj, jos turimy geleZiniy karviy
pienas turi galia atnaujinti ir graZinti Zmones. Taciau jis
mums dar svarbesnis tuo, kad lietuviskoji geleZinés
karvés figtira suranda, jo pagalba, atitikmenis pagrin-
dinése indoeuropie¢iy mitologijose, idry$kindama tuo
paciu lietuviikgja $io bendro mito versija, o kartu
ir padidindama, savaime aiSku, misy Ausrinés mito
interpretacijos svorj.

Bandant kiek pary$kinti ir formalizuoti indo-
europietiy palyginamosios mitologijos metodologija,
mums anksiau yra teke nagrinéti G. Dumézilio
duota Sio mito analizg ar, geriau pasakius, trijy —
Indijos, Romos ir Airijos mity palyginimo proce-
diras#. G. Dumeézil 2iGri |} indoeuropietilka mi-
tinés karaliSkos Karvés figirg, kaip | viena i§ Siy
tauty suverenumo ideologijos elementy. Indijoje Zinoma
Gausybés Karvé: ja naujai jSventintas karalius turi
sugauti ir jos pienu pamaitinti visa savo tauta; Gausybés
Karvés medzioklé yra tad jo, kaip karaliaus, kvalifikaci-
jos testas. Panasia role Romoje vaidina Imperijos Karve:
tai Romos galybés ir jos teikiamy tautai gausybiy ir
naudy simbolis. Visai priesingg rol¢ Airijoje vaidina Me-
diné Karvé: karalius, nepavaiSings ir nepagerbgs savo
dvaro poety, diskvalifikuojamas savo karaliSkame statu-
se, jis priverstas melZti Meding Karve ir mirSta, atsigé-
res uZnuodyto pieno. Lietuvidkoji versija, kaip matome,
artima airi§kajai: GeleZiné Karvé duoda verdant] pien3,
jame iSsimaudes karalius irgi diskvalifikuojamas, kaip
neparodes pakankamai dékingumo uZ jj visus Zygdarbius
atlikusiam herojui; pagal lietuviSkaja versija, sostas
priklauso ne jj kraujo rySiais paveldéjusiam jpédiniui, 0
nusipelniusiam teisingu keliu einan¢iam didvyriui.

Netikétai iSrySkéja tad dar vienas, nenumatytas
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AuSrinés esminis bruoZas: ji — ne tiktai Grofio
jsik@inijimas ir jo Zmonijai dalintoja, jinai tam tikra
prasme, netiesiogiai, dalyvauja ir suverenumo funkcijos
paskyrime.

Reikia pastebéti, kad geleZiniy karviy vietoje kai
kurie Sios grupés pasaky variantai jveda jiaros kumelg
(re¢iau — kumeles)’’, pana$iai kaip, vietoje buliaus, kai
kuriuose tekstuose pasirodo arklys ar sidabrinis
arklys 5. Sis zoomorfinio jiiros biitybiy vaizdavimo
supainiojimas néra atsitiktinis — jo prieZastys neuZilgo
paaiskés, tesiant teksto skaityma.

54. Ausriné — jiiry kumelé

Antroji §io segmento dalis paskirta pacios Ausrinés
uzkariavimui, kuris vyksta, Sigurio Véjo patarimu, labai
nejprasta procediira. Siaurio Véjo rolé &a kapitaliné: jj
charakterizuoja ir Audrinés prigimties Zinojimas ir
mokéjimas su ja elgtis. O moka elgtis jis, aiSku, dél to, kad
paZjsta vieng i§ jos prigim¢iy — pavidaly, biitent, kad
jinai yra jiary kumelé: ,U%sisésk ant jos, kaip ant arklio,
pasivyniok plaukus ant ranky“, — pataria jis misy
herojui. Tik priémus 8ig Audrinés - jiry kumelés
hipoteze, darosi suprantamas ir jskaitomas visas miisy
tekstas: ,,AS ant taves iSplauksiu®, — atsako mariy panai
herojus, kai jinai ima grasinti Zemg¢ paversti vandeniu.
Pasakotojas pamir$ta 3ia proga pridéti, kad panos
»pakajuje* yra ir kamanos ir balnas, — jis tai mums
pasakys véliau, kita proga.(V. seg. X).

Sis naujas Ausrinés pavidalas néra toks netikétas,
kaip jis i§ pradZiy atrodo. Stai vienoje sakméje karalaitis
uZsuka pas Meénesj pasiklausti kelio pas jo ieSkomg
mergaite, kuri gyvena ,,uZ pieno upés, uz medaus girios,
auk3tam svirne, virSuj gulbé“. Ménuo sutinka padéti: ,,A$
Zinau. Tum keliu einu, galiu tave nuvesti!* ir duoda jam
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grazy arklj, kuris jj perplukdo per pieno upg, pernesa per
medaus giria. Priartéjus prie dvaro, didelio, ,,ant trijy
gyvenimy®, arklys duoda paskutinius patarimus, o
pasakotojas jsiterpia ir paaiSkina klausytojui: ,arklys,
arba tas ménuo, j arklj paverstas® 2. Sitoks dviem
pavidalais, antropomorfiniu ir zoomorfiniu, Ménulio
pasirei§kimas jokiy sunkumy lietuviy mitinei galvosenai
nesukelia. Kaip jrodyma, galima pacituoti pla¢iai Zinoma
mjsle: ,,Seredoj, subatoj gimé dievo kumeliukas auksi-
ném kamanom, sidabriném patkavom (ménuo)“~?, nors
tai gali ir nepatikti misy pozityvistiniams tautosakinin-
kams, mijslése jZvelgiantiems tik Zaidimin] prada.
Galime tad dabar jau nustatyti visg AuSrinés
imanomy pavidaly, surity su jos naudojama erdve —
pagrindiniais gamtos elementais — lentelg:

Merga _ Zvaigide . Kumele
Zemé ~ dangus (oras) = vanduo

Ausriné =

Sioje idrySkintoje perspektyvoje, visai aiSkus,
transparentiS$kas darosi miisy segmento pasakojimas.
Mariy panos grasinimai: ,,Leisk mane! Kad neleisi,
prapuls Zemé, pasidarys marés“ biity pavojingas, jei
herojus, Siaurio jkvéptas,  neZinoty, kad Zemg
paversdama j marias, Ausriné ir pati virsta kumele, ir
nebiity uZémes 1§ anksto jojamos pozicijos, tuo biidu
padarydamas neefektingu jos grasinima.

5-5. Tu mano, a$ tavo

Naratyviniu poZiiiriu pasakojimo programa, atrodo,
¢ia ir i¥sibaigia: herojaus, ieSkojusio Antrosios Saulés,
tikslas atsiektas. Isigijgs, pirmoje savo veiklos fazéje,
nuostaby obuolj, suteikusj jam nora ir galiag myléti, jisai
dabar uzkariauja savo mylimaja, galutinai susijungdamas
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su savo troSkimo, kuriuo buvo pagrjsta visa jo veiklos
programa, vertingu objektu.

,,Tu mano, a¥ tavo* atrodo kaip kanoniné, daznai
sutinkama ¢, formulé, sutarties biidu uZregistruojanti
naujus  matrimonialinius  santykius, primenanti
roméniikaja ,,Kur tu, Cajau. . .“.

V1. AUSRINES EGZALTACUJA

Juodu ten gyveno daugel mety. Jis, kaip maZesnis, sli-
ga jos. Jis pats varydavo koZng ryta karves par mares.
Jam jau bulius nieko nedaré.

Viena karta rado ant er§kégio tos panos vieng plau-
ka uZkibusj ir rado kiaurg riefuta. Suvyniojgs plauka,
ikiSo j ta rieSutg, jmeté j mares. Atspjsta i§ mariy spindu-
lys j dangy, kaip ZvaigZdé didZiausia.

6-1. Ausrinés Tarnaitis

Sis segmentas tam tikra prasme atrodo, kaip miisy
sekto pasakojimo epilogas: ligSiolinés akcijos at-
pasakojimas Cionai virsta situacijos apraSymu. , Juodu
ten gyveno daugel mety“ atZenklina po jvykiy aprimusig,
pastovia biikle: triiksta tiktai ,,ir a$ ten buvau. . .“, kuris
paprastai uZbaigia pasaka.

Naujai susidariusi situacija atitinka morganatisky
vedyby biikle; Seimyniniu at?vilgiu Ausriné ir misy
!'ferojus sudaro vedusiyjy pora, o socialiniu atzvilgiu
Jinai — Mariy Karalaité, o jisai vis délto lieka jos
Tarnu. Sis mezalijansas, atrodo, atitinka ir kosmolo-
ginj, dangaus skliauto dviejy Sviesuliy santykj: $viesioji
Audriné danguje rodosi su u? save ,,maZesniu* Tarnu
(=sliiga). ,, Ausros #vaigzdé — kuri pirm saulés spindulio
uZteka. Ir t3 seniejai labai daboja, bo ana visados, ta
Zvaigidé, u¥teka su savo tarnai¢iu. O jei tarnaitis
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pirmiau uZteka anos ir eina sau u¥tekéjes pirmiau tos
Zvaigzdés, nu, tei senicjai gaspadoriai sako: ,O tei bus
geri metai jau!'. Gaspadorius turés eiti paskui Seimynos
savo (ieSkos jos samdyti, brangi bus). Ale kad pamato
pirmiau Ausring, o paskui Tarnaitj einant, tada
dZiaugias visi gaspadoriai: ,Nu, tei garbé dievui, jau
tiktai Seimyna turés ir mums pasiklonioti, ne vis mes
jims kloniosmés!* 7 . Salia 3io Aufrinés ir jos
Tarnaicio santykiy atmosferinio, Zemdirbiams tinkan-
¢io iaiskinimo, miisy tekstas atrodo kaip etiologiné sak-
mé, iddéstanti Ausrinés Tarno kilmg ir jo parei-
gas — kas ryta ginti karves per mares ( = dangy) |
ganyklas.

6-2. Ausriné danguje

Tadiau miisy tekstas nesibaigia Tarnaifio kilmés
iSaikinimu: nusistovéjusioje bikléje staiga iSkyla
nauji jvykiai, kuriy pagalba misy herojus lyg ir
apvainikuoja visg savo veikla. Naujoji veikla, i§ pirmo
Zvilgsnio, atrodo jradytina atsitiktinumo Zenklan: herojus
viena karta ,,randa* plauka, kita karta ,,randa* rieduta.
Uzuot Zzitréjus, kaip kai kurie miisy etnografai, j tokj
herojaus pasyvuma kaip ]} mitologinj nepritekliy, jo
veikla, jraSyta likimo horizonte (cf. pranciizy visa epa, i
kurj buvo Zitirima, kaip j ,,gesta Dei per Francos*), mums
atrodo, atviri¢iai, kaip mito senumo Zenklas.

Herojaus rasto plauko, kaip AuSrinés prigimties
metonimo, reikimé mums pakankamai aiSki. Prisi-
paZinsime, atvirkstiai, savo neZinojima, kodél plau-
kas buvo ,uZkibes* ant erskédio: racionalistiniam
iSsiaiSkinimui esant nepakankamu, gal j jo paminéjimg
galima biity Zitréti, kaip j aliuzija j Panelés Svenciausios
roZémis i3kaidyta sosta?

RieSuto, kaip kevalo, kuriame gliidi branduolys,
embrionas, 1§ kurio i§sivysto augalai, gyviai ir Zmo-
nés, simbolizmas yra gana ai§kus. Nereikia uZmirsti,
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kad Zmoniy rasé po paskandos atsirado, jei taip galima
iSsireiksti, i§ rieSuto: Dievas, pamatgs du paskutinius
senelius — milZinus beskgstanéius, ir tuo metu krimtgs
rieSutus, numeté vieng rieSuto kevala, kuriame seneliai
iSsigelbéjo ir véliau pagimdé antrgja Zemés gyventojy
veisle — Zmones 6. Tokia pat, kaip riefuto kevalas, role
gali suvaidinti ir gilés kiautas: nors dievaiéiy ,,Liube-
geldae* vardas vis dar lieka paslaptingas ir neiSai$kintas,
ju veikla Lasiciaus yra labai tiksliai nusakyta jo duota
lietuviSka citata: ,,Liubegeldae per mare porire sekles
gillie skaute®. Pataisius raSyba, aiSku, kad jos ,per
marg¢ periré séklas gilés kiaute™, tai patvirtina ir loty-
niSkas paaiSkinimas: ,,in putamine glandis* /. Tiek
sekly, tiek Zmoniy, tiek ir Zvaigidés danguje kilmeé
yra ,vandeniné“, o jy tarpininkas — rieSuto kevalas
ar gilés kiautas.

UZtenka tad miisy herojui jdéti j kiaura rieuta rasta
Audrinés plauka, jmesti j mariy gelmes, kad tas
plaukas, spinduliuodamas, ,atspjsty j dangy, kaip
ZvaigZdé didZiausia“. Tai pilnas apra§ymas procediiros,
kurios pagalba Ausriné buvo ,,jkelta* j dangy ir émé ten
spindéti Zvaigidés pavidalu. Taiau tai ir gera
elementarios filosofijos pamoka tiems folkloristams —
mitologams, kurie vis dar raSo storas knygas apie
»dangaus dievus®* — pagerinta ,dangaus kiny*
garbinimo versija — kaip apie atskira, homogeniska
dievy klas¢: pagal lietuviy religija, viskas, kas vyksta
danguje yra, visy pirma, tiktai atspindys gyvenimo mariy
dugne, o bendrai paémus — fenomenaliniai pasireiSkimai
Ivairiais figlratyviniais pavidalais yra tik noumenalinés
realybés variacijos.

Naratyviniu Zvilgsniu, 3is herojaus atliktas Ausrinés
iSkélimas | dangy, $i jos egzaltacija atitinka pasku-
tinei, faktultatyvinei herojaus uZduoéiai, kurios
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pasékoje jvyksta paprastas jo, kaip herojaus,
pripaZinimas, jo glorifikacija. Nukrypimas nuo
naratyviniy struktiiry vystymosi kanoninés formulés ¢ia
itin reik§mingas: vietoje kad iSsikovoty pripaZinimg sau
padiam, herojaus paskutinés pastangos siekia apskelbti
visam pasauliui savo karalaités groZj ir garbe.

Tuo biidu pirmoiji, iki $iol nagrinétoji, miisy teksto
dalis pasirodo, ne tik kaip iSbaigtas mitas, bet drauge
ir kaip dvigubas etiologinis mitas: Aulrinés Tar-
naicio atsiradimo ir palios Ausrinés dangun jkélimo
mitas.
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AUSRINE IR LAIMA 11
Gyvenimo ir mirties, likimo ir laimés
samprata lietuviy mitologijoje

A.J. GREIMAS

1.
VIL

AUSRINE=*
KITAS PASAULIS

Viens karalaitis, vaZinédamas ant mariy, pamaté naujy-
ng. UZstaté akruotg tiesiai ant tos ZvaigZdés, privaZiavo
artyn, nuZifiréjo par Zifironus ir rado tg rieSuta. Ko grei-
¢iau bégo atgal namon. Turéjo sena bobute ragana:

— Sakyk, bobut, kas tas do plaukas yra?

— Yra pana tokiais plaukais!

— Ar negalétum &ia jg pargabenti? AS tau aukso
lopsj nuliesiu, dieng ir naktj supsiu u# tai.

Ragana apsiverté | ubagg ir nuejo pri tos panos,
pradéjo pasakoti, kad ja i§ akruoto i¥meté ant kranto:

— A§, biedna Zebrokeé, prafiau, kad pavéZinty, o
Jie mane ant kranto &ia paleido. MaZu ponia loska, pri-
imk mane u? sliigg. Viernai slaizysiu.

Prijémé ja. Pabuvo nedélig ir antrg, jsivierijo kaip
tikra sliga. K3 pana liepia padaryti, tai dusyk geriau
padaro.

Ragana, matydama nakt] karalaitj, liepé jam nulieti
aukso akruotg ir atvaZiuoti, kur jis rado tg jos rielutg.
Kad biity sidabro tiltas.

* Pradzia Metmeny Nr. 33.



7-1. Vienas mitas ar du?

Matéme, kad su herojaus pasidarymu Tarnaiciu ir
su Ausrinés i8kélimu ] dangy iisibaigia misy teksto
pirmoje dalyje jradytas pasakojimas. Su §iuo segmentu
prasideda lyg ir visai nauja istorija, } pirma vieta iSke-
lianti nauja herojy — reikéty sakyti: anti-herojy - kara-
laitj. Nespresdami, bent kol kas, klausimo, ar turime rei-
kalo su vienu, ar su dviem ] kriiva sulipdytais mitais,
galime bandyti nustatyti tarp iy dviejy pasakojimy
esant] paralelizma:

Juozapas pamato Audring Karalaitis pamato Ausring
(antrosios saulés pavidalu)  (Zvaigzdés ir plauko pavidalais)

J. nori ja surasti K. nori ja pagrobti

J. pagalbininkas — Siaurys K. pagalbininké — Ragana
J. kova lojali K. kova nelojali

(vartojant jéga) (vartojant klasta)

J. lieka pas Ausring K. parsigabena Audring
Ausrinés ifaukStinimas Ausrinés pavergimas

Abi—herojaus ir anti-herojaus—veiklos programos
yra pana$ios, jos vystosi pagal vieng ir t3 pacia, bendra
naratyving schema, tafiau $iy dviejy herojy veiklos
biidai, jy pagalbininkai, jy santykiai su trokS$tamu ver-
tés objektu — Audrine yra diametraliai prieSingi. Ka-
dangi veiksmas vyksta ne ZmogiSkame, bet dieviSkame
pasaulyje, galima manyti, kad pagal herojaus vartoja-
mas veiklos priemones, pagal jam suteikiamg pagalba
yra jmanoma apibréZti, kad ir nepilnai, tas mitologines
sakralumo sferas, kurioms kiekvienas i§ jy priklauso.

7-2. Ragana

~ Tuo tarpu kai Juozapui pagelbéti savanorifkai pri-
sistato visa Véjy Seima, Karalaitis pagalbininke pasiren-
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ka kraujo rySiais su juo susieta biitybg — bobut¢ Ruga-
ng. Dar daugiau: nors bobutés pagalba savo aniikui,
atrodo, turéty biiti nat@iralesné, negu visai svetimo Véjo
pagalba misy herojui, karalaitis ja i§ jos iSgauna tik
paZzadédamas jai nulieti aukso lop§] — stipuokles, taigi,
mainy, atlyginimo principu. I§ kitos pusés, Raganos
veiklos biidas — uZsimaskavimas, ,apsivertimas |
ubage™: vietoj kad atrodZius, kuo yra, Ragana pasiro-
do tuo, kuo ji néra: toks verbalinés, Zestualinés ar soma-
tinés komunikacijos biidas vadinasi melas. Abu ie bruo-
Zai charakterizuoja lietuviy pasaky pasauliui gerai Zi-
noma ,,velnio karalyste™.

Nors ji ir yra jau nuo XVI-jo a. paliudyta girios
dievaité, sugretinta su Medeina (= Modeina), Ra-
gana ( = Ragaina) (58), kurios pasirei$kimy pilni miisy
pasaky tekstai, iki 3iol atrodo, kaip labai paslaptinga
biitybé, ir jos fizionomija anaiptol néra aitki: tarp jos
vardo etimologijos (cf. latv. paraguone ,pramatanti
ateitj moteris*, pa-redzet ,,pramatyti ateitj, spéti*) (59)
ir jos stereotipinés veiklos formy atstumas atrodo itin
didelis. Tuo labiau jdomu yra pabréZti misy tekste
Raganos pagrinding ypatybe — jos Zinojimg, kuris
uZangaZuoja ateitj tuo, kad jis yra papildytas mokéji-
mu veikti: tuo tarpu kai karalaitis rieSuto kevale mato
tik plauka, jo bobuté Ragana %ino, t.y. ,,perregi kiau-
rai ir mato, kas slepiasi po to plauko pavidalu; ji tuo
padiu planuoja ateitj, numatydama ne tik savo veiks-
mus, bet ir Ausrinés reakcijas | jos veiksmus. Jos
veiklos biidas atitinka ir gausiy §iy karalystés ,Cerau-
ninky“, ty. kerétojy veikla, kurie, prieSingai negu
burtininkai, atspéjantys ateitj, gali ja orientuoti viena
ar kita kryptimi.

Tarp jvairiy pasaky pasaulyje pasireiskianciy ra-
gany veiklos bruoZy, paminésime ¢ia tik tuos, kurie
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yra tiesiogiai suristi su miisy nagrinéjamo teksto figiira-
tyvine vertybiy sistema. Pirmasis i§ jy — tai jos veiklos,
jos pasaulio nesuderinamumas su vandeniu: raganos
neturi jégos ,.an mariy“, — sako tiesiai vienas pasakoto-
jas (60); kad apsaugojus vaika nuo raganos, kuri jj nori
pavogti, jis paleidZiamas luotelyje ant mariy, ir ragana
turi visokiais biidais bandyti jj privilioti prie kranto —
kitaip ji jo nepaimty (61). PavyzdZius galima biity dau-
ginti, bet tas iSeity i§ misy studijos rémy: aiSku, kad
mitiné zona, kuria atstovauja Ragana yra visai prie$i§-
ka Auwsrinei ir jos mariy karalystei.

Jei Ragana savo vandens baime pasireiskia pasy-
vial, nereikia uZmirsti, kad viena i§ svarbiausiy jos tar-
nai¢iy, moteriSkiy-ragany, aktyvios veiklos sfery, tos
veiklos objekty, tai karviy pieno ,,gadinimas“. Tu-
rint galvoje Ausrinés turimos karviy bandos reikSme,
i zalinga veikla — tai netiesioginé, uZmaskuota kova
prie§ Ausring ir jos atstovaujamas vertybes.

I5 tokio tad pasaulio yra kiles karalaitis, kuris,
karta ,,vazinédamas ant mariy®, pamato ,,naujyna"“.

7-3. Kalvelis (7)

Bandant pritaikyti principa, kad herojy galima
atpaZinti i§ jo darby, krinta j akis, visy pirma, jo ,,dar-
by* kuone visiSka stoka. Jo veikla pasireiskia tik vieno-
je srityje: paZadant bobutei nulieti aukso lopsi, o
kiek véliau — Raganos paliepimu nuliejant aukso lai-
vg ir sidabro tiltg. Taigi, karalaitis — brangiy metaly
liejikas, geriau pasakius — auksakalys.

Sitokj karalai¢io portreta negalima nesugretinti su
vienu i§ seniausiai (apie 1261 m.) paliudytu lietuvisky
dievy, kurio varda — Kal-ev-elis = Kalvelis — ir eti-
mologija (i§ deformuotos Malala metrai¢io rasybos Te-
liavelis) jau senokai yra atstates K. Biiga (62) ir kuris
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atitinka vieng i$ keturiy J. Dlugoszo cituojamy didZiyjy
lietuvisky dievy, jo roméniskai interpretuota kaip Vul-
canus. Kalvelio byla, Zinoma, nepilna: apie ja minéto-
je kronikoje sakoma tiktai, kad jisai nukaldings Saule
ir ja pakabings danguje. Bandysime tad ja papildyti
keletu folkloriniy dokumenty.

Velnio rysiai su kalvyste, ir kalvio — su velnija yra
neabejotini. Skaitydami Jono be baimés i§ 33 pasaky
varianty sudaryta korpusa, jau turéjome progos sutikti
tikra Velnig — o ne kokius blogo skonio pokstus
krecianéius velniukus — sitilantj herojui lazybas — jva-
ryti kaip galima giliau priekala j Zeme¢, musant j jj su
kilju — jo erdvioje poZeminéje kalvéje (63). Kitas he-
rojus, Meskiukas — Lokio ir ponios vaikas — ,,nusilei-

do po Zeme. Ten svieta rado nusileides. . . Rado kalve.
" I&jo i ta kalve, kalvis kala. Kai kalvis su kiju musa }
priekala, teip vokietukas pasirodo (nusikala). Pasi-
Ziuréjo Meskiukas ir sako: ,Tei ¢ia mandras svietas!" “(64).
Apie apsukry, sukta ?mogy sakoma, kad ,.tas velniy
kaustytas® (65).

Velnio — poZeminio kalvio figlira gana ryski.
Atrodo tatiau, kad kalvystés paslaptj — ,seniau ant
Zemés kalviais tebuvo tik pragaro kip$ai* — biitent,
kaip suvirinti gele?j, viena kartg klasta ar geruoju is-
gauna kaZkoks Kalvis (66) ir kad nuo to laiko Velnio
ir Kalvio santykiai pasidaro nebeailkiis: 3tai Kal-
vis, numirgs, visus velnius i§ peklos i§vaiko. Dievas
tada nutaria pasiimti kalvj j dangy, o velnius vél |
pekla suvaro® (67). Kita karta vienas herojus, éj¢s laZy-
by su Velniu, ji i3gasdina, pasakes, kad jo brolis
kalvis danguje gyvena (68). Sie du pavyzdZiai, nors
Jy kontekstas ir vélyvas, sukriki¢ionintas, rodo tatiau
Kalvio galig ant velniy. Paskutinysis, vertas paminé-
Jimo, pavyzdys, pasakoja apie kalvj savo kalvéje
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jsitaisiusj Velnio paveiksla ir besijuokiantj i§ jo. Vel-
nio kerito pasékoje, kalvis pasmerkiamas biiti pakartu,
ir i§sigelbsti tik paZadéjes jam daugiau nebesitycCioti (69).
Sie ambivalentiski Kalvio ir Velnio santykiai rodo, kad
Kalvis, nors ir jau veélyvame folklore, vis dar iSsau-
gojes savo miting figiira.

Néra prasmés, atrodyty, platiau apsistoti prie san-
tykiy tarp raganos ir kalvio — jie gausiis ir jvairis,
bet nieko naujo miisy reikalui neatneity. Paminétinas
gal tik Raganos misy tekste kiek veliau vartojamas
ginklas — peilis, taigi kalvio padarytas jrankis, ku-
rio nekencia, nuolat j ji trenkdamas, Perkiinas (70),
kurio ypatingai bijo Véjas — su peiliu kiekviena ne-
matoma véjg galima suZeisti ar nuZudyti (71).

Klausimas, ar miisy karalaitis gali biiti identifikuo-
jamas kaip dievas Kalvelis, pagal turimus duomenis
dar negali sulaukti, mums atrodo, galutinio atsakymo.
Tai néra pagaliau ir $ios miisy studijos pagrindinis
uzdavinys. Mums atrodé naudinga papildyti | kriiva
surinkty duomeny pluok3tu lietuviy religijos tyringji-
mams itin svarbia Kalvelio byla, ypa¢ kad pasta-
ruoju metu rySkéja tendencijos ja, mums atrodo, kiek
per skubotai i§spresti (72).

VIII. AUSRINES PAGROBIMAS

Ryta 8 adyng atsikélé pana, iSejo i§ savo dvaro,
pamatius §vieZy akruotg. Tokio dar akruoto nebuvo,
Ta bobuté émé vadinti pana:

— Eikiava pasiZitiréti!

Pana buvo iSejus vienplauké. Buvo begrjZtanti pa-
imti skepeta. Cerauninké pasaké:

— A3 atneSiu skepeta!

(Ragana papiauna herojy)



Priejo pri akruoto artyn — mato, kad ant to akruo-
to néra nei jokio ?mogaus. Cerauninké jémeé vadinti
ponig ant akruoto pasiZiiréti. Kaip uZejo ant akruoto,
tas pasidavé | mares. I§§oko karalaitis, pajémes pana,
isivedé | pakajy:

— Nesibijokis, pas mangs geriau biisi, kaip &ia.
Turiu karalystg, turiu vaiska.

ParsiveZé ja | savo karalystg. Noréjo ja Zenytis
trumpai.

— AS negaliu tekéti be mety! Gailius savo tévo,
neseniai mire.

Kaip galédama trukdino &ésg, kad tik jis nesiZe-

nyty.

8-1. Naratyviné organizacija

Antiherojaus jvedimas ir jo naujos programos —
Ausrinés pagrobimo i§vystymas sukomplikuoja pasako-
tojo uzdavinj. Jam reikia nei3leisti i§ akiy pagrindinio
herojaus likimo, bet drauge, paraleliai, vystyti antraja
intryga. Reikia pasakyti, kad, techniniu poZidiriu, jis
tai visai neblogai atlieka, kasos forma supindamas abie-
Jy programy epizodus: jo Sokinéjimas nuo vienos isto-
rijos prie kitos, naudojant trumpus epizodus, né kiek
nesumaZina klausytojo démesj. Siy epizody i3déstymo
tvarka yra mazdaug tokia:

(1) Ausrinés pagrobimas
(priviliojimas)
(2) Herojaus nuzudymas
(3) Ausrinés pagrobimas

(parsiveZimas)
(4) Herojaus prikélimas

(5) Ausrinés i§vadavimas

Analistui tadiau sunku sekti visus tuos erdves ir
veiksmo kaitaliojimus, jis priverstas neutralizuoti Siuos
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diskursyvinés formos reikalavimus, suporuodamas epi-
zodus (1 ir 3; 2 ir 4) tam kad atstadius homogeniskus
naratyvinius segmentus.

8-2. Ausrinés epifanija

Praeitame segmente matéme Ragang, uZsakan-
¢ia pas Karalaitj-Kalvel} auksinj laiva su sidabriniu
tiltu: nors ir suprantant bendraja tokio uzsakymo pras-
m¢ — nora Ausring jsivilioti | laiva ir ja pagrobti, pati
klastos forma liko nevisai aiSki. Ja suprasti gali padéti
miisy jau atskleistas paralelizmas tarp dviejy pagrindi-
niy personazy — herojaus ir anti-herojaus — veiklos.
Lygiai taip pat, kaip herojus iSaukstina Ausring, jkelda-
mas ja } dangy, anti-herojus savo ruoZtu pasiilo jai
savitg jos iSaukStinimo jscenizavima: auksinis laivas su
nuo jo nusileidZianciu sidabriniu tiltu ir jame stovinti
vienplauké graZuolé — tai rytmet} patekancios Ausri-
nés epifanija, pagunda, prieS kuria jokia moteridka
Sirdis neatsilaikys.

Sitokj klastos apipavidalinima randame mes ir ki-
tame pasakojime (73), nors ir grieZtai skirtingame kon-
tekste: jury pana ¢ia pagrobiama ne ,,blogais* tikslais,
o gerais, pagrobimo autorius — pats herojus, turjs ja
parveZti savo karaliui. Tai, Zinoma, tiktai pasakotojo
pasirinktos perspektyvos ir apraSomyjy jvykiy mo-
ralizacijos — paskirstant veikéjus | teigiamus ir neigia-
mus — reikalas, charakteringa tadiau, kad §ioje pasako-
je pasirodas Kalvis yra herojaus pagalbininkas, nu-
galabijantis j} besivejan¢ia Ragang. Kaip ten bebiity,
herojui prijojus mariy krasta, jo stebuklingas kumeliu-
kas liepia jam perréZti jo pilva, i§imti Zarnas ir uzkasti jas,
kad niekas nerasty, o jmetus jo ,,dubles* (74) j mares,
séstis ant jy ir plaukti. Atsiradus viduryje mariy, ,,per-
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simaino* kumeliuko diibla } auksinj laivg, i kur} véliau
priviliojama jiiry pana pasiplaukyti. Vél atplaukus j
mariy vidurj, ,,auksiné laivé* griZta | savo pirminj sto-
v}, pavirsdama j kumeliuko diibla. Pasaka tgsiasi toliau:
mergina, jsiZeidusi, nusikabina nuo kaklo savo karolius
ir suberia juos j mares (o karoliai arba perlai, kaip
Zinome, tai Aulrinés paberta rasa (75). Herojui tenka
uZtat dar grizti surankioti karolius, parvesti jiros
erzilg su devyniom karvém, iSsimaudyti jy piene,
pavirsti labai graZiu, na, ir vesti mariy pana.

Visa 3ia istorija atpasakojame kuone istisai ne savo
malonumui, bet norédami parodyti, kad bendroji tema,
kurios rémuose pasirodo auksinio laivo motyvas,
nesiskiria esminiai nuo miisy analizuojamo teksto, kad
pats motyvas, neZidrint keletos transformacijy, turi
biiti traktuojamas, kaip paralelé miisy tekste apraSytos
epifanijos versija. Tik §itai priémus, galima dabar jvesti
Malalos kronikoje uZregistruoto mito nuotrupa, pagal
kuria dievas Kalvelis nukala ir pakabina danguje
Saul¢. Turédami jau tris vieno ir to pat motyvo versijas
(su transformacija: Audriné<—>Saulé), galime dabar
bent jsivaizduoti Sio Saulés kilmés mito bendruosius
rémus ir bendraja mitologing atmosfera. Deja, Saulés
byla lietuviy mitologijoje dar net nepradéta sudari-
néti (76).

IX. MIRTIS IR PRISIKELIMAS

O jos vyras miegojo. Ragana pajémé peilj ir papiove
jos vyra. I§jéme plaudius ir kepenis, pracidama jmeté
i mares. Ponia neZino, k3 ji ten padare.

(Karalaitis pargabena Ausring pas save).

Susibégo visi keturi véjai pas motinos savo pa-
klausinét naujyny. Ziiiri, kad motinos sode suvytg visi
obiiliai.
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— Del ko teip &ia, motu§, yra?

— Békiat Ziliréti, musét, tas miisy prietelis negy-
vas yra, kur mils soda dabojo.

Rado jj papiauta. Pradéjo ieSkoti po krantus, van-
denis plauéiy jo. Pamaté — véZys labai didelis bevel-
kas j ola. Atjémé plaudius ir kepenes. Siaurinis véjas
panéré | mares ir iSne$é gyjanéiojo vandenio ir gyvuo-
nies. Sutepé, sumazgojo — stojos sveikas ir gyvas.
Klausia:

— Kur ta pana dingo?

— NeZinau, a§ buvau uZmiggs.

— Tu buvai papiautas.

9-1. Mirtis

Miisy segmentas susideda, kaip minéjome, 1§ dvie-
Jy epizody, aprasanéiy herojaus mirtj ir jo prisikélima.

Mirties procesa reikia padalinti j tris atskiras fazes:

(1) Papiovima,

(2) Plauciy ir kepeny jmetima j vandenj,

(3) Jy nugabenima j véZio ola.

Mirtis néra tai paprastas peréjimas i§ vieno stovio
1 kita, ji yra komplikuota, per autonomiskus etapus
pereinanti, procediira. Ja galima atvaizduoti kaip dvie-
Ju logisky operacijy, vykdomy ant semiotinio kvadra-
to (77), algoritma:

gyvenimas mirtis
(numirélis)
2
ne-mirtis ne-gyvenimas
(negyvélis)

Sios schemos reik§mé pamazu iSrySkés i§ smulkes-
nés segmento analizés.
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9-1-1. Plaudiai

Plauciai ir kepenys laikomi, lietuviy antro-
pologinéje galvosenoje, kaip patys svarbiausi kiino or-
ganai, kuriuose koncentruojasi Zmogaus sveikata, jo jé-
gos ir i§ viso gyvybé. Nestebétina, pavyzdziui, kad
vienoje pasakoje tévas, uZpykes ant savo jauniausiojo
sinaus uZ jo apgavima, liepia ,,jj | girig iSveZti ir
sukapoti ir | Zeme jkasti, o Zenkla parnesti plau-
ius ir kepenas* (78). Siuo atveju, plaudiai ir kepe-
nys yra jrodymas, kad sfinus jau nebegyvas. Taéiau
tai tinka tik Zmonéms, o ne aukStesnés riifies biity-
béms — raganoms: viena tokia ragana esa pavyke su-
deginti, naudojant vasarojaus $iaudus, ,,tik lik¢ nesude-
ge jos plauciai ir pilvas (greiCiausiai — kepenys)”
(jie plaukioje po bala, todél ir ta bala pavadinta Plau-
Ciabale) (79). Dar jstabesnis atsitikimas apraSomas sak-
méje apie merging, kuri mokéjo ,,sugauti tris véles,
keliu beeinancias* (80). Herojui pavykus surasti mergi-
ng ir i§ nuovargio uZmigus, jos motina-ragana, ,,praré-
Zus jo pilva, plau¢ius i8plésé. Toji dukté béga j vidy,
skubina. Zitiri ir mato moting, plauius per asla rankoj
nedant. Ji i§ motinos i§plésé, jdéjo atgal ir susiuvo. Ir
vel jis miegojo, kaip miegoj¢s (tas pat pasikartoja tris
sykius). Ragana nori kanednai jmesti tus plaudius j ta
katiliukg, kur viré vanduo®. Mergaité, igelbédama he-
rojy nuo mirties, tuo biidu jrodé, kad jinai ,,moka su-
gauti rris wvéles, keliu beeinandias (o tas véles —
kad plauéius, disig sudéjo atgal)™.

Sis itin jdomus tekstas identifikuoja plaucius su
,,dusia“, atskleisdamas prieskrik§¢ioniska, kiino ir sielos
dichotomijos dar nepaZjstanéig, ,.kiiniSkos dvasios™
sampratg. Jis aiSkiai apibiidina ir vélés savoka: vélé —
tai i§ kiino pasitraukusi ,ddsia“, ,keliu beeinanti® 1
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mirt}, lygiai taip pat, kaip plaudiai, raganos per asla
neSami, ,keliauja“ | verdantj vandenj, kuriame jiems
lemta suvirti, i$nykti. Vélé gali reikstis ,,dGSios", , kva-
po“, ,,dvasés”, , garo* pavidalu, bet jos gyvybinis prin-
cipas glidi plauiuose, ir jos gyvenimas turi baigtis,
kaip ir miisy tekste, vandenyje.

PaZymétina dar ir tai, kad §is gyvybés principas,
kurj ka tik identifikavome kaip véle arba , disia", gali
pasireik§ti ir kita, dalies figira. Kaip Zinoma, beda-
lis zmogus gali gyventi ir i§ savo Zmonos dalies,
ar net ir i§ jam dovanoto avinuko ar Suns dalies.
Dar daugiau: dalis gali biiti perduodama, pereiti
i§ vienos biitybés j kita. Stai apradymas proceso, kuriuo
papiautos karvés dalis pereina j Zmones: , Insidéjo |
puoda (karvés) plaucius, kepenis ir Seip mésos — ver-
da, jau bisk] paviré; tuojaus nusipjovus davé moteriské
vaikam, pafiam ir pati paragavo: Zfri..., kad jau
turi vaikai, pati ir pats dalis* (81). Visai nekeliant
klausimo, ar dalis gali buti identifikuojama su véle-
dvasia — tai pareikalaus atskiros studijos — reikia pa-
bréiti, kad ir Sio laimés-dalies principo buveine gali
biiti plauéiai ir kepenys.

9-1-2. Kepenys

Matome, kad kepenys (kepena, kepenos, keps-
niai) arba jeknos (jaknos) yra neatskiriamos nuo plau-
¢iy, Zmogaus ar gyvulio esminj gyvybinj principa ap-
ralant. Kepenys, kaip ir §io ZodZio etimologija rodo
(cf. kep-ti), — tai gyvybinis Silimos centras: ,,Gerail
apkaista kepenos, su spragilais bekulant* (82) bet drauge
ir Zmogaus temperamento pasireifkimo vieta: ,,Jau man
jakna kaista (a$ jau pykstu), o dar jis vis erzdina* (83);
ten randasi ir ZmogiSky pajégy, jo pastangy Saknys:

46



Jjaknintis reiSkia ,stengtis, dirbti per jéga, pertempti
jégas" (84); ten gludi ir jo sveikata: jam ,,i§ jakny bla-
kés byra“, sakoma apie silpna, sergantj Zmogy (85).
Kepena tad virsta ir moraliniy ypatybiy buveine,
tapdama sgZinés sinonimu: ,,Mano krivida eis tau
ant kepenos t.y. ant sumnenés® (86).

Dar per anksti biity bandyti nustatyti funkcinj
skirtuma tarp plaudiy ir kepeny, ieSkant kepeny speci-
finiy atributy, UZteks tik priminti, kad graiky mitolo-
gijos duomenys, pavyzdZiui, ¢ia nesiskiria nuo lietuvis-
kyjy: graiky dievai yra nemirtingi, lygiai kaip nemirtin-
gos yra ir jy kepenys; erelis, pavyzdZiui, maitinasi pri-
kaltojo Prometéjaus kepenimis, bet kadangi jos nemir-
tingos, tai ir erelis jomis maitinasi amZinai.

9-1-3. Vézio karalysté

Miisy tekste minimas ,,didelis véZys®, kitur vadina-
mas tiesiog VéZiy Karaliumi (87), turi savo vieSpa-
tyste mariy dugne. Tempdamas | savo ola herojaus
plaudius ir kepenis, jis velka juos j tikraja mirtj, ir Siau-
rys Véjas tik pacdiu paskutiniu momentu iSgelbsti jj
nuo prazities. Vézio arbulumas, jo Zvilgsnis, nu-
kreiptas | gyvyjy pasaulj tuo metu, kai jis tempia véles
1 mirtj (cf. véZys < veZ-ti), padaro jj itin tinkamu Siai
mirties karalystés prokuratoriaus ir sargo rolei.

Vézys panaSiai elgiasi ne tik misy tekste, bet ir
kituose, su mariy merga suriftuose, pasakojimuose:
»Tuomet arklys kvailiui sako papiauk mane ir mano
mésos gabala jmesk j jires (kitas variantas kalba apie
,,babaky“ jmetimg—o mes jau Zinome, apie kokia ,,mé-
$3" Cia eina reikalas), tos mésos ateis esti véZys, tai tu
}1 pagauk ir sakyk, kad,_ jis susaukty visus véZius ir kad
Jie i§imty jiry karalaités kraiéius, . . .“ (88). Mat, vézys
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yra ir Mariy Panos ,krai¢iy“, jos ,bagotyséiy* —
arba bent rakto skrynios (89), kurioje ragana ja uzda-
riusi laiko — sargas. VéZio Zinioje, pagaliau, randasi
kiausinis, kuriuo galima aplieti stiklinj, jiiry saloje esan-
t}, kalng ir atgaivinti visg karalyste (90), arba kigusinis,
kuriame gludi ,,be dusios karaliaus ,dGsia‘" “ (91) Bet
prie kiausinio teks kiek véliau i§ naujo sugriZti.

Sitoks mirties, i§ kurios negrj?tama, pasaulis yra
grie7tai atskirtas nuo gyvyjy, ne tik nuo Zmoniy, kurie,
suZinoj¢ jo paslaptis, turi mirti (92), bet ir nuo dievy:
Véjo sinils, norédami tirti jiros gelmiy paslaptis ir
bandydami tuo tikslu i§piisti vandenis 1§ mariy, Zista
ju bangose (93). Tarp 3io mirties pasaulio ir gyvyjy pa-
saulio yra tarpiné zona, apgyventa biitybiy, kurios néra
nei tikri ,,gyvieji*, nei ,,mirusieji*: tai véliy, ragany
(kuriy plauéiai ir kepenys nebijo ugnies), vaideliy ir
velniy pasaulis.

Tai pirmieji bruoZai, kuriais galima pradéti apibii-
dinti lietuviskaja ,,pomirtinio gyvenimo* koncepcija.

9-2. Prisikélimas

Herojaus nuZudymo procediira, kaip matéme,
yra dviguba: jj reikia pirma papiauti, o papiovus, jo
,,véle* — plaucius ir kepenis, imesti j mares, kad vézys
ja galutinai sudoroty. UZtat ir jo prikélimo i§ numiru-
siyjy operacija susideda i§ dviejy daliy: visy pirma rei-
kia surasti jo ,,d08ig" ir jdéti jg atgal j ,,kiing“, o po to
jau bandyti atgaivinti t3 organiSkai psiching visuma.

9-2-1. Gijantis vanduo ir gyvuonis

Negyvél] atgaivinti — arba ir S$iaip, silpnesniais
atvejais, sergantj pagydyti ar invalida sveiku padaryti —
reikalingi dviejy raSiy terapeutiniai vandenys:
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(1) gydantis (arba gydomas) vanduo, pas
mus vadinamas gijanciu vandeniu, ir

(2) gyvasis vanduo, pas mus — gyvuonis.

Miisy tekstas, turintis rySky mitologin} pobiidj,
vandens ieSkotojo roléje jveda mitinj personaia —
Siaurés Véja. Kiti pasakojimai, naudoja gydanéio ir
gyvojo vandens motyva, jau yra daugiau pasakinio
pobiidZio, ir jy herojus dazniausiai — serganéiam tévui
vaisty ieSkantis kvailutis. Pagal stebuklinés pasakos
kaip Zanro reikalavimus, mitinés herojaus savybés tada
yra perkeliamos ir investuojamos j jo pagalbininkus.
Tokiy pagalbininky roléje randame, visy pirma, pas
mares gulintj mélyng jautj, nurodantj, kad vandenj
galima rasti ,,anapus jiriy“ (94); kitas pagalbininkas —
tai Vilkas, kuris nuneSa durnelj j ,kita karalyste” (95)
arba kuris, kitu atveju, uZmusa kregidés vaika tam,
kad jinai, norédama jj atgaivinti, biity priversta ieSkoti
ir parnesti gydan€io ir gyvojo vandens (96). Salia
pirmaeiliy pagalbininky, kaip matome, pasakos logika
idvysto iStisa antraeiliy pagalbininky — pauks¢iy serija,
kurioje, Salia kregidés, randame varng, bet ir misy
tekstui paZjstama vanagg: jie visi oro keliu parne-
8a vandenj.

Sioje pasaky grupéje, kuria reikéty i§samiai isstu-
dijuoti, terapeutinio vandens veikla pasireiskia:

(1) ligonio pagydymu (pasaka prasideda bend-

ru posakiu: tévas serga)

(2) groZio atstatymu (karaliui ant galvos iSauga

pikti $asai)

(3) atjauninimu (senas tévas atgimsta ,sveikas
ir jaunas, smagus ir greitas“ (97).

Prie $iy paveikimo sri¢iy reikia dar pridéti
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(4) praregéjimg (herojaus iSdurtos akys i§-
gyja), kuris, tiesa, priklauso jau kitai pasaky grupei (98).

9-2-2. Sveikas ir gyvas

Misy herojus, pateptas gydanciais vandenimis,
.,stojos sveikas ir gyvas“. Si stereotipiné formulé, kuria
kasdien mechani§kai vartojame (,,Sveikas gyvas, Jonai!*),
yra prasmingesné, negu i§ pavirSiaus atrodo.

Norint suprasti miting ,,prikélimo i§ numirusiy®
procediira, reikia visy pirma pritaikyti bendrag metodo-
loging taisykle, paremta senu ,kas gali daugiau, tas
gali ir maziau* principu, pagal kuria, turint keleta to
paties teksto varianty, reikia, kaip bazg, pasirinkti ta
varianta, kuris kaip galima i§samiau ir krastutiniau at-
pasakoja nagrinéjama fakta ar jvykj. Misy atveju, ligo-
nio pagydymas ar jo kiino negrazumy (piktsasiy) pasa-
linimas atrodo tad tik kaip susilpnintos versijos daug
reikSmingesnés atjauninimo procediros, kurios dé-
ka senas tévas atgimsta ,,sveikas ir jaunas®.

Paaiskéja, kad Zmogus, skirtas atjaunéti, turi biiti
visy pirma ,sukapotas j $motus®, ir tik po to, gydan-
¢iu vandeniu jj patepus, jis su-gija | viena daikta ir
pasidaro sveikas. Toks | gabalus sukapoto ir pro
kamina atskiromis dalimis métomo Zmogaus motyvas
yra plaéiai Zinomas visame Europos folklore (99): tai
biidinga Velnio, miisy jau minétos ,,nei gyvuyjy, nei
mirusiy® zonos veikéjo, galios pasireiskimo priemoné:
jisai, veikdamas $ioje zonoje, gali kiinus sukapoti ir vél
juos sulipdyti.

Grj#tant prie sveikumo savokos, nereikia uZmir$-
ti vienos i§ pagrindiniy lietuviskojo ZodZio sveikas
prasmiy: sveikas reiSkia ,visas“, ,integralus“ (,svei-
kas skai¢ius®, pavyzdZiui, skiriasi nuo ,,trupmeniniy
skai¢iy*). Gydané¢iojo vandens funkcija ir yra tad sugra-
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Zinti individui jo ,,sveikatg“, t.y. jo integralumg, garan-
tuojantj jo, kaip asmens, tapatuma.

Sitokj sveikg Zmogy dar reikia padaryti gyvu:
tam tikslui tarnauja gyvasis vanduo: nuo gydantio
vandens Zmogus ,.su-gija“, o nuo gyvojo — ,.at-gija“.
Gyvybés pradas, matome, skiriasi nuo sveikatos prado.
Nenuostabu tad, jog miisy tekstas §j gyvaji vandenj
labai tiksliai vadina gyvuoniu. Zodis gyvuonis
(arba gfvuonis), pagal L. K.Z., rei§kia:

(1) Vieta po nagu; rago viduriné dalis

(2) Geluonis (bités, vapsvos. . .)

(3) Gyvatés lieZuvis

(4) Voties viduriné dalis, geluo

(5) Gyvybé (,,Su geluoniu i§ bités ir gyvuonj
i§traukia®, Valkininkai, Ei8iskiy raj.)

Visos §ios reik¥més turi viena bendra vardikly
gyvuonis yra tasai centrinis tadkas, Saknis, toji vieta,
kurioje glidi, prisilaiko gyvybés pradas, pats jos prin-
cipas.

Gyvuonis kituose tekstuose daZniausiai pakei-
¢lamas gyvuoju vandeniu, bet tai jo pagrindinés
prasmés nepakeiia: gyvasis vanduo néra tai terapeu-
tiné priemoné, vaistas, kurio pagalba kiinui suteikiama
gyvybé, jisai pats yra gyvasis vanduo, jis, kaip
vanduo, yra gyvybé, tas gyvybés pradas, kuris sugra-
Zinamas ,,sveikam* kiinui.

UZtat ir suprantama darosi, kodél miisy tekstas,
kurio archaiSkos savybés, lyginant jj su kitais varian-
tais, nuolat ryS§kéja, vietoje paprastai vartojamo gy-
danéio (ar gydomo) vandens, § pirmajj, sveikata
graZinant] vandenj vadina gijandiu: sveikata, kaip ir
gyvastis, yra panaSaus pobiidZio asmens pradas, kurio
buvimas kiine garantuoja jo integraluma. Sie du priedai
prisilaiko organizme, ir tai padaro Zmogy ,sveikg ir
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gyva®“, tadiau, kaip pradai, jie turi ir nepriklausoma
egzistencija ir jy buveiné — mariy dugnas.

9-2-3. Miegandioji karalaité

Pasakos, kurioje kvailutis vyksta ieSkoti savo tévui
gydanéio ir gyvojo vandens, tolimesnis vystymasis daZ-
nai jveda miegan&iosios karalaités motyva. Pas ja pa-
prastai herojus suranda jam reikiamy vandeny, bet,
tuo nepasitenkindamas, ,,uZsimano pas t3 pang jis, tas
durnius, savo norus i§pildyti* (100). ,,Reikaly atlikimo*
pasékoje karalaitei gimsta siinus, kartais ir uZburta
karalysté tuo pat metu | vir§y iSkyla.

Sis gyvojo vandens jsigijimo ir naujos gyvybés
sukliimo sutapimas laike néra atsitiktinis. Nestatant
sau klausimo, ar ] miegantiosios karalaités motyva ga-
lima Zitiréti kaip j miisy herojaus vedyby su Mariy Pana
transformacijg (V. supra V-is segmentas), reikia uZre-
gistruoti fakta, kad naujos gyvybés atsiradimas (o tuo
paciu, eventualiai, ir visi su gimimu suridti mitiniai
reiSkiniai) lietuviSkoje pasauléZiiiroje homologuojamas
su gyvojo vandens jsigijimu, kad abu fenomenai
priklauso tai paciai filosofinei-sakralinei sferai.

9-24. GeleZinés Karvés

Cia ir vél tenka priminti miisy jau i§ dalies nagri-
néta pasaky grupe (V. supra 5-3), kurios herojus, ka-
raliaus pavestas pargabenti jam Jariy Karalaitg, par-
veda kiek véliau ir jai priklausanéias gelefines kar-
ves, kuriy verdantiame piene i§simaudes karalius Zis-
ta, o jo pagalbininkas-herojus, atvirk§&iai, — tampa
nepaprastai grafus, veda karalait¢ ir paveldi vies-
patyste.
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Sio priminimo tikslas — atkreipti démesj j neabe-
joting analogija, egzistuojandia tarp gyvojo vandens
poveikio ir GeleZiniy Karviy piene isimaudymo re-
zultaty: 3ig analogija patvirtina — o tuo paiu ir miisy
jrodinéjimg sutvirtina — geleZiniy karviy ir gyvojo
vandens motyvy substitucijos galimybé. Vienos pasakos
herojus, jau pargabenes karaliui Mariy Pang, i§siunéia-
mas su nauja misija, nes jis ,,Z2ino tokj vandenj, jei tu
(karaliau) su tuo vandeniu savo veida suteptumei, tai
pasidarytumei daug jaunesnis, o jei suteptumei vei-
da savo jaunai karalienei, tai ji pasidaryty antra tiek
graZesné”. Herojus idvyksta } pajiirj ir ten priveréia
juodvarnius vykti j ,jlry giluma“: | turit man atnesti
vieng butelkéle tokio vandens, kad mirusj Zmogy ga-
lima biaty prikelti, o kita butelkéle tokio vandens, kad
sutepus Zmogaus veidg jis antra tiek graZesnis pasida-
ryiy™ (101).

Nors pasakotojas ¢ia kiek ir susimai$o, i§vardinda-
mas dviejy vandeny funkcijas, svarbu mums tai, kad
gydanéio ir gyvojo vandens motyvas jo jvedamas toje
pacioje vietoje, kur keliolikoje kity varianty randame
atjauninanéio pieno motyva. Abu motyvai — Zidirint |
juos, kaip | paralelius modi operandi — priklauso
tad Ausrinés ir jos bandos gaubiamo sakralumo sferai.

9-2-5. Sveikata ir gyvastis

Gyvenimo ir mirties, sveikatos ir ligos problemati-
ka sutinkama ir pasakojimuose, aprasanfiuose kovas
su Slibinais ( = smakais). Cia ir vél, tiek vietos stoka,
tiek ir ifsamiy duomeny triikumas, neleidZia jsigilinti
i klausimus, lietianéius slibiny prigimtj, bandant i3ais-
kinti jy vandening kilme ir iSspresti jy degradacijos }
,.neigiamus tipus* problema. UZteks paliesti tik viena,
mums reikalinga, jy bylos aspekta.
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Nepriklausomai nuo tikslo, kurio vedamas herojus
susiduria su Slibinu, visas sunkumas, norint nugaléti
nenugalima Slibing — tai surasti jo silpnaja vieta, jo
Achilo kulng“. Si silpnoji vieta — tai jo sveikatos
arba gyvasties buveiné.

Vienas herojus liepia slibino pagrobtai panai gud-
rumu i§kvosti slibina:

— Eik tamsta paklausk, kur jo sveikata.

Slibinas ir i§siduoda:

— Mano sveikata: devinto karalystéj gyven ma-
no brolis, tai kad ana kas uZmusty, tai ir a$ nebeturééia
sveikatos.

Herojus, Zinoma, uzmusa smaka-brolj, i§ kurio vi-
duriy i8krenta kiausis, su kurio pagalba ir ,nusprog-
dinamas* pagrindinis smakas (102).

Pana3i istorija atsitinka ir su karaliumi be diifios,
kurio dasig herojus turi surasti, norédamas jj nuZudy-
ti. O jo disia randasi eZere, tame eZere — akmuo, tame
akmenyje — zuikis, tame zuikyje — antis, toje antyje —
kiausinis, kuris ir yra karaliaus dasia (103).

Kitas smakas, uzklaustas, , kur tavo gyvastis, kad
tu toks dritas, tave nieks negali uZmusti?™, atsako:
»mano gyvastis toli, gilei: marése an salos yra jautis,
tam jautij — karvelis, o tam karvelij — kiguSinis, o
tam kiauSinij — mano gyvastis* (104). Kitos pasakos
herojus, Vétros slinus, vyksta ieSkoti Mariy Karaliaus
mirties ir ja randa ,,ant raudonyjy mariy, ant salos,
skryneléje po aZuolu, kurioje tupi antis, o antyje —
kiauSinis, ir su tuo kiauSiniu uZmus3a Mariy Kara-
liy (105). Kitas smako smerties ieS§kojimo variantas
mitologiniu poZifiriu dar jdomesnis. Slibinas, merginos
kvoc¢iamas, duoda i§ pradZiy eil¢ melagingy atsakymy:
pirma karta — kad smertis yra ,sklainy¢io* t.y. van-
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dens stiklinéje; antra karta — liepoje, kur laks-
tingala gieda (o liepa, kaip Zinome, dievaitei Laimai
padvestas medis). Tiesa, Zinoma, labiau komplikuota:
Prancijoje suédus 12 jauéiy ir iSgérus 12 ,usécky*
vandens galima bandyti ristis su slibinu; besiritant,
i§ jo i8leékty antis, ta ant} perpléSus, i8kristy kiausinis,
su kuriuo galima biity slibing uzmusti. Si komplikuota
procediira, kuri, kaip ir kitos, jai panasios, rodo gyvy-
bés-mirties prado giluma ir sunkuma jj pasiekti, ¢ia pa-
sibaigia gana nelauktu rezultatu: uZmus$us slibina,”
tuoj ir 1y mariy nebelike, pasilikus sausa zemé* (106),
iSdava, kuri primena miisy pasakojimo gala.

Visuose Siuose pavyzdZiuose turime reikalo arba
su Slibinais arba su Mariy — ar vienu ar Kitu
bidu su vandenimis suridtais — Karaliagis: turint gal-
voje tapatingus jy gyvybinius pradus, jokio skirtumo
tarp 3iy dviejy pavidaly bitybiy néra. Kiek tai lie¢ia
pacius gyvybinius principus, atvirks¢iai, — atrodo, kad
galima iSskirti dviejyu atskiry rodiy kiguSinius-sielas:
1§ vienos pusés — sveikatg ir dusia, 1§ kitos —
gyvastj it mirtj.

Sveikatos savoka, palyginti, gana ai$ki. Zinome,
pavyzdZiui, kad kuriam Zmogui suciaudéjus, ir nie-
kam jam ,,ant sveikatos” nepasakius, jo ,,dliSia" atiten-
ka velniui (107). Reikia manyti, kad ¢iaudant, Zmogaus
»dvasé* lekia i§ plauéiy laukan, ir ja galima sulaikyti
tik primenant jos esme¢ ir varda. Kaip ten bebiity, jo
tik ,,dG8ia" pereina velnio Zinion, jis praranda ,svei-
kata“, bet nuo to jis anaiptol nemir§ta. Tas pat atsitin-
ka ir su trimis juodomis varnomis-kerétojomis, kurios
tyko einantj per kiema pona, kad galéty, jam suciaudeé-
Jus, pasakyti ,,ant sveikatos!*: tada jos galés jj ,,pake-
réti“ (108). NemaZiau reik§mingas ir kitas Zmoniy tiké-
jimas, pagal kurj vilku bégantis vyras, uZgerdamas savo
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kaimyna ir iStardamas ,.ant sveikatos!*, gali §ig savo
,»savybe™® jam perduoti, padarydamas jj} vilkolakiu
— uztenka tik, kad tas jam atsakyty ,,dékui“ (109).

Sitaip iSsiaiSkinus lietuviskaja sveikatos, kaip
asmens integralumo, garantuojancio jo ,,dvasios"“ i§silai-
kyma tame paciame stovyje, savoka, darosi suprantamos
ir senoviskos pagarbaus kreipimosi formulés , Jasy Svei-
kata* (M. Dauksa, 1599 m.) ar ,,Tamstos Sveikata“
(Daukantas) (110), kurios tik véliau, progresyviai buvo
pakeistos lenkiskaja ,,Jo Mylista“. Pilna savo reikime
atgauna dar ir dabar auk$taifiy vartojamas sveikas
(,,Skaitau laikra$¢iuose, kad Sveikas irgi kartais j
Amerika apsilankai®, — raSo man Jonas Balys).

Gyvastis ir mirtis, 1§ kitos pusés, tai tik du
to paties reiSkinio aspektai. Kaip bité, kuri kartu su ge-
luoniu ir gyvuonj praranda, kaip gyvaté, kurios mirt}
nesantis lieZuvis gyvuoniu vadinamas, taip ir Zmogus,
gyvendamas mirties Zenkle ir mirdamas gyvenimui
i3sibaigus, laikosi ant sitlo, jj rianéio prie gyvasties
ir mirties prado.

9-2-6. Gyvenimo ir mirties problematika

Sie gana tolimi ir ilgi nukrypimai nuo pagrindinés
temos skirti ne vien tam, kad paai§kinus ir atgaivinus
senoviSka lietuvisko stereotipinio posakio ,,sveikas ir
gyvas® — Siandien vis daZniau pakei¢iamo kasdieniniu
,labas!* — reik8me, bet grei¢iau norint susidaryti kiek
galima pilnesnj vaizda tos logi$kai sandarios vertybiy
sistemos, Kuri organizuoja, lietuviSkame kontekste, vie-
na 1§ pagrindiniy filosofinio mastymo sri¢iy. Jai iSrys-
kinti, galima pasiiilyti i8tisa granding jau iSnagrinéty
binariniy koncepty, sutvarkant juos homologacijos
principu:
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w
Leksikalizacija Sveikas Gyvas

o
Abstrakéios savokos Sveikata Gyvastis

Simboliniai pavidalai | Gijantis vanduo | Gyvuonis
(gydantis v.) (gyvasis v.)

Somatiniai pavidalai Plaudiai Kepenys
(,,dasia", ,,véle")

Abstrakéiai suformuluoti sveikatos ir gyvasties
pradai mitinéje kalboje ,jdéti“ | kiauSinio figura.
Jie simboliskai iSreiksti vieno i§ keturiy gamta sudaran-
¢iy elementy — vandens — forma. Gyvyjy padary
kiiniSkame pasaulyje jie randa sau buveing plauciuo-
se ir kepenyse, kuriuos véiys velka | mariy gelmes
— gyvenimo ir mirties tévonija.

Jei prie Sios ver€iy sistemos, iSreik$tos keliose figi-
ratyvinése plotmése, pridésime dar stebuklingy obuo-
liy ir geleZiniy karviy pienu pridengtas meilés,
groZio ir sveikatos vertybes, turésime mazdaug pilna
vaizdg tos sakralinés sferos, kurioje vieSpatauja Ausri-
né ir jos Seimyna ir kuri, semantinio kodo forma, domi-
nuoja misy skaitoma teksta.

9-2-7. Geltonasis Vanduo

Baigiant nagrinéti §j epizoda, norisi pridéti dar
vienos pasakos iStrauka, idant parodZius, kaip musy
pamaZu iidirbtas ir pasilllytas semantinis kodas padidi-
na lietuviskojo ,,pasaky” pasaulio jskaitomuma.

Pati pasaka yra pladiai Zinoma: tai istorija kara-
liaus, kuriam, iSvykus kelis kartus j kara, gimsta vaikai,
tuo tarpu kai jo Zmonos seserys i§ pavydo jam prane-
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jinéja, kad jo Zmona jam pagimdé Suniukus ar kaciu-
kus. Jdomus mums ¢a yra tik nelauktai jterptas epi-
zodas apie jau suaugusiy, slapta iSauginty, vaiky —
dviejy broliy ir sesers — Zygj, ie§kojima jy dvarui pa-
puoiti ,,paukitio kalbanéio, medZio giedanéio ir graji-
nandio ir geltonojo vandenio “ (111). Po to, kai bro-
liai vienas po kito pavirsta j ,,akmino angliy stulpus*
ir kai sesuo iSvyksta jy iefkoti, ,,paukstis kalbantis“
jai nurodo 3altinélj, kurio vandeniu galima atgaivinti
jos brolius ir padeda pagaliau ir geltonajj vandenj su-
rasti. ,,O ten toliau tas geltonasis vanduo, tai ot
SvieCia kai saula ant oro. Tai tu nueik ir tirék
butelj pakius, tai lafas jo ir jvarvés, tai ir bus tavo
¢iels butelys, ir, parneSus namo, savo sodne atkisi bu-
telj, ir bus jis tavo sodne teip Sviesus, kaip ir ¢&ia.“
Ir i§ tiesy, paréje namo, jie ,,ta vandenj palaide i§ bute-
lio — tas vél, ant oro aukstai iSsikéles, geltonuojgs,
Sviecigs™.

Miisy teksto 3viesoje, jei taip galima pasakyti, ne-
bereikia biiti dideliu i¥minéiumi, norint identifikuoti
ta geltonaji, aukstai ore issikélusj, kaip saulé §vietiantj
vandenj su miisy paZjstama Ausrine. Salia jau Zinomy
jos transformacijy — nuo jiiriy kumelés ir mariy panos,
plauko pagalba | dangaus Zvaigide — prisideda dar
&ia dangaus S$viesulio sutapdinimas su vandeniu:
ore kabantis ,geltonasis vanduo" nuvarvina viena
lafg, 1§ kurio, kitoje vietoje, vél pasidaro danguje
§vieCiantis kiinas. Zinant i§ kity teksty, kad rasa,
tasai dangiSkasis vanduo, tai tik AuSrinés paberti
karoliai ir perlai (112), suprantama, kodél tam
tikru mety laiku iSsivoliojimas rasoje pagydo ir ap-
gina Zmones nuo visokiausiy ligy, o ypa¢ nuo odos
ligy (113) — Ausrinés jteikti obuoliai, jos karviy pie-
nas turi juk tas pacias savybes. Suprantama taip pat, kad,
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norint pagydyti kvailutj, kuriam jo broliai buvo iSlupg
akis, uZtenka varnui tik pabraukti ,,su sparnu per ra-
s3“, patepti ja akis — ir tasai i§ naujo pradeda maty-
ti (114).

9-2-8. Baigiamosios pastabos

Lieka dar keletas neaptarty, tiesiogiai patj pasako-
jima liegianéiy, teksto fakty.

Pirmasis i§ jy — tai herojaus mirtj atitinkas Véjy
Motinos sodo obuoliy suvytimas. Kaip naratyviné
nutrauktos tarp Siuntéjo ir pasiystojo herojaus komuni-
kacijos atstatymo priemoné — tai lietuviSkose pasakose
neretas reiSkinys: apie | nelaim¢ patekusj herojy Siun-
téjas suZino, pavyzdZiui, if to, kad jo paliktoje stiklinéje
vanduo paraudonuoja (115) ar, kad ] siena jsmeigtas
herojaus peilis ima kraujuoti (116). Siais atvejais —
lygiai kaip ir miisy obuoliy suvytimo atveju — toks ar
kitoks figiiratyvinis objektas metonimiikai atstovauja
patj herojy, ir jo biiklés transformacija pakeidia ir me-
tonimo stovj. Metoniminis objektas negali tadiau biiti
atsitiktinis: kaip ir miisy jau anks&iau nagrinétas
plaukas, jis turi atstovauti arba herojaus kaip asmens
kiing, arba jj charakterizuojantj jo prigimties bruo-
Z3. Matéme, kad miisy atveju herojaus kvalifikacija
pasireiSkia obuoliy jsigijimu, jtvirtinantiu jj meilés
iedkotojo ir jos davéjo roléje. Obuoliy suvytimas yra
tad jo atsiradimo pavojuje ,,natiiralus® signalas.

Obuoliy dovana buvo, kaip matéme, pirmojo pa-
sakojimo, jrasyto miisy tekste, jZanginis epizodas, atZy-
mintis herojaus iSbandyma ir jo kvalifikacija. Tokia
pat funkcija antrajame teksto pasakojime, skirtame
Audrinés i§vadavimui, atliecka miisy studijuojamas seg-
mentas. Galima tad teisétai savgs klausti, kokioje srityje
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herojus ¢ia kvalifikuojamas, kokius papildomus savo
prigimties bruoZus jis ta proga jgija. Pirma, paviriuti-
niska atsakyma duoda patsai pasakotojas, paskutinia-
me teksto segmente paaiSkindamas, kad herojus ,,at-
pakiitavojo* uZ Ausrinés brolj ir seseris. Sis, kiek su-
krik3¢ionintas, iSaiSkinimas leidZia suprasti, kad herojus,
pereidamas per mirtj ir prisikélima, ,i$pirko* ar ,at-
pirko* uzkeréta Ausrinés bandg. Ta¢iau mitinis to ,at-
pirkimo* turinys — turint galvoje, kad miisy tekste jra-
§yta ideologija yra visai skirtinga — negali biiti kriks-
¢ioniskas. Prie 3ios problemos teks grjZti nagrinéjant
galutinj pasakojimo i§sprendima.

Trecioji pastaba lie¢ia herojaus miegg: misy
herojus — kaip ir kiti, panasioje padétyje atsidiirg hero-
jai — tuo metu, kai sprendZiamas jo gyvybés ir mirties
klausimas, sau ,,saldZiai miega®.

Nereikia manyti, kad lietuvisky pasaky herojai
biity ypatingi miegaliai, jie nemiega, kai reikalas eina
apie §io gyvenimo jvykius, darbus ar Zygdarbius, jie
miega, kai kalba eina apie mirtj, apie gyvenima mir-
tyje. Miegas — tai kitonisko gyvenimo forma, tai kitas
gyvenimas, kuris vyksta Zmogui miegant, apie kurj
galima suvokti i prisimenamy sapny. Suprantama tad,
kad gyvenimas miege ir gyvenimas mirtyje nesiskiria
1§ esmés vienas nuo kito. ,,La vida es un suefio”, mégs-
tame kartoti paskui garsy ispana. Bet sapnas senovés
lietuviy kalboje reiskeé ,,miega“ (117) (cf. lot. atitikmuo
somnis ,miegas"), ir §i paraleli gyvenimo forma yra
neblogesné uz | tikrajj* gyvenimg. Galima suprasti tad,
kodél, kai reikalas ima eiti apie ,,rimtus dalykus®, t.y.
apie gyvenima ir mirtj, pasakojimas palieka herojy
saldZiai miegant] ir pradeda vystytis kitoje, paralelaus
gyvenimo, plotméje.
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X. ISVADAVIMAS

Puola j visus kraStus — nér jo panos niekur. Pragé
véjy rodos:

— Ka man dabar reikia daryti?

Siaurys véjas:

— Eik ] jos pakajy, rasi kamanas ir balng. Pasibal-
nok buliy savo, stosis toks arkiys, kad nebus ant visos ka-
ralystés tokio driganto. U#sésk, josi maréms geriau, kaip
Zeme. Ir nuned jis j ta karalyste, kur ji yra. Ten bus ta
dieng arkliy jomarkas, ieSkos karalius pirkti driganta.
Kai derés, sakyk: , Jei perkat, pirkiat, &so neturiu®. Kol
iSeis pana.

I3¢jo pana, paZino gyvolj savo. Pajémé jam uZ ran-
kos ir stojo vyrui ant kojos ir uZlipo. Ir pakilo j padan-
ges, pabégo j savo dvara. Karalius paliko smiitnas. Klau-
sia karalius ¢erauninkus:

— Ka reikia dabar daryti?

— Jau nér rodos nei jokios!

10-1. Jary Zirgo pasirodymas

Sis segmentas platesniy komentary nesukelia, ir
tai dél jvairiy prieZas¢iy: visy pirma, miisy démesys,
§i teksta skaitant, sukauptas j Ausrine, jos vertybiy
pasaulj ir ja tiesiogiai lietiandius jvykius, neturint nei
vietos, nei pakankamy Ziniy nagrinéti jos priey kara-
lyste. Antra vertus, skaitytojas jau bus jprates prie miisy
praktikuojamo teksto skaitymo biido, ir nemaZa pasta-
by, naudingy 3iy pratyby pradZioje, jgauty dabar jau
pasikartojimo pobiidj. Pasistengsime tad uZregistruoti
tiktai keleta jdomesniy fakty.

(1) Segmento organizacijoje galima atpaZinti jau
anks¢iau aptarta pasakojimo procediirg, pagal kurig
veiklos projekto, jos virtualinés programos pristatymas
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uZima tiek pat ar net daugiau vietos, negu pacios veik-
los atvaizdavimas: Siaurio Véjo patarimai kiekybiniai
svaresni, negu herojaus darbai. Pati naratyviné progra-
ma ¢ia labai paprasta, ji susideda, reziumuojant, i§ at-
vykimo ir i§vykimo, tik elipti§kai aprasant patj iSvada-
vima: joje herojus, kaip ir kitose panasiose situacijose,
mazai tepasirei$kia, leisdamas savo vietoje veikti pa-
galbininkams — véjui ir buliui.

(2) Keleta detaliy netiesioginiai papildo miisy jau
susidaryta apytikri Ausrinés grobiko karalystés vaiz-
da. I§vadavimo data pasirenkama ne eiliné rurgaus
diena, kaip tai stereotipiS§kai pasakose priimta, o arkliy
Jjomarkas: arkliy mainai, jy prekyba gana artimai su-
risti su kalvio amatu. Karalaitis ieSko pirkti driganta,
o pirkimo operacija jam — tai derybos. Zinoma, pa-
vyzdZiui, kad ketvirtadienis, lietuviy nuomone prekybai
palanki diena (118), vadinamas sukdciaus diena (119)
arba velnio diena (120). Jisai tuo biidu netiesiogiai
jraSomas | Velnio sakralumo sfera ir prieSpastatomas
miisy herojui, atsisakanciam derétis: , Jei perkat, per-
kiat, ¢éso neturiu®, nors toks atsakymas, Siaurio véjo
patartas, ir skirtas pratesti laika, i§provokuojant Mariy
Panos pasirodyma turgaus aikstéje. Tie patys karalai¢io
bruozZai pasitvirtina pagaliau ir baigiamoje $io epizodo
scenoje, kurioje, pradydamas patarimo, jisai sulaukia
savo dvaro ,,Cerauninky” taryba.

(3) Vienas mitologiniai jJdomus faktas — tai bu-
liaus transformacija j drigantg. Nors jinai ir atlieka-
ma pasaky pasauliui Zinoma procediira — kamany
(kartais ir balno) uZmetimu (tokiu biidu, pavyzdZiui,
raganos paver¢iamos j kumeles (121)) — naujas buliaus
priimtas pavidalas yra reikimingas. Matéme, kad Ma-
riy Pana turi antropomorfinj pavidala tiek, kiek ji su-
riSta su gyvenimu saloje, su Zeme, bet kad jinai tuo
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paliu yra ir jiariy kumelé — pavidalas, kurj ji igyty,
Zemg¢ paversdama vandeniu. PanaSy pavidaly kaitalio-
jima sutinkame ir buliaus asmenyje: jis — bulius, kaip
Ausrinés bandos virSininkas, suriStas su sala ir ganyk-
lomis, bet jis drauge ir jliriy erZilas, lekiantis mariomis
geriau negu Zeme ir skraidantis padangémis. Paskutinis
teksto segmentas mums paaiskins, kad Sis jariy Zirgas
gali turéti ir Zmogiskaji pavidala, nes jis — Ausrinés
brolis. Sie jvairGis, mitinéje galvosenoje aiskiai iSskiria-
mi pavidalai, kuriais reifkiasi viena ir ta pati biitybé,
gali ta¢iau sudaryti nemaZa painiavos eiliniam pasako-
tojui: matéme, kaip misy daZnai naudotoje, paralelioje
pasaky grupéje jvairiuose variantuose konkuruoja gele-
Zinés karvés su jiriy kumelémis, jauciai su kumeliais.

XI. NAUJOS EROS PRADZIA

Pana parkeliavus paleido savo buliy. Bulius pri-
klaupé ant keliy, pradneko Zmogaus balsu:

— Kirsk man galva!

Pana nenoréjo kirsti, ale tik turéjo kirsti. Nukirto
galva — prapuolé ketvirta dalis mariy, pasidaré Zemé.
O i3 buliaus jos brolis stojos. Nukirto visy trijy karviy
galvas — stojos sesers. Prapuolé visos marés, pasidaré
Zemé. Pradéjo svietas gyventi. O ji paliko karaliené ant
tos Zemés, o vyras jos — karaliumi. Vyras jos isipakiita-
vojo uZ jos brolj ir uZ seseres, Paliko §éeslyvais ir gyve-
no.

Ant to baigias.

11-1. Galvos nukirtimas

Ryskiausias §io paskutiniojo segmento faktas — tai
galvos nukirtimo procediira atliekama transformacija,
kurios pasékoje Ausrinés banda pavirsta | Zmogiskojo
pavidalo $eima ir vanduo — | Zemg.
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Pati galvos nukirtimo procediira pasaky skaity-
tojo nestebina: tai gana daZnai sutinkama metamorfo-
zés priemoné, vartojama uZkerétoms butybéms ,,atvers-
ti*, ju Zmogiskam pavidalui atgauti (122). Tai, Zinoma,
mitiné procediira, neatitinkanti miisy empirinio pasau-
lio désniams, bet jinai i§ esmés nieku nesiskiria, pa-
vyzdZiui, nuo pabuiavimo rupiizés — salyga, kurios
ifpildymas tegali i§gelbéti | ruptlizg uzkeikta karalaite.
Bendrai paémus, tai yra vienas i§ likimo koncepcijos
elementy, viena i§ likimo iSsipildymo formy: likimo
nustatyta gyvenimo pavidala ir biiseng gali pakeisti
tiktai iSorinio, kontingentinio jvykio jsibrovimas,

Tacdiau miisy tekstas sifilo daug komplikuotesng
$ios metamorfozés interpretacija. PaaiSkinimo: ,,buvom
prakeikti, kol galvas nukirs“ (122) &ia nepakanka: gal-
vos nukirtimo procediira gali biiti taikoma ir pasidaryti
efektyvi tik rodél, kad herojus uZ kendianéiuosius
jau ,,atsipakiitavojo“. Tarp likimo paciento ir jo agento
susidaro tam tikra kontraktiné situacija, kuria galima is-
reiksti logiska formule: ,jei. . . tai. . .“: herojus turi jsi-
gyti ir perduoti tam tikras vertybes, kuriy jo oponentui
tritksta, trikumas, kurj reikia uZpildyti, kurio panaikini-
mas atZenklinamas naujo pavidalo jsigijimu.

Teksto logika siiilo tad vienintele galima interpre-
tacija: galvos nukirtimas ir Ausrinés feimos metamorfo-
z¢é sutampa su jos brolj ir seseris charakterizuojan-
¢iu naujy vertybiy — sveikatos ir gyvybés prady
— jsigijimu.

11-2. Pradéjo svietas gyventi

Epizode, aprasantiame Mariy panos uzkariavima
(V-sis segmentas), turéjome progos skaityti Ausrinés
grasinimus paversti zem¢ | vandenj: jinai jau tenai pa-
sirode, kaip pajégi savo ir su ja susiety gamtos elemen-
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ty transformacijos autoré. Nenuostabu tad, kad ir ¢io-
nai — priefingai, negu eilinése pasakose, kur paprastai
herojus pats atlieka galvos nukirtima — bulius kreipia-
si | Ausring tokiam, i§ pavirSiaus labai nemoteris-
kam darbui atlikti. Nelyginant Zaléiy karaliené Eglé,
Ausriné viena turi visy metamorfoziy galig.

Ausrinés Seima atgauna tad Zmogiskajj pavida-
la. Tadiau i transformacija neatskiriamai susieta su van-
dens pavirtimu j Zem¢. Dviems dievi§kiems pavidalams
atitinka du gamtos elementai:

zoomorfinis pavidalas vanduo

antropomorfinis pavidalas ~  Zemé

Zemé ir monijos buvimas suritas tad su dievy
Zmogiskuoju pavidalu jsivaizdavimu.

Charakteringas yra ir mariy | Zeme¢ atsivertimo
procesas: marios, pagal dieviSky biitybiy skai¢iy, pada-
lintos } keturias dalis, jos j Zemes atsiveréia progresy-
viai, paraleliai su galvy nukirtimu. O tadiau vien tik
paskutiné operacija i8 tikryjy reik§minga: ,,Prapuolé
visos marés, pasidaré Zemé“. Nelyginant Zmogus, su-
kapotas | gabalus, kuris, pateptas gijan¢iu vandeniu,
stojasi sveikas, iStisas, atskiry sausumos daliy sudés-
tymas | kriiva padaro Zeme. Nestebina tad ir sekan-
tis sakinys: ,,Pradéjo svietas gyventi™. Kaip ?mogus,
padarytas pirmiau sveiku, gyvojo vandens pagalba
jgauna gyvastj, tdip ir ,svietas“, pradedantis gy-
venti, yra integraliné vieno koncepto ,,2emé-Zmonija“
dalis: Zemé yra Zemé tik tiek, kiek jinai gyvenama.

Galima biity $ig idéja vystyti toliau, duodant pa-
vyzd#iu kita mita, pagal kurj Zmonija atsirado i§ Mil-
Ziny rasés paskutiniyjy palikuoniy susijungimo su
Zeme (123). Prie $ios temos teks griZti kita karta —
tai jau su Laima suriSta lietuviSkojo tvano istorija.
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Uzteks tik iSrySkinti viena biidinga Sio epizodo bruoza:
Ausrinés Seimos, kaip organiSkos visumos tobulg atiti-
kima integraliam Zemés-Zmonijos konceptui. Ausri-
nés dieviskoji Seima jgauna ?mogiskaji pavidala tam,
kad riipintysi ir globoty drauge atsiradusia Zemg ir jos
gyventojus. Ta prasme, nesvarsius dar, kas i§ tikryjy
yra tas jos brolis ir tos jos seserys, galima jau laikyti,
kad Ausrinés Seima priklauso vadinamajai dievy Ze-
mininky kategorijai (V. infra [1-4-1).

Aiskiai nuswatyti ir Ausrinés Seimos hierarchiniai
santykiai: jei jos broliui ir seserims ,,priklauso® kiekvie-
nam po ketvirtadalis Zemés, Ausriné neabejotinai
..paliko karaliené ant tos Zemés“. Sunkiau iSspresti
miisy herojaus — jos vyro socialinio statuso problema.
Nors tekstas ir aiSkiai sako, kad jis i§ Tarno rolés
tapo pakeltas | karalius, galima saves klausti, ar Sios
pavéluotos vedybos néra tik rezultatas mechaniSko
naratyvinés pasaky schemos pritaikymo, schemos, kuri
numato vedybas ir ,,$¢eslyva gyvenima*, kaip kanoninj
pasakos uZbaigima. Zinoma, §ia proga savaime per$asi
gerai Zinomy dainy tekstai, pagal kuriuos Ménulis
pamyléjo Ausring, dievy pasaulyje sukeldamas Sei-
myning drama. Taciau yra ir pasaky, kurios Mariy
karaliy Ménulj laiko Ausrinés tévu (124). Kriks-
Cionybés jtakoje atlikta Ausrinés asimiliacija su Pa-
nele Svenciausia duoda argumenty jos nevedybinei
biiklei paremti. Kaip ten bebiity — problema yra svar-
bi visai lietuviy mitologijai, be Ménulio jvedimo, ma-
tysime, negalima net uZbaigti Audrinés bylos nagriné-
jima, taciau papildomos, gilesnés studijos reikalingos,
norint ryZtingiau uZ viena ar kita hipoteze¢ pasisakyti.

Baigsime tad Sio segmento analizg, bandydami is-
rySkinti Audrinés Seimos figiiras, jraydami jas } bend-
raja lietuviskosios teologijos problematika.



11-3. Balty dievy triada

Vienas 1§ pagrindiniy balty religijos rekonstruk-
cijos uzdaviniy yra, Zinoma, vyriausiy, pagrindiniy
dievy saraSo sudarymas ir jy dieviSkyjy funkdcijy pa-
skirstymas. Si labai kontroversiné problema yra uzémusi
gana placia tiek priisy, tiek ir lietuviy mitologijos tyri-
néjimy erdve, i§ dalies gal net trukdydama issivystyti
kity, antraeiliais skaitomy klausimy analizei. Neabejo-
tina, kad po romanti§kojo optimizmo ir laksizmo, po
juos sekusio pozityvistinio skepticizmo §i problema
turés biiti i§ naujo persvarstyta savo visumoje. Jaan
Puhwel (125) bandymas apginti Priisy dievy panteono
autentiSkuma atrodo kaip pirmas svarbus Zingsnis §ia
kryptimi. Galima tadiau saves klausti, kokia moksliné
strategija Siuo atveju parankesné, ar, prie§ pradedant
sintezés ieSkancias freskas, neverta pirmiau pastorinti
mitologines atskiry dievy ar dieviskumo sfery bylas.

Senovés prisy religijos paZinimas pagrindinai re-
miasi Simon Grunau Preussische Chronik duome-
nimis (126): nuo to, ar j ja Ziirima, kaip j rimta religijos
Saltinj, ar kaip j kompiliacinj, priisi§kais riibais skandi-
navy dievus aprengusj veikala, priklauso ir mitologo
paZiliros | prisy religijag. Pagal Grunau, $i religija
buvo dominuojama trijy vyriausiy dievy — Patrimpo,
Patulo ir Perkiino: turint galvoje, kad anksiau
apradytoje Upsalos 3ventykloje irgi buvo garbinami
trys pagrindiniai skandinavy dievai, 3is pasikartojantis
triadinis dievisko sastato principas ir tarnavo vienu i§
svariausiy argumenty prisy dievybiy neautentiSkumui
ir Grunau apraSymy kompiliaciniam pobiidZiui teigti.

Sio jau sensteléjusio debato perspektyvos grieZtai
pasikei¢ia G. Dumézilio pastangomis iSsivyscius paly-
ginamajai indoeuropie¢iy mitologijai, pasidliusiai #ri-
funkcinés ideologijos modelj indoeuropie¢iy religi-
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joms suprasti ir iSaiSkinti. Triadinés vyriausiy dievy
organizacijos principas pasidaro tada bendru strukti-
riniu indoeuropieéiy religijos poZymiu, ir trijy pagrin-
diniy priisy dievy buvimas 1§ ydos tampa privalumu,
liudydamas tokios dievy sampratos archaiSkuma.

Pagal G. Dumézil pasiiilyta modelj, indoeuropie-
¢iy religijose galima atpaZinti ne tris vyriausius dievus,
o tris suverenumo sferas, | kurias jsiraSo jas atsto-
vauja dievai ir kurios didZiumoje atitinka jas prakti-
kuojanéiy tauty pasiskirstymui j tris socialines klases:
kunigus, karius ir Zemdirbius. Pirmoji suverenumo sfera
yra daZniausiai reprezentuojama dviejy dievybiy:
sutartimi pagrjsto suverenumo dievo Mitra (Indijos
religijoje) ir magiSkojo suverenumo dievo Varuna.
Kariy klasg¢ atitinka jéga paremto suverenumo dievas
Indra, o tretiaja funkcija paprastai atstovauja visa
eilé daZnai suporuoty dievybiy, uZsiimanéiy tiesiogi-
ne Zemdirbiy klasés globa.

Miisy sarySyje su Auwsrine ir jos Seima susijusi
problematika i§ pirmo Zvilgsnio neabejotinai jeina j}
treciosios suverenumo funkcijos sfera.

11-3-1. Patrimpas

Pagal Grunau Kronikg, ant Vidovuéio véliavos
Salia kity dviejy dievy nupietas Patrimpas apra-
Somas, kaip ,ein man junger gestalt ane bardt, ge-
kronett mit sangelen (javy varpomis) und frolich. . .
und der gott vom getreide.“ (127). Antrasis jo portretas
§ventykloje: prie jo dideliame, javy pédomis prideng-
tame asotyje laikoma gyvaré, kuria waydoloi-
tinnen (kunigés) maitina pienu (123). Jis pagaliau
apibiidinamas, kaip ,ein gott des gluckis in streitten
und sust in anderen sachin® (129).

Miisy nustebimui, Patrimpas, vienas i§ vyriausiy-
jy dievy, kurio vardo etimologija jj neabejotinai surila
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su misy temai artimu vandeniu (130) ir jo simboli-
ka, Grunau apra§ymuose apibiidinamas, pagal jam pri-
skiriamus atributus,

(1) pagal javus ir pieng,
ir gyvulininkyste globojas dievas,

(2) pagal jo garbei laikoma gyvate, kaip svei-
katos ir gyvybés dievas,

(3) pagal Sias dvi sritis, jis galop apibiidinamas,
kaip laimés dievas.

Atrodyty, kad Patrimpas, Salia jam tiesiogiai
priskiriamos suverenumo funkcijos, pagal kuria jis ati-
tikty Indijos Mitrai, prisijungia prie jos ir trefigja
dievidkaja sfera, pasireikidamas kaip tos srities globeé-
jas. Si hipotezé — jei ja patvirtinty ir lietuviskosios
mitologijos duomenys — iSrySkinty originalia balty
religijos pozicija indoeuropiediy mitologijoje.

kaip Zemdirbyste

114. Lietuviskoji triada

Lietuviskaja vyriausiyjy dievy sarasa sunku suda-
ryti: ankstybosios kroniky Zinios yra labai fragmenti-
nés, o nuo XVIjo a. galo duodami dievy sgrasai,
vieno autoriaus nuo kito kopijuojami, maido priisy ir
lietuviy dievus. Galima vis délto pabandyti sugrupuoti
Siuos negausius duomenis ir susidaryti Siokj tokj 3io
klausimo bendra vaizda.

Indijos dievai Indra Varuna Mitra
Priisy dievai Perkiinas Patulas Patrimpas
Lietuviy dievai:
Malala (1261) Perkiinas Kalvelis (<Teljavel) | Andaj(?)
Volynijos kr. (X111 a.) Kalvelis (=Teljavel) | Andij (?)
Dlugosz (XV a.) Perkiinas (=Juppiter)|Vulcanus Aesculapus
Striykowski (XVII a.) | Perkanas ~-amzinoji ugnis* .tamsi giria®,
(jo vietoj: Sv. (jos vietoje: kur ,,giwoitos"” ir
Stanislovas) ..puskarnia*) ir ,,ziemiennikos™
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Senieji 3altiniai, kurie vienu ar kitu bidu duoda
dievy (ar jy kulto viety) sarada, o nemini viena ar kita
i§ jy, yra, kaip matome, dviejy ridiy: tai rusiSkosios
XIII a. kronikos ir lenki§kosios XV-XVI a. ,istorijos”.
Abiejy riidiy Saltiniams charakteringas antrosios funkci-
jos — jéga paremto suverenumo dievo Perkino var-
do issaugojimas (Volynijos kronika, tiesa, jo nemini, bet
jos duotame saraSe liecka dar du neisSifruoti dievai Nu-
naday ir Diviriks, kuriy bent vienas galéty biti
Perkiino epitetu). Striykowskio uZrasytas faktas, kad
Jogaila, keisdamas sosta ir religija Perkino stovyklos
vietoje pastatydino Sv. Stanislovo, Lenkijos patrono,
baZnycia, neabejotinai jraso §j dieva } suvereny sarasa.
Antrosios miisy kolonos dievas, reprezentuojas magis-
kajj suverenumg ir atitinkgs Prisy poZemio dieva Pa-
tulg, yra jau problematiSkesnis: rusikose kronikose
iradyta , Teliavelf* pataisius | Kalvelj (131), toli-
mesné jo identifikacija sunkumy nesudaro: Dlugosz
interpretuoja ji kaip VYulcanus, taigi, kartu kaip po-
Zemio ir kaip ugnies dieva, o Striykowski, nusakyda-
mas, kad dar prie§ Vilniaus jkiirima toje vietoje buvo
garbinama Sventaragio jkurta amZinoji ugnis, kad
Ja uZgesinus, jos vietoje buvo jrengta ,,puskarnia®, t.y.
patranky liejykla, dar labiau sutvirtina Kalvelio pozi-
cija lietuvisky dievy triadoje.

[1-4-1. Lietuviskasis Patrimpas

Treciasis, kontraktualinj suverenuma atstovauti tu-
ris dievas sukelia dideliy sunkumy. RusiSky kroniky
atkartotas Andaj arba Andij lieka nesupranta-
mas: kai kuriy mitology bandymas jj iaiikinti, kaip
blogai uzradyta ar blogai kopisty perrasyta Sauksminin-
ko Angiai! Angi! formg gali buti priimtas tik kaip
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Salutinis argumentas jau kitomis priemonémis nustaty-
tam jo portretui papildyti.

Dlugoszo duota jo roménikoji interpretacija —
Aesculapus, pridedant, kad jam atitinka lietuviy
praktikuotas aspides (gyvaliy) garbinimas, gali reiks-
ti, XV-jo a. kult@riniame kontekste, tik tai, kad $io die-
vo Zinioje buvo budingi sveikatos ir ligos reikalai.
Striykowskio duotas Vilniaus jkiirimo apradymas ir su
juo suristas ternarinis kulto viety paskirstymas papildo
ir patvirtina Dlugoszo interpretacijas. Pagal jj, greta
anks¢iau jkurtos amZinosios ugnies, Gediminas jsteiges
dar dvi skirtingas kulto vietas: be jau minétos Perkiino
statulos, jis dievams paskyres netoli esanéia rtamsig
girig, ten pagal pagoniy papro¢ius apgyvendamas
dvasininkus, kurie meldési uZ toje vietoje sudegintus
kunigaik§¢ius, augino ir maitino , ,Gywoitos y
Ziemiennikos. . . idko Bozki domowe* (132). Salia
Dlugoszo jau minétu gyvadiy, Striykowski jjungia
1 §ia trecia sakralumo sfera dar ir mirusiyjy kunigaiksciy
kulta ir visa eilg Zemininky, kuriuos jis paaiSkina
esanius ,,naminiais dievais*. Dievy, vadinamy ,,Na-
miszki Diewai* sara3a kiek véliau mums pateikia Prae-
torius: tai Zemepatis, Zemyna, Laumelé, Gabjauja,
Giltiné, Drebkulys, Bangpiitis, Aitvaras ir Kauku-
Ciai (133). | §j sarada, sudaryta visai kitame Lietuvos
kampe Simtmeciu véliau, nereikia ZiGiréti nei kaip issa-
my, nei kaip tiksliai atitinkantj Striykowskio Zeminin-
ky savoka: jis vis délto leidZia susidaryti bendra nuo-
voka apie jy riipinimosi-ir globos sritj.

ISvada pati persasi: nesigilinant j detales ir neies-
kant tobuly atitikmeny, galima lengvai matyti, kad lie-
tuviSkojo Mitros Zinioje esandios dievybés, o taip pat
ir jy galios bei veiklos atributai, bendromis linijomis
atitinka prusiSkojo Patrimpo veiklos sfera. Konstata-
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vus §j palyginamuma, kuris negali biiti nei atsitiktinu-
mo nei pasiskolinimo paséka, reikia tad pripaZinti viena
bendra abiems balty religijoms bruoZa — treciosios
funkcijos dievy jjungimg } kontraktualinio suverenumo
sfera. Misy bandymas kiek galima daugiau iSrySkinti
Sia sfera — kuri, kaip matéme, atrodo, kaip silpniausio-
ji vyriausiy lietuviy dievy schemos vieta — turi tad dar
tolima tikslg: prisidéti prie lietuviskosios teologijos
bendrosios struktiiros nustatymo.

11-4-2. Dievaitis Ménulis

Pretendenty Siam suvereniniam lietuvi§kojo Pa-
trimpo postui uzimti kol kas néra, nebent juo galima
biity laikyti pat] Dievg: tai teonimas, kuriuo galéjo
biiti vadinamas vienas kuris i§ vyriausiy lietuviy dievy,
vienas, sakycCiau, i§ labiausiai , teigiamy“ dievy, nes tik
tokio dievo varda kriki¢ionybé galéjo pasirinkti vie-
nam krik3¢ioniy Dievui lietuviSkai pavadinti. Si
problema yra reali. Deja, jos aiSkinimas buvo bent iki
siol nukreiptas klaidinga kryptimi krik3¢ioniskos pasau-
lézitiros rémuose galvojanéiy mitology, émusiy $ia proga
ieskoti vieno vyriausiojo pagoniy Dievo.

Tokio Dievo — kaip vieno i§ trijy pagrindiniy
dievy — byla galéty papildyti, pavyzdZiui, Drzievai-
cis, 7odis, kuriuo seniau Dziikijoje buvo vadinamas
ménulis (ménulis ten tik 1§ mokyklos paréjes,
ankséiau visai neZinomas Zodis) (134) arba Lasiciaus uz-
raSytas, pajiryje garbintas Deuoitis (135), Tai jdomi
hipotezé, kuri miisy §iuo metu tiesiogiai nelie¢ia.

Atvirks¢iai, svarbiau mums atrodo panagrinéti Mé-
nulio veiklos sfera, tiesiogiai susijusia su miisy tekste
i¥rySkéjusia vertybiy sistema: norint suprasti dievus,
reikia pirmiau ZiGiréti j jy semantinius kontiirus, o ne }
jy vardus ar ty vardy formas. Ypatinga mitologo déme-
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s} sukelia ¢ia palyginti didelis skaicius iSlikusiy mal-
deliy, kuriomis kreipiamasis | pasirodZius} jaung Mé-
nulj: jokia lietuviSka dievybé tuo pasigirti negali, ir
_J. Balys, savo archyvuose turédamas 60 tokiy maldeliy
— o kiek jy yra Vilniaus Archyvuose? — turi pagrindo
teigti [lunarinio kulto svarbg lietuviy mitologi-
joje (136).

J. Balys duoda septyniy, gerai parinkty, maldeliy
pavyzdZius, Juos kiek papildZius 1§ kitur turimais duo-
menimis, galima bandyti $io maZo korpuso gana
kruop$¢ia analizg, binant tikru, kad jo iSplétimas vargiai
ar ka nors esmiskai naujo atneSty.

(1) 1 Meénulj kreipiamasi, kaip | sveikatos tei-
kéja:

,.man sveikata, tau dievysté* (Anyks¢iai)

.tau pilnatis, man sveikata* (Seduva)

,,Duok jam raty, man sveikaty" (Antaliepte,

Tauragnai)

(2) Meénulis pasirodo, kaip groZio ir jaunys-
tés garantas:

..Tau §viesybe, man graZybe" (Zeimelis)

..tau ponysté, man jaunysté" (Anyks¢iai)
prie kuriy galima pridéti ir i§ jy kylant] bruoza —
linksmybe:

,.Tu 3vieti visados, mum linksmini. Pamatom j}

ir visi nusiraminam, visi nusilinksminam" (Ro-

kiskis).
Siy dviejy, misy tekstui riipimy savoky — svei-
katos ir groZio bei jaunystés — senuma lietuvis-

koje galvosenoje ir aiSky 3iy dviejy sri¢iy iSskyrima
patvirtina ir liaudies tikéjimai. Jiems pailiustruoti, reikia
iStisai pacituoti J. Balio duota ty tikéjimy santrauka (137):

. . Jjauname ménesyje gimgs Zmogus visg gyveni-
ma liekas jaunos iSvaizdos, esas graZus, negreit

73



senstas, tadiau esas bailus ir nedrasus, silpnas ir nerim-
tas, labai bijas ,,blogy akiy* (nuZiiiréjimo).

Sename ménesyje gimes Imogus esas senos is-
vaizdos, susiraukes, suniurgs, piktas, negraZus, greit su-
senstas, tadiau esas sveikas ir stiprus, patvarus, nebi-
jas akiy arba nuZitiréjimo.

Krik$tynas reikia daryti jauname meénesyje, tai
Zmogus negreit susensias, ilgai biisias jaunas ir graZus.

Jauname ménesyje vedusieji ilgai gyvensia ir greit
nepasensig, tadiau vestuves daugiausia taiko daryti
pilnatyje, tada jaunieji turtingai gyvensia, ju gy-
venimas biisias visko pilnas.

Idomu pastebéti, kad Sios dvi groZio ir sveika-
tos logiSkai prieSpastatytos savokos tikéjimuose yra
nudriekiamos ant laiko linijos ir atitinka tuo budu
dviems skirtingoms Ménesio fazéms: Zmogaus gi-
mimo atitikimas Sioms fazéms nulemia jo likimag,
Zmogaus prisitaikymas (nustatant krik§tyny ar vedyby
datas) prie dievybés pavidalo keitimosi leidZia jam tam
tikra prasme pakreipti savo likimg norima kryptimi.
Meénulio faziy kitimas, jo ,gyvenimas®“ tampa tuo
biidu archetipu ZmogiSkam gyvenimui suprasti:

Jaunas Ménuo, jaunikaiti,
Dangaus Zemés karalaiti,
tau sudilti, o mum praZilti (Tauragé)

(3) Ménuo tuo paciu yra ir mirusiyjy globé-
jas, jis gali arba suteikti arba bent padéti surasti ,,po-
mirtinj gyvenima*™:

Kad tau Dievas dat pilnystl, o mum Perkiano kara-
lystj (Rokiskis)

duok jam pilnystj, o mum Perkiano karalystj
(Antaliepté, Tauragnai)
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Perkano karalystés, kaip pomirtinio gyvenimo
buveinés savoka iSrySkéja i§ jau moderniSkesniy varianty:

Dieve duok tau pilnyste, o man dangaus kara-

lyste (Taut, Darb. IV, 184)

kad mano duSelé bt su tavimi po smerties
danguje (Kabeliai)

(4) Meénulis, pagaliau, yra laimés ir dalios
tiekéjas:
Atnesi tu mum visokiy loimj (Rokiskis)
atanesi. . . nauda ir gery loimj (Ibid.)
tau auksa kariina, e man Scestis i dalia
(Taur. Darb. 1V, 184).

Nenuostabu, kad tokia vientisa sakralumo sfera
gali suteikti ja atstovaujanéiai dievybei suverenumo
titulus. Ir 1§ tiesy, maldelése Meénuo vadinamas
,-misy karaléliu® ar ,dangaus Zemés karalai¢iu®, jam
priskiriama ,,aukso karina“. Palyginus su miisy ,,Zmogys-
tés* biiviu, jam suteikiamas ,,dievystés* statusas, i ji
kreipiamasi, kaip j ,,dangaus Sviesy dievaitélj".

11-5. Ausrinés Seima

Visai normalu tikétis surasti tokia 1§ pavirSiaus
sandaria miting sfera iSdalinta tarp keliy stambesniy
dievybiy: dievai turi kiekvienas savo asmeniSska gyve-
nima ir paprastal nemégsta vienatvés, o Zmonés, savo
ruoZtu, mégsta Zinoti, su kuo turi reikala, | ka reikia
kreiptis kiekvienu konkreéiu atveju.

Cia ir i8kyla Ausrinés ir jos Seimos klausimas. Tu-
rint galvoje, kad misy tekste iSskaityta vertybiy siste-
ma bendromis linijjomis — i§skyrus gal tik dar neliesta
laimés problema — atitinka Meénulio Zinioje esancia
Zmonijos globos sfera ir kad jos abi priklauso ,trecia-
jai funkcijai*; turint galvoje taip pat, kad Zemé ir jos
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gyventojai miisy tekste atsiranda kartu su Ausrinés
Seimos nariy atsivertimu ir ZmogiSkojo pavidalo jgiji-
mu, — yra pagrindo manyti, kad tiek Aurinés broliui,
tiek ir jos seserims ,,priklauso* tam tikra prasme kiek-
vienam atskiras Zemés gabalas ir atskiros mitinés verty-
bés, kad } juos galima Zitréti, kaip | dievus ,Zemi-
ninkus".

11-5-1. Ausrinés brolis

Visy pirma i8kyla, Zinoma, Ausrinés brolio figiira.
Reikia pastebéti, kad miisy teksto sukurta situacija,
kurioje Salia herojés-Ausrinés, atsiranda ir jos brolis,
lietuvisky pasaky pasaulyje néra jprasta. Zinome pasa-
ky apie brolius, vykstantius ieSkoti sesers, apie sese-
r], ieskancig savo broliy: jose brolis ir sesuo vaidina
savarankiSkas naratyvines roles. Turime pasaky apie
brolj ir seserj, drauge keliaujan¢ius — bet tai daZniausiai
incesto problemas sprendZig pasakojimai. Misy tekste
i8kilusi brolio ir sesers pora, kurios buvimo nepateisina
naratyviniy struktiiry reikalavimai, gali biiti suprantama
tiktai mitologiniuose rémuose.

Antra vertus, nepaisant menkos rolés, kuria jis vai-
dina pasakojime, Ausrinés brolio asmenybé progresyviai
iSryskéja ir jgauna individualinius kontiirus. Jis —
Aujrinés pagalbininkas, mariy paslapéiy saugotojas,
savo trijy sesery-karviy vadovas ir globéjas. Figiraty-
viniame plane, tekstas jj pristato net dvejuose zoomor-
finiuose pavidaluose — kaip buliy ir kaip jiros
erfilg — suteikdamas jam pagaliau ir paskutinjjj —
antropomorfinj pavidala. Pastebétina, kad, kaip jiry
erzilas, jis jeina j garbinga, arklinj pavidala galinéiy
priimti dievy grupg, dievy, pasireiSkiandiy ir mariose
ir danguje, nurodan¢iy tuo biidu savo dviguba — kartu
vandening ir oring — prigimti: ne tik Aufriné
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yra juriy kumelé, bet ir Meénulis gimsta kaip
dangaus kumeliukas. (138) Turint galvoje, kad lietu-
viy mitologijos tyrinétojams daZnai tenka sutikti istori-
niuose 3altiniuose vien tik tudéius dievy vardus, beveik
nieko neZinant apie jy turinj, Ausrinés brolio, kuriam,
tiesa, triiksta vardo, figliratyvinis ir semantinis portre-
tas pakankamai ryskus.

Prie viso to reikia pridéti, Zinoma, pagrindinius jo
atributus, kuriuos jam suteikia miisy tekstai: kaip jau
anks¢iau minéjome, ,,atpakiitavodamas®“ uZ brolj ir se-
serj, misy herojus tuo bidu juos kvalifikuoja, iSsipildan-
¢io likimo déka, kaip gyvenimo ir mirties srities globéjus.

11-5-2. AusSveitis

Reikiminga, kad priisy religijoje, 3alia didZigjo
dievo Patrimpo, kurio garbei asotyje laikoma gyva-
té, Zinomas ir kitas, hierarchiniai Zemesnis dievas
Ausschauts, jtrauktas j 1530 m. dokumento (139)
paduota defimties priisy dievy sarasa ir jame interpre-
tuotas kaip Aesculapius: suvereninio dievo, kuriam
priskiriamos gyvybés ir sveikatos globos funkcijos, bu-
vimas netrukdo biiti, $alia jo, kitam, labiau specializuo-
tam dievui, veikian¢iam delegacijos, pavedimo prin-
cipu.

Kuone visi XVI-jo a. mitologijos apradinétojai vé-
liau mini 3§} dieva, lengvai atpaZjstama, neZifirint
teonymo rasybos kaitaliojimosi:

Ausceurum, deum incolumitatis et aegritudinis

(Maletius)

Auscutum, deum incolumitatis et aegritudinis

(Lasicius)

Auschleuts, der Gott aller Gebrechen, Krank-

heiten und Gesundheit (140) (Lukas Davidas)
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Reik$mingas yra ir kitas faktas: latviy mitologija,
paprastai labiau mégstanti moteridkas dievybes, paZjsta
dangaus dievait] Auseklis, pasireiSkiant] rytinés
Zvaigidés pavidalu, kuris savo veikla ir savo daZnu
pasirodymu tekstuose nustelbia gana blankia Austri-
na (141).

Siy dviejy dievy pozicijos kiek skirtingos: prisy
dievo gerai Zinomos jo, kaip sveikatos ir ligy dievo
funkcijos, bet tritksta Ziniy apie jo gyvenima ir jo dan-
giskaj] pavidala; latviy dievo, atvirkséiai, funkcijos ne-
Zinomos, bet turima Ziniy apie jo gyvenima, kurios jj
priartina prie lietuviSkosios Audrinés Seimos (jis —
rytiné Zvaigidé, jis perka sau Zirga, jis Saulés duktery
laikomas uzdarytas ir tris dienas nepateka) (142).

Tokie palyginamosios balty mitologijos faktai lei-
dzia 3alia 3iy dviejy dievy jvesti ir lietuviskajj dieva,
suteikiant jam, i§ vienos pusés, priisy dievo pavyzdZiu,
jo teonima ir dieviskasias funkcijas, o i§ kitos puseés,
sekant latviy dievo pavyzdZiu, sutapdinant ji su misy
teksto analizés pasékoje iSrySkéjusiu Ausrinés broliu.

Tokio lietuvidko dievo buvima pirmasis paliudija
Praetorius: ,,Auszweitis, nach Bretkius Auszweikus,
ein Gott der Kranken und Gesunden von sweikas-
gesund, sweikata-Gesundheit* (143).

Atrodo tadiau, kad Sioje lietuvisko sveikatos dievo
byloje esama supainiota keletas skirtingy dalyky.

(1) Ausschauts, kaip tai yra jrodes K. Biga
(144) yra prisiSkas, o ne lietuviSkas Aesculapo vardas:
ji maisyti, kaip tai daro J. Balys, jradydamas jj  viena
kolona su lietuviskuoju Auszweitis, néra jokio pa-
grindo. Galimas dalykas, kad priisy kalbai XVI-me a.
nykstant — daliai priisy vokietéjant, o kitiems — lietu-
véjant — dievo Ausschauts vardas galéjo dar ilgai i3-
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likti lietuviSkai kalbanéiy Rytpriisiy gyventojy atminty-
je ir biiti vartojamas kaip Auszweitis sinonimas.

(2) K. Buga, bandydamas nustatyti $io ZodZio eti-
mologija, atrodo, bus buves paveiktas Pa-trimpo ir
Au-trimpo formy ir varde Ausschauts jZilréda-
mas prefiksa au-, sifilé iSvesti jo kilme i8 *auSaiit
,.skolyti*, savo keliu paeinant] i§ Saqur ,Sauti, stumti,
duoti*. Lietuvi$koji Sio teonimo forma, pagal jj, baty
tada * Nuo-Siautas.

Jeigu, atsizvelgdami ne vien tik j fonetinius kalbos
reikalavimus, bet ir | semiokultiirinj konteksta, paban-
dytume prie §io ZodZio etimologijos prieiti pagal
galimg jo reikdmeg, galétume balty kalby specialistams
pasiiilyti ir kita jo etimologijos sprendima. Turint gal-
voje, kad tiek lietuviSkame, tiek latviskame teonimuose
galima lengvai atpaZinti bendra 3aknj aus-, aus-,
,,austi, dienoti* (145) ir j priisiSkaj} Ausschauts galima
Zitiréti ne kaip | Saknj su prefiksu gu-, o Kaip } sudé-
tinj dviSakn] Zod] aus-Sautas, kurio pirmoji dalis
biity bendra visoms trims balty kalboms:

Aus-Sautas — Aus-$veitis — Aus-eklis,
o kurio antroji dalis, atitinkamai su Biigos pasiilyta
etimologija, reik3ty ,3auti®, , duoti*. Tuo biidu idryskéja
ir lietuviSkojo Aus-§vei¢io forma: antrasis $io vardo
variantas — Ausd-sveikus, atsiradg¢s semantiskai pa-
gristos kontaminacijos biidu, jokiy sunkumy nesudaro.

Miisy nagrinéto teksto jnado | §ia byla reikSmeé
yra keleriopa:

(1) Jis parodo buvima, $alia moteridkos dievaités
Ausrinés, jos brolio, t.y. vyri§kosios lyties tos pactios
dangiSkos srities atstovo. Lietuviskosios mitologijos
Ausrinés problema tuo biidu sugretinama su latvis-
kojo Auseklio problema: tai leid?ia susidaryti bend-
ra, palyginamaja balty religija lie¢ianéia, hipotezg.

79



(2) Ausrinés brolio pasirodymas padeda is-
spresti dievo Aufiveidio problema ir jraSyti jj |}
,rimty“ lietuvisky dievy sara$a: jo atskirai paimtas
nesuprantamas vardas tampa transparenti§ku Sioje nau-
joje perspektyvoje; jo paaiSkéjes vardas suteikia drauge
§iam dievui solidy mitologinj uZnugarj.

(3) Aussveidio identifikavimas su Ausrinés
broliu galutinai sutvirtina iki $iol vien teksto analize
pagrista misy jsitikinima, lieiantj jo veiklos Zmoniy
atzvilgiu sfera, biitent, kad jis yra sveikatos ir ligos die-
vaitis.

11-5-3. Trys Laimos (?)

I3rySkinus Ausrinés brolio — Ausiveilio portreta
ir isiaiSkinus jo dieviskasias funkcijas, lieka dar bandy-
ti i8spresti trijy AuSrinés sesery klausima. Mitologinis
jy statusas néra rySkus: ypatinga, savaranki$ka veikla
jos nepasireikia ir hierarchiSkai jos subordinuotos
drauge ir Ausrinei, kurios banda jos sudaro, ir
AusSveidiui-buliui, kuris yra jy vadovas ir globéjas.
O vis délto jy transformacija i§ karviy j merginas yra ly-
dima vandens pasikeitimo j Zeme¢: nors ir bidamas Ze-
mesnémis dievybémis, jos vis tik yra deivés-Zeminin-
kés.

Lietuvidko folkloro mégéjui negali nekristi j akis
ypatingas, antagonistinis rySys, jungiantis karves su
raganomis, kuriy vienas i§ pagrindiniy uZsiémimy
yra karviy pieno gadinimas. Sitoks jnirSimas kenkti
karvéms negali biiti atsitiktinis, jis rodo esminj prie§ta-
ravima, skiriant] dviems sakralumo sferoms priklausan-
¢ias biitybes. Raganos gadina karves grei¢iausia dél to,
kad jos indoeuropietiSkame kontekste pasirodo, kaip
zemiSky gérybiy gausumo, kaip maisto pertekliaus sim-
bolis. Jau minétas indifkaja ir roméniskaja karves
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‘atliepia viena reta lietuviska sakmé, pasakojanti apie
»-anuo metu* buvusias didZiules karves, kurios, j tvartus
nesutilpdamos ir stovédamos lomose, leisdavosi visy
melZiamos: Zmonés kubilus pieno prisipildydave, ,,ar
biednas, ar turtingas — visi nebuvo alkani“ (146).
Anos dienos praéje, 3altis iSSaldes visas karves, palike
tik jy Zenklai — Laumés karviy papai.

Salia $iy Laumés (ar Laimés?) karviy, atsto-
vaujanéiy ZemiSky gérybiy — naudos — apstuma, te-
ko mums sutikti ir AuSrinés geleZines karves: maté-
me, kad i§simaudymas jy piene yra rizikingas dalykas —
jis gali atnesti arba mirtj arba nauja gyvenimga, jau-
nyste ir groZj. Su karvémis suriSta simbolika yra tad
dviguba: i§ vienos pusés, tai gyvenimo ir mirties klausi-
mas, kitaip sakant — likimo klausimas, o i§ kitos —
turtingo ar skurdaus gyvenimo, paprastai sakant —
laimés klausimas.

Grjztant prie Audrinés §eimos problemuy, i§ pirmo
zvilgsnio atrodyty, kad, AussveiCiui priskyrus sveikatos
ir ligos srit}, jo seserims likty kita — gyvenimo ir mir-
ties sfera. Sioje sferoje, tiesa pasakius, mums netriiksta
gerai Zinomy dievybiy. Salia pirmg vieta uZimanéios
gimimo deivés Laimés, daZnai sutinkamos yra ir
Trys Laimés (kartais sumaiSomos su laumémis),
nustatancios gimstan¢io kiidikio likima, arba pora dei-
viy, drauge po pasaulj keliaujanéiy — Laima ir
Giltiné — atliekan¢iy tas paéias likimo Iémimo
funkcijas.

Laimiy ir laumiy problema yra viena i§ pai-
niausiy visoje lietuvidkoje mitologijoje — jai reikalinga
atskira, iSsamesné studija. Tuo tarpu uiteks tik iSry3-
kinti viena esminj likima lemiandiy laimiy bruoZa:
atéjusios prie trobos, kurioje gimsta kudikis, lango,
trys laimés beveik visada atsako j du klausimus:
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(1) ar kuadikis gyvens ar mirs ir (2) ar jis bus laimin-
gas (ty. daZniausiai — turtingas) ar ne. I§samesnis
lietuviskos laimés savokos supratimas yra tad biti-
nas, norint nustatyti deiviy Laimiy veiklos sfera.

Prisimindami anks&iau jau i$nagrinétas dievaifio
Meénulio funkcijas, galime sakyti, kad visa jo globoje
esanti dievy ir Zmoniy santykiy sfera gana patenkina-
mai i$sidalina tarp miisy apraSomy Ausrinés $eimos na-
riy, iSsidalinusiy naujai atsiradusia Zemg: Ausriné,
pasilikdama savo Zinioje groZio ir jaunystés reikalus
lieka Zemés karaliené ir valdo kitas sritis jau netiesio-
giai, savo brolio ir sesery padedama: jei AusSveiciui
priklauso sveikatos sritis, jo seserims — trims Lai-
moms atitenka gyvenimo ir mirties — ir su jais suris-
tos laimés — sritys.
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AUSRINE IR LAIMA III @)

Gyvenimo ir mirties, likimo ir laimés
samprata lietuviy mitologijoje

A. J. GREIMAS

I. LAIMA
1I-l. LAIMA IR ZMOGUS

1. ZMOGAUS LIKIMAS
1-1. Laimés lemia

Buvo vienas ukininkas, jam viena naktj gimé sunus.
Ale kaip senové] visur laimés valkiodavosi, tai budavo tan-
kei po langu girdi kalbant, kokia dalj sunus ar dukté turés,
tai jau buvo tokia mada klausyt po langu. Tep kaip tik gimé
jo sunus, tai jis ir klauso; atéjo trys moteriskés ir teip kalba:

Viena sako: ,,tas vaiks augs didelis ir bus turtingas,”

o kita sako: ,,jis mirs maZas*

o trefia sako: ,jis bus gyvas iki dvylikos mety, o kad
jam sukaks dvylika mety, tai jj Perkunas uZmus.(2)

Pagal tokj tai maidaug scenarijy laimés lemia,
lietuviy jsivaizdavimu, naujagimio likima. Varianty
ineSami skirtumai néra ypatingai reik§mingi: laimiy
lémima kartais nugirsta tévas, bet daZniausiai — mo-
tina ir pribuvéja arba, ypatingais atvejais, kieme ar
kluone apsinakvojes pakeleivis, kuris tuo padiu tampa
susietas su kiidikio likimu(3). Paprastai, po langu ap-
sistojusios, vaiko likima ap$neka trys moteriskés, ir tik
retais atvejais viena Laimé nulemia jo gyvenima(4).
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Erdvés parinkimas $iai pranasavimo scenai normalus,
stereotipinis: namo siena vaizduoja ribg tarp dviejy
skirtingy pasauliy, o langas tarnauja kaip anga,
atZzyminti miting, Siuo atveju, vienaSale komunika-
cija: nakties gidumoje — paZymeétina, kad vaikai mito-
loginiuose pasakojimuose gimsta tiktai naké&ia — 13-
girstas kalbéjimas ar Sauksmas yra vienasalis, | ji nie-
kad ,,nereikia atsiliepti i§ vidaus, bo sako, kad $aukian-
ti liga ar laumé, ar nescéstis ar dvasia i§ kapiniy
kokia*(5). UzZtat ir misy atveju vien tik i3 trijy mote-
riskiy pasikalbé¢jimo turinio galima suprasti, ,kad tai
laimiy buita*(5).

1-2.  Laima lemia

(Biednas Zmogus girioje paklysta. Pamato Ziburélj, jéjgs
atranda viena moterike). Stalas aprédytas gérimais ir valgy-
mais ir patalynéms puikiai iSrédytos lovos ir viskas pazar-
niai. Moteriské paguldé sveia kokioj jis nesitikéjo savo amzy
lovoj. Girdzia — naktj diizgia ing langa ir 3aukia:

— Laima, Laima, §imts uZgimé, §imts numiré — po siidu
Jau Dievo. Ale kur uzgimé, kaip jiems gyvent?

Laima sako:

— Kad any stalas teip apkrautas valgymais ir gérimais
biity ir ant tokios lovos guléty, kaip mano svedis &ia nakt
' Il Ir antra naktj apnakvino. Pareina jis vakare ing
troba — stalas tus€ias, nieko nér, nei duonos trupinélio, lovos
plikos lentos, né jokios patalynés nér. Ir jj paguldé ant
pliky lenty.

(Kartojasi ta pati scena su klausimu palangéje ir Laimos
panasiu ir atvirki¢iu atsakymu. Biednasis ima ,vanoti* Lai-
ma):

— Teip tu, bestija, wZlémeéi man tokj varginga gyve-
nima(7)

Sis antrasis scenarijus skiriasi nuo pirmojo tuo, kad
vietoje trijy laimiy, lemianéiy individualy Zmogaus
likimg, jame pasirodo viena Laima, nusprendZian-
ti Zmonijos, paskirstytos j atskiras gimimo klases, lem-
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ti. Veiksmo vietos pakeitimas irgi reik§mingas: tuo
tarpu kai trys laimés ,,valkiojasi“ po Zmogiskajj pasaulj
ir komunikuoja su juo pagal kanonidkai nustatytas
taisykles, Zmogus j Laimos pasaulj patenka atsitiktinai,
-paklydes”, ir tampa liudininku jvykiy, kurie jo tiesio-
giai nelie¢ia. Laimos gyvenvieté — girios tankumyne
Ziburiuojanti trobelé — tai pladiai Zinomas degraduo-
tos mitologijos stereotipas: giria — tai ne-Zmogiskas,
ne-kultiirinis pasaulis, kuriame galima uZtikti utopines
vietoves ir tenai sutikti senoviikas mitines biitybes:
Ragang, Laume, Véja daZnai net ir ,,pustelninko® roléje
Senelj Dieva. Tos vienifos trobelés girioje — tai ne-
lyginant nuskurusio, iSdraskyto senobinio panteono
karikatiiriniai likuéiai.

Sio scenarijaus variantai skiriasi vienas nuo kito
tiktai figlratyviniy priemoniy panaudojimu: vietoje
uZklydusio svefio prabangaus ar skurdaus priémimo,
galima jsivaizduoti, pavyzdZiui, paéiag Laimg, kas
nakt} kei¢ian¢ig savo riibus ar iSvaizda ir tuo persi-
rengimu i8rei$kian¢ig likimo kaitaliojimasi(8). Vietoje
vienos Laimos, galima i3skirti ir varianta, kuriame j
]} ta padig trobele kas valanda jeina vis kitaip — tai
vargingai, tai vidutini$kai, tai puoS$niai — apsirédziu-
sios kelios laimés ir atsakinéja | uZ lango girdimo
balso statomus klausimus: tai natiirali abiejy scenarijy
sumaiSymo tendencija(?9).

1-3. Viena Laima ar trys laimos?

Siy dviejy scenarijy sugretinimas, nepaisant lémi-
mo procediiry panaSumo ir lémimo turinio tapatumo
— juos teks atskirai ir kiek i§samiau panagrinéti — ,
neabejotinai iskelia gana kebly klausima: kaip gi i§
tiesy yra, ar lietuviy mitologijoje abstrakti likimo sa-
voka atstovaujama, figiratyviniame plane, vienos die-
vaités Laimos ar trijy deiviy — laimy?
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Laimos byla atrodo solidi: pradedant nuo XVII a.
pabaigoje Praetorijaus minimos Laimelés (= Leu-
mele), dauguma XVIII a. Zodyny (Brodowski, Ruhig,
Mielcke)(10) liudija likimo — ar gimimo — dievaités
Laimos — ar Laimés — buvima. Laima yra tad
tiek istoriniy Saltiniy, tiek ir tautosakos duomeny pa-
tvirtinta mitologiné biitybé. Trijy laimy byla §ia pras-
me Zymiai silpnesné: jy buvimas remiasi tiktai XIX-o
a. etnografiniais duomenimis. Tadiau likimo deiviy
trejybing forma palaiko palyginamoji indoeuropiediy
mitologija: lietuviSkosios laimés atitinka trims skandi-
navy nornoms, graiky moiroms, romény parkoms.
J. Balys, patiekgs abiejy Saliy argumentus, nors ir
grieZtai nepasisakydamas, atrodo, yra linkes palaikyti
vienos Laimos pretenzijas(/1]).

Atsisakydami biiti jsprausti j §ios ,,ar. .. ar” dile-
mos rémus, norétume pasirinkti kita, nemaZiau jmano-
ma ,,ir. . .ir* hipoteze: paralelus vienos dievaités Laimos
ir trijy deiviy laimy buvimas mums anaiptol neatrodo
nesuderinamas. Si Laimos ir laimy koegzistencijos
struktiira, atvirk3¢iai, tiktai primena pirmoje $io radinio
dalyje sutikta Ausrinés ir jos trijy sesery situacija.
PanaSiai kaip Ausriné, viso pasaulio karaliené¢, yra
feodaliniu blidu pavedusi dalj Zemés valdyti savo sese-
rims, taip ir Laima, vien i§ pavirSutinio misy dviejy
scenarijy palyginimo, atrodo kaip hierarchidkai auks-
tesné bitybé, kurios bendruosius sprendimus, lie¢ian-
Cius iStisas naujagimiy klases, konkrediai apskelbia,
nulemdamos kiekvieno Zmogaus likima, gimdyvés na-
mus aplankanéios trys laimés.

Reikia pripaZinti tadiau, kad trijy laimiy konfi-
gliracijos galutinis jtvirtinimas susietas su sunkia, atski-
ry studijy reikalaujantia, aiSkios ribos tarp laimiy
ir laumiy nustatymo problema. Jeigu kai kuriais
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atvejais 3i riba atrodo neabejotina — laimés, pa-
vyzd?iui (net jei jos vadinamos laumémis), lemia
vaiko likima, o tévai nuo gimimo iki krik§to (12)
laiko prie naujagimio uZdegta Ziburj, saugojantj jj
nuo laumiy (kartais vadinamy ir laimémis), jsi-
specializavusiy vaiky apmainyme — tai toks i§skyrimas
anaiptol néra bendras reiSkinys. Mus tiesiogiai lietian-
&ioje srityje negalima, biitent, iSleisti i§ akiy fakto, kad
laumés — lygiai kaip ir nornos bei moiros — yra verpé-
jos ir audéjos ir kaip tokios, gali pretenduoti j lietuvis-
kojo atitikmens indoeuropietiy mitologijoje statusa.
Neabejotina, kad XIX a. tekstuose gausiai paplitu-
sios laumés yra sinkretinés figiros, jvairiy skirtingy
deiviy sumaiSymo rezultatas: tik jy bylos i§samus is-
nagrinéjimas gali leisti patikimiau pasisakyti ir trijy
laimiy konstelacijos klausimu,

14. Lémimas

Daznai vartojamas stereotipas ,,taip Laima lémé*
buvo pretekstu jau pirmiesiems lietuviy tautosakos tyri-
nétojams (13) formuluoti gana pavir$utinikus spren-
dimus apie ,(fatalizmui pasidavusia“ lietuviy tauta.
Sios rSies apibendrinimai néra patenkinami jau vien
tik filologiniu pozZiiiriu: veiksmaZodj ,,Jemti* néra tiks-
lu i3siaiSkinti Siandienine jo prasme, ir laimés ,,lémi-
mas* néra likimo nustatymas, tam tikros preciziSkos
gyvenimo programos prie kiekvieno atskiro Zmogaus
prikergimas. Vien tik pavirSutiniai perivelgus Lie-
tuviy kalbos Zodyno duotas jvairias ZodZio ,lemti*
reikSmes, matyti, kad jis reiSkia, pavyzdZiui,

(1) spéd: ,Tu lémei, jog jis Zenysis, ir jvyko —
apsiZenijo* (J.)

(2) burtiz ,Kiti lem, bet a¥ netikiu, ka bluZnis
rodytum Ziemos speigus® (Trk.)
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(3) linkér: ,Kiek midaus lasy iSgérém, lemiam
tick saiky javeliy* (Klv D 162)

Pazymétina, kad visi Sie ZodZio ,lemti* parasino-
nimai, kuriy pagalba apibiidinamos jo jvairios reik§-
més, priklauso veiksmaZodZiy, vadinamy verba
dicendi klasei. Lemti tad rei$kia, visy pirma,
»issakyti, pasisakyti (ateitj lieCian¢iais klausimais)“.
Sitaip i§siai¥kinus pagrinding ZodZio reikimg, net ir
tos jo prasmés, kurios apibiidinamos, kaip

(4) nuspresti, nutarti: ,,Ponas lemia ta budinka
sugriaut* (J)

(5) skirti, nustatyti: Kodél jis lemta darba
dienos n’atlikot? (CI 744),
turi biti aidkinamos, kaip reiSkiandios ne patj nu-
sprendimg, o to sprendimo vie§g deklaracija.

Mitologiniai kontekstai tiktai patvirtina $ig bendra
ZodZio ,lemti* prasme: ar tai bty Laima savo
trobeléje, ar trys laimos palangéje, nei vienu nei
kitu atveju jos nieko ,,nelemia® ir mogaus likimo ne-
nustato, jos tik garsiai pranefa (,,pranasavimas“ juk
irgi tik pranefimo risis), koks naujagimio — ar nauja-
gimiy — likimas ,,laukia®,

Si Laimos — ar laimy — kaip pranes¢jos rolé jma-
noma tik tada, jei jinai — arba jos — ,,Zino“ likima.
Zinojimas — o anaiptol ne sprendimas — yra tad
pagrindinis Laimg kaip dievybg apibiidinantis bruo-
Zas. UZtat ir nenuostabu, jeigu vieninteliame miisy pa-
Zistamame tekste, vaizduojan¢iame Laimés kova su Lau-
me(14), bernas u? pagalba Laimei jos apdovanojamas
visaZinojimo dovana, tuo paéiu visaZinojimu, kurj,
kaip Zinome, galima jsigyti Joniniy naktj suradus pa-
parlio Ziedg, sugretinimas, kuris netikétai, uz kelio
posiikio, leidZia spéti, kokios dieviskos galios slepiasi
uZ papar¢io Ziedo ie$kojimo ritualo.
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1-5. Fas et nefas
Jeigu Laimos esminis bruoZas — Zinojimas ir jos
pagrindiné funkcija — to Zinojimo apskelbimas, tai
aisku, kad pats likimas yra kitur negu Laima, kad jis
yra tiktai Laimos Zinojimo objektas. Likimas visuose
kontekstuose pasirodo kaip laiko bégsmas, kaip nesi-
keitiantis fonas, turjs tik viena ypatybe: jis padalintas
i vienas kita sekandius fas ir nefas, geradarius
ir blogadarius laikotarpius. AtsiZvelgiant j keliolika
miisy Zinomy varianty, tie besikaitalioja laikotarpiai
gali bati fighratyviai iSreiksti keliais bidais: viena
diena yra laiminga, kita — nelaiminga, viena valandg
gime¢s Zmogus bus turtingas, o jau kita — skurdZius,
prie§ gaidZius gimes vaikas bus vagis, o po gaidZiy
— vyskupas. Vienokia ar kitokia laiko trukmés periodi-
zacija, vienoks ar kitoks periody ilgumas yra antra-
eiliai dalykai ir neuZtuSuoja tos pagrindinés likimo
sampratos, pagal kuria pats laikas, |} kurj jsiraSo
miisy gyvenimas, yra geradaris arba blogdaris ir turi
savyje laimés ir nelaimés pradus.
Pastaba. Sis binarims laiko padalinimas gali pasi-
reik§ti ir semantiSkai i§ anksto numatomo treciojo,
tarpinio termino jvedimu: 3alia dviejy krastuti-
niy poliy — vaikas gyvens arba mirs — pasirodo
ir tre€iasis kompleksinis terminas — ,,ir gyvens ir
mirs* (t.y., pavyzdZiui, pagyvengs 12 mety, stai-
giai mirs); 3alia dviejy poliy — bus turtingas arba
skurdZius — atsiranda tre¢ias, neutralus terminas
— ,.nei turtingas nei skurdZius® (t.y. vidutini$kas).
Sis antrosios generacijos terminy pasirodymas
nepakeicia paties laiko i§dalinimo principo.
Grjtant prie mus dominan&ios lémimo savokos,
galima manyti, kad jinai Siek tiek iSrykéjo, iSrySkinus
Laimos toje procediiroje vaidinama role. Laima,
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pasiremdama savo Zinojimu, atlieka gana aiskia funk-
cija: jinai nustato ry§j tarp pavieniy jvykiy ir moduliuo-
to laiko bégsmo. Jra§ydama tokius atsitiktinius jvykius
kaip gimima | laika, suprasta kaip pastovius visatos
rémus, jinai duoda prasme Zmogaus gyvenimui: rysio
tarp atsitiktinumo ir bitinybés nustatymas tam tikra
prasme panaikina atsitiktinuma jau vien tuo, kad jisai
tampa jradytas j pasaulio tvarka.

1-6. Laikas ir Geguté

Jeigu Laikas savo nesustabdomu bégimu — , lai-
kas ir puodu uZvoZtas béga“, sako senyjy i¥mintis(75)
— pagimdo biitinybés savoka, tai jo kategorizacija,
jo dalinimas | fas ir nefas pasikartojantius
laikotarpius jau yra tos trukmés organizavimas, pa-
grindZiantis kosming tvarka.

Norint kiek plagiau issiaiSkinti Sitokia laiko sam-
pratg, negalima apsieiti nors trumpai nepalietus kitos
likimo deivés, pasireiSkiandios Gegutés pavidalu, prob-
lematikos. Laikas, kurj ,,Zino* ir kuriuo riipinasi Ge-
guté yra taip pat ciklinis, tiktai periodai, kuriy pagalba
Jis organizuojamas (kuriy pagalba Geguté daro savo
skai¢iavimus ir apskaifiavimus), yra vienus metus
trunka laikotarpiai. Nors metai kartojasi vieni po ki-
ty, tadiau Siuo kartojimuisi jsteigta pasaulio tvarka
néra i§ anksto garantuota: nesuvaldomos Ziemos
galios kasmet atpalaiduoja varZtus, iSlaisvina visas
gaivalines gamtos jégas, ,gadina“ laika, jo vietoje
grasindamos jvesti chaosa. GeguZés funkcijos, pasi-
reikian¢ios pirmu pavasariniu kukavimu, yra tad dve-
jopos: i§ vienos pusés, ji pranesa chaoso pabaiga ir
naujos tvarkos jvedima (16), o i§ kitos, ji i§ naujo uz-
fiksuoja daiktus ir Zmones, sustingdydama Zmoniy
veiksmus ir paversdama juos biisenomis. Panasiai,
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kaip laimés, prisistaciusios vaikui gimstant, uZfik-
suoja § jvykj, prikergdamos jam gyvenima, kaip pa-
stovia biisena, taip ir Gegé savo pirmu uzkukavi-
mu — nelyginant kino operatorius staigiai sustabdyda-
mas filmo sukimasi — suSaldo Zmoniy veikla, pavers-
dama ja likimu: bedirbant kukavimo pagautas Zmo-
gus visa meta dirbs, gulintis Zmogus visus metus bus
tinginys, nevalges — badaus, o su pinigais uZkukuotas
bus turtingas(/7). Ir vienu ir kitu atveju — Zmogui
gimstant ar pasauliui atgimstant — likimo intervencija
atsitiktinuma pavercia biitinybe.

Jeigu Sios ciklinio laiko organizavimo funkcijos —
nors ir paklusnios bendrajam lémimo modeliui — lei-
dZia jsivaizduoti Gegutg kaip savarankiSka dievaite,
tai kiti jos bruoZai ir kitos jos veiklos sferos turi
didelio panaSumo su Laimos asmenybe ir jos veikla.
Kaip ir Laima, Geguté yra vieniSa, vyro neturinti,
vaikais nesirfipinanti biitybe; lygiai kaip 3alia Laimos
pasirodo trys laimés, taip ir vienifos Gegutés vietoje
kartais

O ir atléké trys raibos gegés vidur tamsios nakties (18).

Gegutei ne tik priskiriamas kartais Zmogiskas pa-
vidalas:

Ant Zalio berzelio sédédama,

Ant aukso kréslelio rymodama,
Silko skarelg siuvinédama,

Aukso kamuolélj ritinédama, (19)

jinai, kaip matome, vaizduojama kaip siuvéja, — ir
tai ja priartina prie jau minéty norny ir moiry.
Laikas, suvokiamas kaip trukmé, apribojamas
inchoatyviniu, jZanginiu, ir terminatyviniu, baigia-
muoju, aspektais. Matémé, kad Laima rapinasi Zmo-
gaus jZengimu j gyvenima, o Geguté — mety atsinau-
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jinimu, jy pradZia. Bet ir baigiamasis veikslas joms
abiems charakteringas: tuo tarpu, kai Laima sprendZia
mirties klausimus ir nustatinéja jos laika, Geguté ne
tik kad iSpranaSauja savo kukavimu vienos ar kitos
biisenos pabaiga (piemenavimo, mergavimo ar iSvis
gyvenimo gala)(20), jos kukavimas, atlikus jai savo
pavasarines funkcijas, i§ viso reiSkia nelaimg¢ arba tie-
siog mirtj (2/). Dar daugiau: poetinémis mjslés prie-
monémis Geguté betarpiskai suriSama su Zmogaus lydeé-
jimu j kapus:

Einu keliu 3akeliu,

Radau vinda vinduojantj

Ant to vindo gegute kukuojantia(22).

Paskutiniu pavyzdZiu jradykime keista i§ paZidros
Zmoniy jsitikinimg, kad geguté, vasara iSkukavusi,
Ziemai | vanaga pavirsta(23). Palyginus §j mitologi-
nj fakta su pas Laimg pastebétu apsirédymo ir iSvaiz-
dos kaitaliojimu, idreifkian¢iu laiminga ar nelaiminga
laiko tarpa, ir Gegutés metamorfozé darosi supranta-
ma: pagadintam Ziemos laikui atitinka plésrusis Va-
nagas taip kaip pavasarj prane$a savo pozityvia is-
vaizda atgavusi Geguté.

Nenuostabu tad, kad elgetos pavidalu po Zemg¢
vaiki€iojas Semelis Dievas ne tik pavaduoja Laima,
lemdamas naujagimiy likima, bet kartais uzurpuoja ir
Gegutés funkcijas: atsidékodamas uZ graZy priémima
nakvynén, jisai Seimininkui ,,duoda laime“, paskir-
damas, kad tai, kuo pradés dieng, visa gyvenima
daryty(24).

Sis trumpas ir tik dalinis — nes nepaliesta, pa-
vyzdZiui, Gegutés kaip motery luomo u#taréjos figi-
ra — Gegutés bylos iSdéstymas jokiy galutiniy i§vady
negali pasidilyti, jis noréty tik paskatinti naujus Sioje
srityje ieSkojimus.
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1-7. Lémimo turinys

SugrjZus prie siauresnés, Laimos — ir laimy — fi-
giromis pridengtos semantinés teritorijos, tenka pa-
galiau pasistatyti sau klausima, ka, biitent, Laima —
ar laimos — lemia, kokiomis prasmés kategorijomis jy
lémimas pasireiSkia. Atsakymas } §j klausima gana
paprastas: nors milsy nagrinétas jau minéty dviejy
scenarijy korpusas (su keleta degraduoty ar kiek nu-
krypstanéiy varianty) palyginti neplatus, taciau laimiy
lie¢iamos temos jame taip pastoviai kartojasi, jog leng-
va i§ pirmo Zvilgsnio atskirti du svarbiausius, bend-
ruosius lémimo parametrus. Laimés operuoja dviejy
binariniy kategorijy:

(a) gyvenimas vs mirtis

(b) turtas vs skurdas
rémuose. Sie du parametrai, nepaisant kokia eilés
tvarka biity sudarytas trijy laimy dialogas, yra, logis-
kai paémus, hierarchiniame tarpusavio santykyje: visy
pirma turi biiti i§sprestas naujagimio gyvenimo ar
mirties klausimas ir tik po to, gyventi palikto vaiko
atveju, galima nustatyti, ar jis bus turtingas ar ne.

Si paprasta likimo taksinomija pasipildo dar dviem
Salutinémis temomis:

(c) kartais naujagimiui numatomas nepapras-
tas likimas, pasirei$kias jo i8siskyrimu 18 savo luomo:
laimés lemia, pavyzdZiui, kad vaikas uZauges bus ,,va-
gis“ arba ,,vyskupas" (kartais — ,,kunigaikstis*).

(d) dar retesniais atvejais likimas pasireiskia
Zmogaus i8¢jimu i§ savo luomo nebe vertikaline (]
aukstesnj ar Zemesnj statusg), bet horizontaline, centri-
fugine prasme: vaikas tada laime¢ suras iSeidamas i§
savo bendruomenés ir sekdamas savo gabumus, savo
»talenta” (25) (tapdamas, pavyzdZiui, pirkliu).
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Reikia pastebéti tatiau, kad Siedu papildomi pa-
rametrai daZniausiai pasilieka tik atmetamy galimybiy
formoje, kad miisy naudojami tekstai neturi tendenci-
Jos juos naratyviniai i§vystyti. Tai visai suprantamas
dalykas: Sie etnografiniai tekstai atspindi paskutiniyjy
amziy uZdara lietuvisko kaimo visuomeng, kurioje vy-
rauja pastovils socialiniai santykiai, paremti jsitikini-
mu, kad materialiné gerové yra nekintanéio ,,naudos“
kiekio padalinimo tarp pastovaus Zmoniy skaitiaus re-
zultatas: vieno Zmogaus praturtéjimas atitinka neis-
vengiamai kito Zmogaus nuskurdima, tiek turto tiek ir
Zmoniy j¢jimas arba i$éjimas 1§ tokios uzdaros ekono-
minés sistemos vertinamas, kaip nenormalus reiskinys.
UZtat, atidedant, bent laikinai, j Sona Siuos centrifugi-
nius laimés poreidkius, tenka sukaupti miisy démesj
I dviejy pagrindiniy parametry — gyvenimo ir mirties,
turto ir skurdo — kruopitesnj nagrinéjima.

2. GYVENIMAS IR MIRTIS
2-1. Bitinybés svoris

Tai, kad Laima kai kuriy $altiniy vadinama ,,gi-
mimo dievaite*“(26), dar nereidkia, kad jinai tiesiogiai
prisideda prie naujosios gyvybés susidarymo ar issi-
vystymo proceso: vaisinguma skatinancios dievaités —
Zemyna ir Austéja(27) — nuo jos nepriklauso. Lai-
ma yra gimimo dievaité jau vien dél to, kad jinai
dalyvauja jame, tardama savo lemiantj 2odj. Tarp gi-
mimo ir gyvenimo pradZios yra tarpas, gerai supran-
tamas tose visuomenése, kur naujagimiy mirtingumo
procentas pakankamai aukstas.

Laimiy lémimas, kad vaikas ,,gyvens“ yra tad sa-
varankiSkas aktas, pranesas, (a) kad jis nemirs gimdy-
mo metu arba tuétuojau po gimdymo, bet drauge ir
tai, (b) kad jam priskiriamas tam tikras laiko tarpas,
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vadinamas ,,gyvenimu®, kurj jam teks praleisti: ,,Be
laiko nemirsi, kiek lemta — gyvensi“(28), sako liau-
dies idmintis. Kitas $io nulemto periodo sinonimas —
tai ,,amZius*“: Zmogus senajame lietuviskame kultiri-
niame kontekste nemirsta, kaip kad dabar priimta, nuo
kokios nors ligos, jis mirSta dél to, kad jo ,,amZius pa-
sibaigia“(29).

Logiska tokios paZiiiros iSvada: Zmogus negali sau-
valiai nuspresti nutraukti jam lemta gyvenima. Cia
reikia numatyti du skirtingus — bedalio ir nelaikio —
atvejus.

Suprantama, kad bedalis Zmogus — tasai, kuriam
Laima nepaskyré jokios dalies — viska iSbandes, nori
pasitraukti i§ gyvenimo. Neturédamas net virvagalio,
jis iSeina ] giria, ieSkodamas ,,smagaus terpSakio*“(30)
pasikorimui. Kitas toks bedalis veltui bando pasiskan-
dinti(37). Trediasis, pagaliau, eina ,gyvas | Zeme¢
jsikasti. Kaip kur tik kasa — vis akmuo, kaip tik kur
kasa — vis akmuo ir akmuo, niekur jis negali jsikasti:
Jau kad, sako, nér dalies, tai nér — né gala sau pasi-
daryti negaliu® “(32).

Kiek kitokia yra nélaikio — arba nelaiksio(33)
— situacija: ,,Tankiausiai Zmonis gandina tokiose vie-
tose, kur koks yra pats sau gala pasidargs. Arba jei
ir kits kur kokj vag] nuSauna arba uzmusa, tai kiek
tas mety biity gyvenes ant svieto, tieck mety naktimis
#monis vedZioj, klaidin. Kai kada toks nelaikis. . .“(34).
Siuo antruoju atveju, kaip matome, gana kazuistiikai
iSsprendZiama problema, suderinant du prieStaraujan-
¢ius dalykus: akivaizdZius faktus, kad Zmonés vis délto
atsitiktinai nugalabijami arba patys nusiZudo, su jsi-
tikinimu, kad Zmogui lemtas gyvenimas turi bati iSgy-
ventas. Nelaikis tgsia iki galo — tik susilpninta forma —
savo skirta gyvenima.
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Tai, kas tinka gyvenimo pradZiai, tinka ir jo pa-
baigai: 2mogus ramiai laukia, kol jo amZius pasibaigs,
ir, jausdamas besiartinantj gala, atsigula j lova, su-
kvietia — nelyginant Liudvikas XIV-sis — savo vaikus
ir aniikus, gimines ir artimuosius, palaimina juos ir
numir§ta sau. Giltinés rolé &a ribota: visi jos jvaiz-
dZiai, pristatantys ja kaip barSkanéiais kaulais, dalge
ginkluota $mékla, pjaunancia ar draskan¢ia Zmones,
yra tik vélesnis krik$¢ionybés jna%as. Jos pagrindiné
funkcija — nustatyti, ar jau laikas mirti, ar dar ne;
pirmuoju atveju, jinai atsistoja ligonio galvugalyje,
antruoju — kojugalyje: ,,Dar ta karta paspiriau giltine
v. dar t3 karta iszlykau smerties“(35), sako i§ sun-
kios ligos pakilgs Zmogus. Ir jei kartais atsitinka, kad
koks iSmanus ,daktaras* sugeba uZdaryti Gilting
| backelg ar | gelezinj graba, nebeleisdamas jai atlikti
savo pareigos, ?monija i§tinka nelaimé: , Daugiau
nieks nuo to laiko niekur nebemirsta, ir gana. Mazai
kas ir besergd. Ar tris Simtus mety, (ar) ka, taip ir
praleidgs. Daugybé svieto atsirade. Vis gimsta, auga
ir senstg, o nieks niekur nebemirita. Parseng, prazile,
iSbale stov visi, ir gana. Eme¢ riigot ir ant pono Dievo,
sakg: ,UZmirSo mums ponas Dievs!* “(36). Gyvenimas
ir mirtis yra pastovis, ne tik nei§vengiami, bet ir rei-
kalingi kosminés tvarkos désniai.

2-2. Dievy iSrinktieji

Kai Zmonés kalba, pasakoja apie gyvenima ir
mirtj, jie retai kada liedia tai, kas normalu ir savaime
suprantama. U#tat ir nenuostabu, kad misy turimi
laimiy lémimo pavyzdZiai beveik be iSimties pasakoja
apie nepaprastus lémimus, kai vaikui nuskiriama kartu
ir gyventi ir mirti. Reikalas eina ¢ia ne apie natiraliai
isgyvenamo am?iaus priskyrima, bet apie gyvenimo
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apribojima mirtimi, kuri nepagrjsta niekuo kitu, kaip
tik laimiy lémimu. Tokia pasaulio tvarkai prieStarau-
janti mirtis rodo ne tik absoliuc¢ia likimo galia, bet ir
dievy, su ja suriSty, suverenuma. Mitologiniu pozii-
riu, tai itin jdomi medZiaga.

2-2-1. Perkuano galia

I§ pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad toks nepaprastas
lémimas iSrySkina likimo galia nustatyti ne tik tiksly
mirties laika (pavyzdZziui, ,,dvylikiuos metuos dvylikéj
dienos*), bet ir jos preciziSka biida. Taip bent mano
vienas i§ liaudies ,.filosofy®*, Laimos vietoje leisdamas
pasireik§ti Senam Diedukeéliui (kuris ne bet kas, ,ale
jau Dzievas — kadai anas vaikd&ia per zmanes*): ,,Jau
kap gimsta vaikas, tai Dzievas azulaja jam, kokiu
smerciu mirc — vienam paskarc, kitam nuskysc, tre-
ciam sudegc*(37).

Tacdiau, keistu biidu, misy turimi duomenys ne-
atitinka § logiska galvojima. Duodami Perkinui
specialia egzekutoriaus rolg, jie leidZia susieti $ia trum-
palaik¢ mirtj tik su dviem gamtos elementais — van-
deniu ir ugnimi.

Laimiy lémimas, kad, vaikui sulaukus tam tikro
amZiaus (pavyzdZiui, dvylikos ar septyniolikos mety),
jl uZmuSigs Perkdnas, misy nestebina, nes jis tik
patvirtina viena i§ pagrindiniy jo funkcijy — pasaulio
tvarkos priezira ir jo jstatymy vykdyma. Liaudies
iSmintis, kuri sako: ,jagu Perkiinui bus lemta, tai jis
mane | stubd ras“(38), papildydama 3ig interpreta-
cija, vis délto atkreipia miisy démesj ir j tai, kad Perki-
nas vykdo tik tai, kas jam yra lemta: jo galia, nors
ir toli siekianti, yra tiktai vykdomojo pobiuidzio.

Norédami apginti savo stiny nuo tokio likimo,
kunigaikstis — ar ponas, ar tévas — sugalvoja statyti
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sléptuve, tai iSkasdami gily, iSmiryta risj, tai pastaty-
dami trobelg i$ storos geleZies, tai tvirta miiro boksta.
UZéjes Perkiinas sudauZo bok3ta, perskelia pusiau
geleZing troba, papilia sklepa ,.sinkiau milty”. Deja,
vaiko sléptuvéje nesama: jis pasislépes ,.sode po la-
pais“(39) ar, kaip jis juokais paaiikina, ,,po kopiisto
lapu*(40) arba, pagaliau, ,nuvéj(gs) un auksta kal-
na, acigul(es) i Dievy meldZ(ias)“(41). Perkiino galia
nepakankama, lémimas neissipildo, ir mirtin pasmerk-
tas vaikinas lieka gyvas.

Siy jvykiy isaiskinimas nelengvas. ]| akis krenta
taciau du charakteringi bruozai. Visy pirma, vaika ap-
saugoja ne tévo parinktos gynimosi priemonés, nau-
dojancios jéga prie§ jéga — jradytos j ta pacia veiklos
dimensija, — bet sinaus nekaltas Zinojimas, kad iSsi-
gelbéjimo reikia ieSkoti kitur. I§ kitos pusés, auks-
tam kalne gulinfio vaiko malda | Dieva rodo ne tik
kad tasai dievas néra krik3¢ioni§kasis Dievas, ne tik
kad jis yra. galingesnis uZz Perkiing, bet kad jo galioje
yra likimo sprendimo pakeitimas: tai tas pats Dievas
X, kurio nuostatus Zinodama, Laima skelbia savo
lémimus.

2-2-2.  Mirtis ir vanduo

Visai kitaip dalykai vyksta, kai vaikui nulemiama
mirti prigeriant savo tévo ,3oZelkoj* arba ,3ulnyje®.
Apsisaugojimo priemonés &ia, tiesa, irgi vartojamos:
priidas aptveriamas tvora, Sulinys uZrakinamas, uz-
kalamas ,jauc¢io skiira®, — taciau jos tik pabrézia lem-
ties neiSvengiamuma. ,Pakilo audra, tai net baisu:
perkiinas viens paskui kito tranké, véjas rumus verte,
o lietus kaip i§ kibiro pylé, . . . Persigando visi: zilri,
nér vaiko! . . . ir rado ant Sulnio, ant skuros prigérusj.
Todél ir priezodis: teip Laimé lemé!*(42).
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Sis variantas — jdomus jauéio odos, greifiausiai
kaip homeopatinés priemonés, jvedimu — sudaro jspii-
dj, kad vaikas, prigerdamas tos odos jdubime, lyg ir
savanoriSkai priémé mirtj. Kiti variantai nebando net
prigérimo iliuzijos sudaryti: kiidroje prigerti turéjusj
vaika 7monés randa negyva pas tvora, kuria kiidra
buvo aptverta(43); antras 3ulinio variantas rodo
vaika, kuris visa laika ,apie Sulnj ir apie Sulnj.
Anas atsigulé in Sulnia aZudangscia, 1 putas idieja, 1
negyvas vaikas“(44). Taigi lémimo iSsipildymas néra
tiesiogiai susietas su paciu prigérimo faktu, o su Zmo-
gaus mirties pagalba jvykstanéiu ,susijungimu” su
vandeniu ar, tiksliau sakant, su dievybe, kurios
zinioje yra §is gamtinis elementas.

Jeigu lémimai, suriSti su Perkdno nepasisekusia
intervencija, mums leido negatyviai apibidinti ,,Die-
va X*, kaip galingesn} uZ Perkiing ir kaip galintj lais-
vai disponuoti Zmoniy likimu, $ie pastarieji pavyzdziai
inesa nauja, pozityvy Sios dievybés definicijos ele-
mentg — jos glaudy ry$j su vandens sakralumo sfera.
Pirmoji Sios studijos dalis, iSrySkinusi Ausrinés, jury
karalaités, ir Ménulio, jos vyro ar Kartais tévo, van-
denin} charakter}, pasipildo dabar naujais, likima lie-
¢ianciais, atributais(45).

2-2-3. Mirtis ir ugnis

Paskutiné lémimo riidis turi ypatinga, salyginge
forma: Laimés lemia, kad naujagimis tol bus gyvas,
kol Sita kruvuté malky nesudegs“(46), ,kol 3is pun-
delis malky susikurys“(47), ,.kol meduogaléliai su-
sikurgs“(48). Sis salyginiai uZtikrinto gyvenimo pa-
Zadas turi ai$kia kontraktualing struktiirg, sudaryta ho-
mologacijos principu: malkos — tai med#iai, skirti ug-
niai taip, kaip Zmogus skirtas miréiai:
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malkos _sudegimas

#mogus ~ mirimas
kur santykis tarp Zmogaus ir malky — metoniminis,
toks pat, kaip jau nagrinéty vilko ir plauko, slibino
ir kiausinio santykiai.

Reikia tagiau pabréZti, kad laimiy pasiilytoji su-
tartis pagrista tikéjimu: uZlemtas kidikis, jau i3-
auges ] vyrus, mir§ta, nes jis sudegina malky kriivute,
o sudegina jis ja todel, kad netiki ne tik j laimiy
lémima, bet tuo padiu ir | ugnies galia nutraukti jo
gyvenima. O kad toji ugnis ne kas kita, o namy Zidi-
nio Gabija, nurodo paskutinysis i§ trijy misy pasi-
rinkty varianty, kur meduogalélius pakifa po ugnimi
ne jis pats, o jo pafios motina, jam nesant su
dukterimi apzifirinéjusi skrynia, kurioje jie buvo pa-
slépti: sutarties sulauzytojas ¢ia yra Seimos bendruome-
nei svetimas asmuo.

Misy pamaZu, logiSky prielaidy pagalba atstato-
mas ,,Dievas X", likimo valdovas ir sakralinés vandens
sferos vieSpats, pasirei§kia dabar, kaip tikéjimo — ir
ypa¢ pasitikéjimo Iventa ugnimi — garantas. Zinant,
kad Gabija, taip pat kaip Romos Zidinio ugnis,
yra tiktai tautinés bendruomenés ugnies metonimas,
kad jinai kasmet turi biiti i§ to bendro $altinio atnau-
jinama, galima be didelio pavojaus sitilyti hipotezg,
miisy Mitros pobiidzio Dievui X priskiriant ir
amZinosios ugnies — o tuo padiu ir suvereninés ug-
nies — pirma karta uZdegtos pirmajam didZiajam kuni-
gaikstiui Sventaragiui sudeginti, kulta. Bet tai jau
kita, atskiros studijos reikalinga, tema.

Atstatomo dievo figirai iSryskinti reikia, pagaliau,
pridéti dar viena pastaba. Mums Zinomi nepaprasty
miréiy pasakojimai rodo mirtj, pasireiSkiancia arba
paskendimo arba simbolisko sudegimo formomis, o
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tatiau joks tekstas nekalba apie normaliai laukiama,
misy ,liaudies filosofo* numatyta, pasikorimo pro-
cediira. Sio praleidimo prieZastis ai$ki: pakaruoklis
tiesiogiai ir neabejotinai, ne tik lietuviy, bet ir kitose
indoeuropiediy religijose, priklauso Varanos-Velnio
karalystei(49), pasikorimas tad negali biti Laimos
nulemtas, nes jis priklauso kito, nemaZiau suvereninio
dievo valdZios sferai. Turédami galvoje indoeuropie-
¢iy suvereniniy dievy triada, esame priversti konsta-
tuoti, kad atskyrus, i§ vienos pusés, [ndros-Perkiino
galios sritj, iSskyrus (ia nenagrinéta, bet numatoma
Varinos-Velnio suverenumo sfera, likimo ir pasau-
lio tvarkos nustatymo funkcijoje pasilieka vienas Mir-
ra, kuriam mes dar neskubame ieSkoti lietuviskojo
atitikmens, vadindami jj dievu X.

2-3. Laimos sesuva Giltiné

Mums jau gerai paZjstamas scenarijus — bedalis
Zmogus, i3¢jes | pasaulj ir girioje randas trobelg, o
joje Laimg — kartais iSsivysto nelaukta kryptimi.
Bedalis, suprates, kad turi reikalo su Laima, neprisky-
rusia jam dalies, puola ja musti, reikalaudamas skriau-
dos atitaisymo. Laima tada daZniausiai pazada jam
pacia, i§ kurios dalies jis galésias laimingai gyventi.
Tacgiau retkar€iais pasakojimas prasitgsia kitaip:

— Nustok, nustok, (susuko Laima,) kai mano sesuva pa-
reis, tai tau tuoj galg padarys!
(O sesuo — ne kas kitas kaip Giltiné, atsiliepia i baé-
kelés, kurioje jinai buvo prief tai misy herojaus uZdaryta:)
Gi, sesait, ir a§ $icia.(50)

Istorija baigiasi jau nebe Laimai jprastu biiddu —
laimingos pacios pazadu — bet jos sesers Giltinés,
padaranéios herojy ,,daktaru®, intervencija.

Sitoks dviejy dievaitiy-sesery pasirodymas drauge
néra vienintelis. Kitoje, misy démes; atkreipusioje
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sakméje, juodvi prisistato pas pusbernj, naktigonéje
budintj prie ugnies: ,,0 tos bobos tai buvo viena
Giltiné, o kita Laimé... Jos ima prasyti i§ pus-
bernio spirgu¢iy. Tasai duoda Giltinei, o Laimei ne-
noréjo duoti, o toji vis prasé, ,tas perpykes meté spir-
ga, pataiké jai ant lupos, o tas spirgas buvo kar§tas —
tai jaj nudegino lupa.“ Perpyko: ,,0 tas laidokas, be-
dalis; . ... o jau jis dalies neturéjo, o dabar visai ne-
turés“(57).

Tolimesni tos poros nuotykiai nemaZiau jdomis.
Kai jodvi ima kalbéti apie ateit}, pasirodo, kad Giltiné
apie ja tik spélioja, norédama gero draugiSkam hero-
jui, tuo tarpu kai Laimé viena pajégia lemti likima.
Ipratusiems prie pabaisingo jos vaizdinio, Giltiné ne-
lauktai pasireiSkia kaip geraSirdé biitybeé, slapta nuo
Laimés duodama herojui patarimus, padedandius jam
pasirinkti dalj turin¢ig Zmona.

Kitas, pana3us, bet ir kai kuo skirtingas varian-
tas, vaizduoja dviséda ant Zirgo jojanéias Laima ir Gil-
ting ir vél svarstanéias jau kito bedalio bernaifio
likima. Laimei bepasakojant, kaip jinai ,,ant vieno vai-
kino uZpuolus korot“(52), tasai, nugirdes, émé kirs-
ti jai su akmeniu j dantis, ,.kad net visi dantys i§by-
réjo“, o tuo tarpu Giltiné, Laimei nematant, pakvieté
ji, kad sésty drauge su jomis ant Zirgo.

Vienu atveju Laimé bando kerSyti, Zadédama uz-
degti bedalio namus, jodviems einant ,per rubeZiy
to kaimo*: jos kerStas nepavyksta, Giltinei slapta pa-
tarus padegti kelis kilius Siaudy, nuneSus juos uZ
trobesiy. Kitu atveju Laimé numato, kad vaikinas ga-
léty rasti savo dalj, jei, uivedgs savo iikj, iStverty,
kad jo triobos tris kartus sudegry, tik po to tapda-
mas turtingu: ir ¢ia Giltiné ateina ] pagalba, patarda-
ma tris kartus statyti triobas i§ Saky ir leisti joms su-
degti.
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Sis dviejy sesery — Laimés ir Giltinés — dvisé-
da jojancéiy ant Zirgo, Laimei pavadj laikant, jvaizdis
yra pakankamai tipingas ir archaiSkas: su juo negalima
nesiskaityti lietuviy mitologija nagrinéjant, tuo labiau,
kad vienoje scenoje atvaizduoty sesery sugratinimas
itin i8ry$kina jy biido bruoZus.

Laimos asmenybé, gana blanki, atsiZilirint vien
tik j jos role gimimo metu, dabar iSry§kéja. I§ pavir-
Siaus jinai net pasirodo, kaip ,,veikli“ biitybé, nepasi-
tenkinanti vien Zinojimu ir jo apskelbimu: ji bando
intervenuoti ]} Zmogaus gyvenimg, ,korodama" jj,
,.kerSydama* jam. Taédiau, i§ artiau pazvelgus, jos veik-
la ribota ir tiksli: ji kovoja tik prieS bedalius Zmones
ir tiktai tam, kad i8sipildyty jy likimas, kitaip sakant,
kad jie ir toliau likty be ,,dalies” ir be ,laimés“. ]ra-
Syta j prieSkrik5¢ioniskos moralés rémus, jos veikla yra
tad, tam tikra prasme, iSminties ir tiesumo ma-
nifestacija.

Nors i§ pavirSiaus jinai ir atrodo ,,veikli, faktiskai
Laima ) bedalio herojaus likima nesikiSa: jos inter-
vencija abiem minétais atvejais — tai grasinimas su-
deginti herojaus namus. Net ir negilus lietuviskojo
semio-kultlirinio konteksto paZinimas leidZia teigti,
kad jinai Siuo deginimu pati neuZsiima, kad 3i rolé
priklauso Perkiinui, jau karta sutiktam nelaikés mir-
ties atveju. Charakteringa ir tai, kad trobesiai turj
uZsidegti tuo momentu, kai dvi likimo sesers Zengsian-
¢ios ,,per rubeziy to kaimo": pladiai Zinoma, kad Per-
kiinas kaip tik visokiy eZiy ir rubeZiy saugotojas. Sis
roliy pasidalinimas tarp Laimos, lemian¢ios, ir Per-
kano, prizitirinéio ir vykdancio, dar karta pasitvirtina.

24. Giltiné — daktaro podé

Laimés ir Giltinés vaizdavimas dviejy kont-
rastuoty sesery pavidalais iSrySkina tuo paéiu ir Gil-
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tinés portreta. Bedalis Zmogus, maiStaudamas pries
Laime ir jos lemta ,pragaiStinga dalj*, pirmenybe
duoda Giltinei, §ioji, i§ savo pusés, naudoja nugirs-
tus Laimés pranasavimus, padédama Zmonéms ir gelbé-
dama juos. Giltinés iSrySkéje bruoZai, kaip jau karta
sakéme, visiSkai prie§tarauja jos po-krik$¢ioniskam
vaizdui.

Savo pagrindines funkcijas pati Giltiné aiSkiai
apibiidina: , A§ esu Giltiné, man reik eiti ligoniy pa-
zirét. Reik man paskirt, katruos laikyt, katruos
maryt“(53). Kaip ir Laimeé, Giltiné atlieka lémimo
funkcijag. Gyvenimo ir mirties iSsakymas priklauso joms
abiems, tik jis pasireiSkia skirtingu laiku: Laimé tai
daro pradzioje, o Giltiné — pabaigoje gyvenimo.

Klaidinga taip pat yra laikyti Gilting ,,mirties die-
vaite™: jai lygiai tiek pat priklauso Zmogaus numari-
nimas, kiek ir jo gyvenimo pratgsimas, jo pasveikdi-
nimas. UZtat nenuostabu, kad ir gydytojo — ar jis biity
burtininkas, ar modernus daktaras — veiklos sfera jsi-
raSo | ta tarpa, kuris susidaro nuo Giltinés stovéjimo
kojiigalyje iki jos atsistojimo galviigalyje: ,,Tu kvarus
gydyk tuos, kai biisiu gale kojy, o jeigu gale galvos,
tai ta ir nesiimk gydyt“(54), — pataria Giltiné savo
sinui-daktarui.

Neverta turbiit perdaug i§plésti ¢ia pladiai Zinoma
tema — lietuviskame folklore pasikartojané¢ia deSimti-
mis egzemplioriy — apie Giltinés santykius su dakta-
ryste. Trumpai reziumuokime 3ig gana aiSkia situacija:

(a) Giltiné jsteigia gydymo institucija, sutikda-
ma biiti vargingam 7mogui gimusio slinaus pode ir
véliau iSmokydama jj ,.daktarauti“., Keli retesni va-
riantai biisimajam daktarui, 3alia Giltinés-podés, duoda
ir krik§tatévi — Senelj Dieva.

(b) Giltinés kiimas, kurio siinui lemta pasida-
ryti daktaru, daZniausiai vargSas bedalis mogus. Gil-
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tiné Siuo biidu lyg ir papildo Laimos lémimus, pa-
skirdama biisimam daktarui savotika ,,dalj”, suteikda-
ma jam specifin] socialinj statusa(35).

Sitaip maZdaug normaliai funkcionuoja medicinos
institucija. Turint galvoje, kad pasakojimy tikslas, bend-
rai paémus, néra vaizduoti pastovias situacijas, o ne-
paprastus, nuo normos nukrypstanéius atsitikimus, miisy
turima daktary globéjos Giltinés kolekcija numato
du krik§tasiinio nepaklusnumo savo podei atvejus:

(a) individualiniame plane, daktaras, norédamas
iSgydyti Giltinés miréiai pasmerkta ligonj (daZniausiai
kokia karalaite ar Siaip jau didelj pona), uZsako pa-
daryti ant vienos kojos besisukanéia lova, tuo bidu
sukeisdamas galviigal] su kojigaliu. Giltinés lémimo
tuo biidu idvengiama, tadiau toks nepaklusnumas bau-
dZiamas, ir gydytojas diskvalifikuojamas.

(b) socialiniame plane, daktaras apgauna Gilti-
ng, jviliodamas ja ] tu$c¢ia rieSuta(56) if tuo biidu
sustabdo normaly Zmonijos mirimo procesa. Ne tik
neteiséty iSiméiy darymas, bet ir toks pasaulio tvarkos
ardymas irgi baudZiamas.

Si jos veiklos apZvalga tegali baigtis tik visiska
Giltinés rehabilitacija: jinai — Laimés sesuo, gyve-
nimo ir mirties deivé, turinti dar ir antraeilés me-
dicinos globéjos pareigas. Toks homogeniikas jos se-
mantizmas padeda suprasti ir jos vardo etimologija:
misy ,.kalbinis jausmas" neabejotinai sieja §j varda su
visa gelti, geluo, gélimas Seima, o §i uZuomina vélgi
normaliai i8sivysto } gyvatés jvaizd}: néra nejmano-
ma, kad gyvatés pavidalas biity viena i§ archaidky
Giltinés pasireiSkimo formy, ne tik konceptualinio
jos turinio panaSumu, bet ir figlratyviniu jvaizdZziu
sugretindamas dvi — ZemiSkosios Giltinés ir dangis-
kojo Aussveidio — bylas (cf. supra, Ausriné 1I).
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3. TURTAS IR SKURDAS
3-1. Nelaimingi ir bedaliai Zmonés

Kiek pla¢iau panagrinéjus pirmaji Laimos —
ar laimiy — lémimo parametrg, kurio rémuose spren-
dZiamos Zmogaus gyvenimo ir mirties problemos,
reikia paliesti ir antraja likimo dimensija: Zmogui, ku-
riam lemta gyventi, tenka dar priskirti vienokj ar ki-
tokj, gera ar bloga gyvenima. Jau ankséiau teko mineé-
ti, kad miisy etnografiniai Saltiniai nei§vengiamai at-
spindi uZdaros agrarinés visuomenés galvosena, pagal
kurig laimés ir nelaimés savokos natiiraliai homologuo-
jamos su turtingo ar vargingo gyvenimo supratimu.

Pazitréjus i3 grynai formalaus tasko, binarinis Sios
gyvenimo dimensijos padalinimas gali biiti dvejopai
i3sprestas. Zmones galima skirstyti

(a) dalingus vs bedalius
(b) laimingus vs nelaimingus.

Skirtumas tarp $iy dviejy dichotomijy priklauso
nuo prieSpastatytus terminus riSancio logiSko santykio
riSies. Bedalis Zmogus skiriasi nuo dalingo tuo, kad
Jis neturi jokios dalies (=jokios laimés): santykis
tarp Siy dviejy savoky — kontradikcinis. Nelaimingas
Zmogus skiriasi nuo laimingo tuo, kad jis ne tik kad
neturi laimés, bet kad jis drauge turi dar ir nelaimg,
konkreciai pasireiSkiancia jo gyvenime: opozicija tarp
$iy savoky jau nebe kontradikciné, o kontrariné.

Lietuviskoji mitologija i$naudoja abu logisky
santykiy tipus, tuo biidu ne tik sudarydama papildomy
keblumy mitologui, bet ir atneidama naujy duomeny
jo teoretiniams apmastymams. Mat, nuo pasirinktos
logiskos laimés struktiiros priklauso ir mitiniy butybiy,
pasirodanéiy figiiratyviniame plane, generacija. Kont-
rarinés struktiiros atveju, be jokio sunkumo galima
atpaZinti dvi priepastatytas, likimg atstovaujancias
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bitybes: Laime (arba Dalig) ir Nelaime (arba Vargg).
Kontradikciniy santykiy atveju susiduriama tiktai su
Laimeés- Dalios buvimo ir nebuvimo, dalies turéjimo
ar neturéjimo problema; bedalio negloboja jokia spe-
cifiné biitybé, nebent tik pati Laima, kaip ankséiau
matéme, priZidri, kad, nedievemylék, jis uz kieno nors
kito laimés neuZsikabinty.

3-2. Laimé ir Nelaimé

Paimkime pora ,tikry* atsitikimy.
Karta gyveno gretimai du broliai, vienas turtin-
gas, kitas pavarges.

Viena karta vaiki¢iojo tas varguolius apie savo laukus, Ziln,
kad jo varpos nuskabintos. Ale naktyje aina jis sergét, kas
jo varpas skabinéjo. Atéjo tokia daili merga i§ girios, ima,
skina jo varpas ir meta | to turtingo javus. Pasigavo jis ta
mergg ir émé mudti, sako: ,tu mangs nemudk, nes as jam
teip turu daryti, nes af jo dalis* — ,Na, kad tu jo dalis,
n'o kur mano?™ — , Tavo dalis rudynuose rudyja“(57).

Stai kitas, kiek skirtingas nuotykis.

Buvo du broliai, vienas turtingas, kitas biednas.
Biednasis, nebesitverdamas, nutaria pabégti nuo savo
pono ir apsigyventi kitur (tai vyko dar kunigystés —
baudZiavos metais). I3sikrausto, bet u?mirsta kirv} ir
grizta: Ziuri, kad stuboj Ziburys; ateina } stubg, Ziuri,
uZ peliaus sédi sena boba ir aunasi kojas. Ji sako:
a8 tavo nelaimé: kaip tu dabar iSsikraustei in
kitus namus, tai ir a§ aisiu vél pas tave“(58). Zmo-
gus uZpyko, smogé jai j galva su kirviu, ,,sumusé
i 3motelius®, o po to, Nelaimg jkid¢s | krep$j, pa-
kid¢s po kelmu, grizta namo, kur jam pradeda sektis
gyventi. . .

Turime tad reikalo su dviem skirtingomis miti-
némis bitybémis, kurios — kaip kituose tekstuose Lai-
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ma, savo- aprédos keitimu kaitaliodama naujagimiy
likimg — skiriasi savo i§vaizda: geradaré Dalis pasi-
rodo, kaip ,.daili merga“, o blogadaré Nelaimé, kaip
»sena boba“. Si pastaroji tafiau néra aiskiy kontiiry
dievybé: nors ir vadinama Nelaime, ji gali biti
jsivaizduojama ,,didelio balto vyro“(39) pavidalu;
keisdama savo varda, ji tampa Vargu (60), pasiro-
dydama toje palioje, miisy ka tik apradytoje scenoje.
Jos veiklos sfera, i§ kitos pusés, lieka labai ribota:
kaip pasyvus aktorius, Nelaimé vargio Zmogaus
sukapojama ] gabalélius ar jkiSama j tabokin} ragelj
ar | Sermuk3niu uzkiSama butelj; aktyviau jinai pasi-
reiSkia tik pereidama nuo vargS§o pas turtingaji, tuo
biidu lyg ir atstatydama ,socialinj teisinguma“ — o
tai, kaip Zinome, jau nebe Laimai ir likimo sferai
priklausanti moraliné funkcija. Susidaro tad jspudis,
kad 3i Laimés ir Nelaimés pora yra veélyvas ir
gana dirbtinas padarinys, susikiires, kaip logiSko lémi-
mo parametro ,turtas® vs ,skurdas* figliratyviné i§-
raiSka, bet nepajégus rivalizuoti su Laimeés-Dalios
problematika.

3-3. Laimeé-Dalia

Visai kitokia yra Laimés-Dalios figira, kuriai
lietuviy mitologijos tyrinétojai — ir pirmoje vietoje J.
Balys(67) — suteikia savarankiskos, nuo Laimos ne-
priklausomos biitybés statusa. Jos buvimas paliudytas
ne tik nei§senkandiuose pasaky ir sakmiy tekstuose,
bet, kas Zymiai re¢iau pasitaiko, ir dainose:

Ein motulé ikaudama,

Laimés- Dalios ieSkodama.
Atsiliepé Laimé-Dalia
Anoj puse¢j mareliy(62).
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Klausimas, ar turima reikalo su dviem likimo die-
vaitémis, ar su viena, dviem skirtingais veiklos biidais
pasireiSkiangia Laima, mitologiniu poZidiriu itin jdo-
mus.

2-4. Laimé ir dalis — abstrakéios sgvokos

Norint iSpainioti 8ia problema, reikia iSeiti i§ pa-
prasto konstatavimo, kad dalis — ar dalia — tai,
visy pirma, abstrakti savoka, viena i§ priemoniy, pa-
dedanCiy Zmogui galvoti apie savo likima. Lygiai
kaip tévas, mirdamas, padalina savo turta vaikams,
paskirdamas kiekvienam jo dalf, taip ir Zmogui
gimstant, manoma, Senelis Dievas — arba Laima
— paskiria jam atitinkama dalj. Stai viena karta, Se-
neliui Dievui apsinakvojus pas viena pona ,,atskrida
paukstis, nus’laidé un senelia lunga ir prakalbeja
negirdetu balsu: ,Vie§patie! biedniem tevam gimé
sunus. Kokiy daliy jam skyri* — ,Anas bus Sita
pana $éparium,” — buvo atsakimas®. (63). Dievo skirta
dalis yra tad formalinis konceptas, kurio turinys
kaitaliojasi: Siuo atveju siinaus dalis — bt ,$¢pa-
rium®.

Viena i§ maldy, kuria kreipiamasi j Ménulj, dar
labiau iSryskina $ia dalies savoka:

Jaunas jaunikaiti,
Dangaus karalaiti,
Man dalis scésties
Tau aukso kartina.
Tau jaunyste,
Man bagotyste. . .(64)

I3 ,,dangaus karalaitio" meldZiama dalis — tai ne
betkokia dalis, o laimés dalis: laimé yra globalinis
konceptas, subsumuojantis Zmonijai teikiamas gyveni-
mo galimybes, ir Zmogus, kreipdamasis } laimg skirs-
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tandias instancijas, prado sau atitinkamos laimés da-
lies. Santykis tarp laimés ir dalies yra metoniminis (pars
pro tota), tafiau abi savokos yra izotopinés: paskuti-
nis cituotos maldos posmas tik susiaurina ir patvirtina
dalies, pasireiSkiancios , bagotystés” forma, turinj.

Reziumuokime: laimés ir dalies, kaip visumos
ir dalies, santykis pasireiskia dviejose plotmése:

(a) formos atZvilgiu: dalis yra tiktai laimeés
dalis

(b) turinio atZvilgiu: laimé apima visas gyveni-
mo iSsipildymo galimybes, o dalis lietia tiktai jo ma-
terialines vertybes.

3-5. Dievybé-dalintoja

Sitokia laimés dalinimo samprata néra specifiné
lietuviy mitologijai: Indijoje Zinomas Mitros suverenu-
mo sferai priklausas likimo dalintojas — dievas Bhaga;
prileidziama, kad ir slavy Bog, kriki¢ionybés jvedi-
mo metu parinktas biiti vieninteliu suvereniniu Dievu,
savo kilme irgi yra dievas-dalintojas.

Lietuviskame kontekste $ia role, 1§ pavirSiaus Zid-
rint, atliecka Laima. Taiau Laimos uZdavinys, kaip
matéme, yra ne paskirti, o tik i3sakyti Zmogaus laime ir
dalig. UZtat i§ principo, prie§ konkre¢ia analizg, reikia
idskirti bent tris lémimo instancijas:

(a) Dievybé-dalintoja, | kurios rolg lietuviskose
pasakose daZnai pretenduoja Senelis Dievas, o i3-
likusiose maldose — Meénulis;

(b) Dievybé-pranasautoja, iSsakant: likima ir tuo
paskirianti dalj — tai lietuviskoji Laima;

(c) Dievybeé-priskirtoji dalis — tai figairatyviné for-
ma, kuria gali buiti aprédyta individualios dalies sgvo-
ka, turinti lietuviy kalboje visa eilg sinonimy: buria,
likté, luoma ir t.t. (65).
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3-6. Bedalis Zmogus ir laimés ieSkojimas

Jeigu Laima graziai paskirstyty, kiekvienam Zmo-
gui duodama jam priklausanéia dalj, jei kiekvienas
Zmogus gyventy pagal savo laime, Zmonija neturéty jokiy
problemy, ir Zmonés, susirinkg vakaroti, neturéty apie
ka Sia tema vienas kitam papasakoti. Pastovi biiklé yra
neproblematiska, o gyvenimas, deja, pilnas mjsliy, j ku-
rias tiktai pasakos gali atsakyti: ,,Kita karta Ponasdievs
¢&jo, pasakas sakydamas, o Velns —mjsles mindamas*(66),
— Sitaip filosofijos kilme iSaiSkina miisy senyjy iSmintis.

I§ tiesy gi gyvenime taip biina: vieniems Zmonéms
Laima paskiria jy dalj, o kitus palieka bedaliais. Sitoks
elitinis likimo skirstymas turi svarbiy paséky. Visy pir-
ma, dalies savoka tokiu atveju kei¢ia savo turinj, ji
virsta ,laiminga dalia“, — nes skurdas reiSkia dalies
neturéjima. Antra, tokio i§ pirmo Zvilgsnio neteisingo
dalinimo ' pasékoje atsiranda atskira bedaliy Zmoniy
klasé, pasiryZusi nepasiduoti: eiti laimés ieSkoti —
tai gausiy stebukliniy pasaky tema — ir daznai net stoti
1 kova su Laima, — o toji, daZnai negyvai primusa-
ma, priversta, kaip matéme, ieSkoti kity iSeifiy.

3-6-1. Pacios dalis

Pirmutiné i§ tokiy iSei¢iy — nes Laima juk negali
pakeisti savo pacdios lémimo — tai bedaliui duodamas
patarimas bandyti gyventi i§ savo pacios dalies(67).
uZtenka tik surasti dalinga Zmona, tada jau visa Seima
galés gyventi ant pacios dalies. Tai paaiikina, bent i3
dalies, kodél kuone visos stebuklinés pasakos pasibai-
gia laimés ieSkancio herojaus vedybomis su karalaite
arba bent jau $iaip turtingo pono dukterimi. Bidinga
taciau, kad ta pasakojimy grupé, kuri sprendzia ne
Siaip herojaus, o aiSkaus, eksplicitinio bedalio likima,
biisima dalinga paéia paprastai vaizduoja nuskurusios,
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apSepusios mergos pavidalu. GraZi, puosni, bedalio
sutikta mergina nieko gero jam nelemia — jai turbiit
skirta gyventi i§ turtingo vyro dalies —, ir bedalio
pagalbininkai jam pataria jos vengti. Sios riies inver-
sija atrodo, kaip kompensaciné struktiira, ieSkanti idea-
liai i§spresti socialinés ir estetinés nelygybés statomus
klausimus.

Galéjimas apeiti likimo nuostatus susirandant da-
linga Zmona savaime iSpleia ir Laimos funkcijas,
suteikdamas jai komplementaring ,,pory* sudarymo
role:

Neverki, mergele,
Raminki Sirdelg

Rasi biisi Laimos skirta,
Biisi mano miela(68).

Atrodo, kad Laimos doméjimasis vedybomis
turi dar ir kity, bendraja giminystés struktlira apsg-
lygojanéiy prieZaséiy:

Ei ne duok Dievai
LaimuZei lemti,
Tam paé¢iam kaime
Mergelei augti.

O tai duok Dievai
LaimuZei lemti,
Bent per mylelg
Marytei augti(69)

Reikalas ¢ia eina jau nebe apie pavieniy pory
sudaryma, bet apie endogaminiy vedyby draudima
ir egzogaminiy ideiéiy ieSkojima: incesto byloje, kurioje
lietuviy tautosaka itin gerai atstovaujama (ir kuri rei-
kalinga atskiros, isamios studijos), Laimai skirta vie-
ta irgi numatytina.
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3-6-2. Avinuko dalis

Dalies reik§mé dar karta keidiasi, -paaiske-
jus, kad bedalis Zmogus gali gyventi ir i§ avinuko
dalies. Vieno tokia bedalio istorija maZdaug tokia.

Buvo karta pas tévg siinus, kuriam ,,niekas nesiseké, o jo
tévas i§mintingas toks buvo, kad jis paZindavo Zmogy,
ar jis dalingas, ar ne. Jis ant savo siinaus maté, kad jis
jokios dalies neturi, tai jis ji mekenté wuf tai ir noréjo,
kad jis prapulty®.

(Stinus noréjo vesti merging, bet tévas, Zinodamas, kad
ji turi dalj, neleido. Siinus vedé kita, bedale — tada tévas abu
iSvaré i§ namy).

Beeidami sutiko jiedu senuka avinuku veding. Senukas
sako: ,a8 jum duosiu $ita avinuka, tai judu i§ to avinuko
dalies gyvensit®.

(Jiedu jsikuria, prasigyvena, susilaukia vaiky).

»Ale dasigirdo tévas apie jy laimingg gyvenima. . . o jam
riipi Zinot, kur jie dalj gavo.* Atvykes Ziiiri, ,kad avinuks
po kiema vaikiCioja ir ras su dale”.

(Tévas praSo papiauti avinuka. Stinus, manydamas, kad
tas jau senas ir nebereikalingas, sutinka. Papiauna, ima virti
mésa).

~Kaip tik praviré, tuo davé po 3motuka vaikam, ir
jiedu abu tuo paragavo; tas tévas Zidri, kad jau vaikai
turi dalis, ir jiedu abudu turi dalis”.

(Tévas perpyksta ir iddilina namo)(70).

Kitas to paties pasakojimo variantas bendra savo
ekonomija nesiskiria nuo pirmojo. Ir ten bedalis siinus
turi ,,iSmintinga” téva, kuris apvesdings siiny su be-
dale pacia, juodu idveja. Ir ten jiedu sutinka Senukg
Dievg, kuris jiems duoda, tiesa, nebe avinuka, o
Sunytj: ,.tai i§ Sito Sunies turésit dalj“. Ir tame variante
tévas suZino apie nauja vaiky laime, atvyksta ir pri-
sitaikgs uzmusa Sunj.

Paleido i§ ryto gyvulius i§ tvarto, tie gyvuliai visi rek-
dami, prie to Suns: émé pripuolé toj dalis prie vienos kar-
veés'. Tévas Ziliri, kad jau ,karvé turi dalj”, pralo karvés
mésos. Sidnus, jo liepiamas, papiauna karve.
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.Insidéjo | puoda plaucius, kepenis ir 3eip mésos —
verda, jau biskj paviré, tuojaus nusipjovus davé moteris-
ké vaikam, padiam ir pati paragavo: Ziliri tas tévas, kad jau
turi vaikai, pati ir pats dalis*(71).

Tévo iSmintingumo savoka atidédami vélesniam
nagrinéjimui, avinuko pakeitima Sunydiu laikydami
kity sakmiy, mininéiy Suns dalj(72) kontaminacija,
apsistokime tik ties dalies savoka ir jos paskutiniu
avataru — jsikiinijimu j gyvulius. Kol bedalis gyveno
i savo Zmonos dalies, dalis galé¢jo biti laikoma
abstrak¢iu, religiniai filosofiniu konceptu. Galima dar
prileisti, kad ir avinukas, kaip gyvas sutvérimas, gali
turéti savo dalj: ir kiti tekstai paZjsta ,,Laimés uZlemtus
avinélius“(73). ] avinuka, i§ kitos pusés, galima Zitiré-
ti ir kaip | Zmonos metonima: A Juskos Svotbinéje
rédoje apradytame — ir jo komentatoriy naujais va-
riantais papildytame — mardios atliekamame namy
apyvokos daikty palaiminime (juos paeiliui ,,apdovano-
jant* ranksluoséiais), Salia gausiy negyvy objekty marti
laimina, tuo savo tiesioginés veiklos sferai priskirdama,
tiktai vieng gyva padarg — avi(74).

Taciau avinuko (ar ,.Sunies*) dalis pasirodo ¢ia
jau nebe kaip abstrakti savoka, o kaip autonomis-
kas, galjs persikelti i§ vienos biitybés j kita, psichinis
pradas, jsikiinijes tiksliai pasirinktoje organizmo vie-
toje — plaudiuose ir kepenyse, Kurie, kaip anks¢iau
matéme (V; supra Ausriné II), yra savo ruoitu
sveikatos ir gyvybés prady buveine: Dalis, kaip Ze-
miSkosios laimés pradas, topologiikai sutampa su
Laimés 7inioje esanfiu gyvybés ir mirties principu.
Gal sutapimo savoka &a ir nevisai atitinka norima
apradyti procediirg: dalis, kaip dvasinis pradas, lieka
autonomiska, ji gali persikelti i§ vieno kiino | kita
bent dviem teksto nurodytais biidais: ,,pripuolimu®
(t.y. prisilytéjimu) ir plaudiy bei kepeny, truputj pa-
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virty (t.y. ugnies paliesty) ,,paragavimu®, savotiSka
pagoniska ,.komunija®.

Siame kontekste Dalis — tai mitologinis, figi-
ratyvinis konceptas.

3-6-3. Gulbés ir marcios

Ka tik nagrinéti pavyzdZiai rodo, kad Dalies
personifikacijos procesas jau prasidéjes, kad sekantis
etapas — jai antropomorfinio pavidalo privadimas —
jau lengvai jZvelgiamas.

Bedalis stinus iSeina | pasaulj ir sutinka Senuka Dieva,
kurio uZklaustas, atsako: ,,a8 pats neZinau, kur ad¥ ainu —a$
neturiu dalies jokios, man nieks nesiseka, a§ neturu kur pa-
sidét.* Senukas priima jj pas save tarnauti ir siundia j ,8alti-
nuka* vandens. , Atléké trys paukirés (kitame variante:
trys gulbés), padéjo plunksnas ir maudosi*. Vaikinui véliau
pasipasakojus, ka jis maté, Senukas jam sako: ,,Zinai kas ten?
tai toj rave dalis ten atlekia maudytis®. Ir pataria pavogti
jauniausiosios plunksnas ir negraZinti ,pakol prisiadés tau
dale butie®. Bedalis iSpildo nurodymus: ,,O Zinoma, kaip
Dievas sako, teip turéjo ir butie: jedu apsivedé, gyveno ir
stojo didelei turtingi*(75).

Variantas, kuriame paukstés patikslintos kaip gul/-
bés, niekuo ypatingai nesiskiria nuo misy ka tik
reziumuotojo, jis gal tik kiek turtingesnis keletu mums
jau paZjstamy detaliy. Bedalis i3eina i§ namy, sakyda-
mas: ,aisu, ar a$§ kur sau laimg neatrasu“ (laimés
ir dalies savokos pasirodo kaip sinonimai). Prie§
patekdamas pas ,senelj pustelnika“, jis tarnauja pie-
meniu dvare: jo kaip alga gautas rris avis suéda
vilkas. Jauniausiosios gulbés plunksnas ermitas jmeta
} ugnj ir sudegina, sakydamas, kad jiedu dabar
gal] ,,poroj gyventie“. Gulbé jaunamarté pasirodo

esanti gera siuvéja, ir nuo to jiedu ima prasigy-
venti(76 ).
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Kitas, paralelus pasakojimas jau nebekalba apie
dviguba — gulbiy ir marfiy — gyvenima vedancias
biitybes, o apie girioje besanéias tris mergas. Dai-
lios mergos pavidalu pasirodZiusi jo turtingojo brolio
Dalis, bedalio uzklausta, kur jisai galéty savo dalj
surasti, duoda jam tokj patarima: ,,Tu nueik j giria,
rasi trifakg medj, o tame medyje rasi sédindias
tris mergas, dvi bus linksmos, o tre¢ia liudna, susi-
raukus: tai ta tavo dalis. Tai tu ta merga i§ medZio
iStrauk, o tol duok su kandiumi, kol pasizadés tau
dalia buti“(77).

Misy nueitas kelias gana ilgas: vietoje i§ pra-
dziy sutikto bedalio, kuris gauna padig su dalia, da-
bar jau miisy herojus susiranda Dalig, kurig jis paima
uZ pacig: dalia — jau nebe teologiné savoka, o savo
riSies asmening, vienam Zmogui priklausanti deive.

1§ kitos pusés, Daliai jgavus antropomorfinj pa-
vidala, jinai jau pasirodo daZnai ne viena, o trijy
gulbiy ar merginy sastate: §i ternariné figiira prime-
na miisy auk$éiau sutiktas ris Jlaimes. Atrodyty,
kad su Zmogisku pavidalu Dalia kartu priartéja prie
Laimos, su tuo tik skirtumu, kad, tuo tarpu kai
trys laimos atstovauja galimos ,laimés* visuma,
Dalia yra tik viena i§ laimiy, savo partityviniu
charakteriu atstovaudama visos laimés dalj, kurios,
kaip atsimename, maldauja j Ménulj kreipdamiesi
Zmonés,

3-1.  Akmo, saxum grandius
3-7-1.  Dalis dyla

Buvo toks bernas; jis tarnavo pas viena ukininka, o kad
pasibaigé metai, prasé¢ algos. Sako: ,tavo alga sudilo®.
Gavo ,,pora skatiky® ir keliauja toliau.

Pas kita fikininka bernas praso algos ,,gaidZio didZiojo".
»0 tas gaidys per metus teip sudilo, kad pavirto j tokj, kaip
maZiausias #virblukas. . .
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Pas trefia dkininka jis prao algos ,ta didjji akmenj
— o akmuo labai didelis ant kiemo gul¢jo. . .* Jam tarnaujant,
.vis tas akmuo dyla — ant Kalédy sudilo visai, kad ka
tik matyt*(78).

Sio teksto jskaitomumui padidinti galima pridéti
pora pastabuy:

(a) Alga samdiniui — tai visas jo turtas, visa jo
nauda. Algos sudilimas yra tad jo peréjimas j bedalio
statusa ar net jo, kaip bedalio, statuso iorinis Zenk-
las. Ir i§ tiesy, pasakojimas baigiasi tuo, kad bedalis
bernas, vedes karalaitg, gyvena i§ pacios dalies.

(b) Dilimas, nors jis taikomas visy trijy me-
ty ,,algy” sunykimui apibiidinti, tiesiogine prasme tin-
ka tik progresyvaus akmens maZéjimo procesui nusa-
kyti. Dilimo triplikacija yra tad tik retoriné priemoné
visiskam nesisekimui atvaizduoti, o mitologiniai reiks-
mingas faktas yra vieno akmens dilimas. Kiti ,,dalies
dilimo* variantai, i§saugodami vien tik akmens dilimo
epizoda, tai netiesiogiai patvirtina.

Imkime kita panasy atsitikima.

Bernas saZiningai tarnauja dvejis metus ir nieko neis-
sitarnauja. ,.Tre¢ius metus sako: ,Dagi vienus metus pas tave
busiu, ale man duosi $ita akming, kur va jusy priesenyj ker-
t¢j" yra. To gaspadoriaus prieseny buves jau teip toks didelis
akmio S$iam tam pasidét. Tas gaspadorius prizadéjes jam
akmina atiduot®.

Bernas tarnauja toliau. ,Ant to savo akmino tai kojas
apsiaungs, tai teip kur buves nebuvgs apglostas, apsidZiau-
gias. Ir matas jis pats ir visi, kad tas akmuo vis einas ir eings
mazyn, dylas ir dylas. Jau ant mety galo tiktai belikgs
kai Zaskiaudis didumo*(79).

Sios akmens dilimo bylos svarba veréia mus paci-
tuoti dar viena, labai panaSy varianta:

Kita 'karta buves vieno turtingo tévo sunus, bet jam
nieks nesivesdave: ka tiktai tas tévas jam duodavgs ar pa-
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vesdaves, tuoj jam ir prafudaves kas Zin kur tas daigtas:
né pinjgai, né gyvuliai — niekas pas jj nepatverdave. Buves
to tévo kluone (apluoke) akmuo labai didelis, tai tévas,
mégindamas, pavedes jam ta akmenj. Sis apie ta akminag
dZiaugesis, lipingjes ant jo, kojas ant jo apsiaunas, nusiaunas,
da pabuves kelias dienas ir tas praZuves kas Zin kur(80).

Siuos tekstus galima papildyti keleta pastaby:

(a) Visuose trijuose variantuose reikalas eina
apie Siaip sau akmenj, o apie didelj akmenj, biitent,
apie ,,akmo, saxum grandius®, kurio ,,garbinima*,
remdamasis XVI-jo amZiaus galo 3altiniais, uZregistra-
vo S. Rostowski(8/).

(b) Tas didelis akmuo yra sodyboje: kieme, kluone
ar priesienyje, taigi tikininko Seimynos uZimamoje erd-
véje, nors jo paskirtis ir yra neaiki, greiCiausiai uz-
mir§ta. Sakyti, kad akmuo laikomas priesienyje ,,Siam
tam pasidét* yra aiSkus nonsensas.

(c) Santykiai tarp herojaus ir jam priskirto ak-
mens atrodo daugiau negu keisti, tai greifiau gerbi-
mo — neiStariant ZodZio ,,garbinimo* — ry$iai: hero-
jus juo ,,dZiaugiasi“, ,,ant jo lipinéja®, , glosto ji“.

(d) Viena herojaus elgsena ypatingai idsiskiria:
dviejuose paskutiniuose variantuose jis mégsta atsisés-
ti ant akmens ,kojas apsiauti“. (Tokioje pat pozoje,
prisiminkime, varguolis, griZes namo kirvio, suranda
savo Nelaimg). Apsiavimas, tai dienos — arba Siaip
kokio naujo darbo — pradZios Zenklas, kurio negalima
nesugretinti su visokiy pradZiy dievaite Laima, gi-
mimo — ?mogaus pradZios, bet, kaip toliau matysime,
ir Zmonijos pradZios asistente.

Pasiskaitius apie tokias ypatingas nelaimés pasi-
reiSkimo formas, savaime kyla klausimas: kas ir uZ ka
dilina t3 didZiulj akmenj, paskuting vargio berno vil-
tj? Atsakyma duoda pati kaltininké — Laima, miisy
jau cituotame tekste papasakodama Giltinei, ,kad
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ji ant vieno vaikino uZpuolus korot* ir sudilinus ak-
menj, kurj tasai buvo susideréjes algos. O Laimos
,.korojimus* ir , kerSijimus“ mes jau esame iSsiaidking,
kaip likimo valios i§sipildymo prieZiiira.

Nebereikia, atrodo, papildomy komentary paais-
kinimui, kad tas didelis akmuo, kurj. kaip paskutinj
savo $ans3, uZ alga iSsideri nesékmingas Zmogus, ak-
muo, kurj jis myli, gerbia ir glosto, kuris sudilinamas
tam, kad bedalis Zmogus visiSkai ,,nebeturéty jokios
dalies”, — tai ne kas kita, o paskutinis Dalios jsikiiniji-
mo pavidalas, jos pasireiSkimas pacios kie¢iausios, pa-
stoviausios medZiagos — akmens — forma. Paaiskéja
tuo paciu ir hierarchiniai santykiai tarp likimo dievaités
Laimos, galin¢ios sudilinti asmening Zmogaus glo-
béja — deive Dalig.

3-7-2. Saxa pro diis culta

,»Akmenis kaip dievus garbino*, — rao XVIl-jo
a. pradZioje S. Rostowski, kalbédamas apie senosios
lietuviy religijos liekanas(82). Lietuviy, kaip akmeny
— lygiai kaip ZvaigZdziy, miskeliy ar upiy — garbinto-
ju problema, bendrai paémus, miisy mitology spren-
dziama labai jvairiai, bet jy pasiiilomi aiSkinimai visy
pirma atspindi tik jy pacdiy paZidras } religinguma,
kaip kultiirinj rei$kinj. Kaip ten bebiity, pagrinding,
miisy manymu, klaida ir i§ to kyla sunkumai paeina
nuo to, kad akmeny garbinima norima aidkinti kaip
globalinj fakta, neatsiZvelgiant | atskiry akmeny for-
mas ir tipus ir jy santykius su vienomis ar kitomis
dievybémis, su ta ar kita sakralumo sfera. Toks aiski-
nimo biidas niekuo nesiskirty, pavyzdZiui, nuo studi-
jos apie Sventyjy kulta Kataliky BaZnyéioje, Zitirint
1 ji kaip ] statuly garbinimg, skirstant jas } medines
ir akmenines, net nebandant atskirti Sv. Jurgio nuo
Sv. Antano Paduvieéio ,,staby*.
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Uztat ir mes, etnografiniuose 3altiniuose susidiirg
su j akmenj ,jsikiinijusios* Laimos-Dalies proble-
ma, bandysime pla¢iame akmeniniy figiiry lauke iesko-
ti tik mums reikalingo, jau iSrySkéjusius semantinius
bruoZus atitinkan¢io akmens, palikdami visa akmeny-
ng kitoms, detalioms ir preciziskoms studijoms.

Jézuity 1600 m. Metrastis(83) gana kruopstiai
aprado viena tokiy garbinamy akmeny tipa:

Alibi lapides non parvi in horreis, in terra defossi, super-
ficie plana sursum versus, non terra sed stramine contecti
asservantur, quos Deyves appelant, atque ut custodes frumen-
torum et pecorum religiose colunt.

Sis tekstas, jau vien dél savo preciziskumo, reika-
lingas, miisy manymu, kad ir nedailaus, bet paZzodinio
vertimo:

Kitur (=kitose vietose) sandélivose laikomi dideli akme-
nys, | Zemg jkasti, plok3¢iu pavirSiumi j virSy (paguldyti),
ne ?eme, o $iaudais apdengti; juos vadina Deivémis (=Dey-
ves) ir iStikimai garbina, kaip griidy ir galvijy saugotojus.
Prie vertimo, Zinoma, reikia pridéti ir gana smulky

komentara:

(1) Zodj deivés reikia laikyti bendru moteris-
kos lyties mitiniy biitybiy pavadinimu — tautosakos
Saltiniai deivémis vadina ir laumes ir laimas — , o ne
specifiniy akmeny vardu. Sio ZodZio vartojimas dau-
giskaitoje reiSkia, kad turima reikalo su gausiomis
antraeilémis, nesuvereninémis dievybémis, priklausan-
Ciomis ,,namisky dievy", atskirai globojanéiy kiekvieng
Seimyna ir 1kj, kategorijai.

(2) Siy deiviy funkcijos — jos ,,griidy ir galvijy
saugotojos“ — atitinka Dalios, identifikuotos su nau-
dos savoka, rolg ir turinj.

(3) Kaip ir kituose lotyniskuose to meto tekstuo-
se, ZodZio horreum vertimas j lietuviy kalba sudaro
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sunkumy. Abstrakti savoka ,,sandélis“ neatitinka jokio
konkretaus pastato pavadinimui. J. Balio vertime(89)
vartojama klétis (= gridy sandélis) daro nebesupran-
tama ,galvijy globos* funkcijag. Griidy konservavimo
biidai ir Siam tikslui pritaikyti pastatai istorijos ték-
méje keitési: dievo Gabjaujo byla nagrinédami, su-
sidiirg su panadia problema mes buvome priversti
horreum identifikuoti su kluonu(85).

(4) Tokia pat problema kyla ir Romos mitologi-
jos tyrinétojams: ir ten griidy saugotojos dievaités
Ops Consiua aukuras laikomas (ar i8 tiesy, ar tik
simboli§kai, — tai vél naujas klausimas) sub terra(86),
ikastas | Zemg¢, o ne — kaip J. Balys klaidingai vercia
milsy nagrinéjama teksta — ,.iSkastas 1§ Zemés“. Pati
pasisitilanti, Romos specialisty panaudota, prielaida:
kad toks deivés ar jos aukuro jkasimas ] Zemg atitinka
archaiSkam griidy konservavimo biidui — jy laikymui
Zeméje iSkastuose sklepuose (taip dar mano vaikystéje
Lietuvoje buvo Ziema laikomos bulvés), — nepatvirti-
nama, atrodo, archeologiniy tyrinéjimy, nerandanciy
tokios ruidies pastaty liekany.

(5) Kaip ten bebiity, jau vien dviejy mitologijy
— lietuviskosios ir roméniSkosios — detalaus, jokiomis
jtakomis nepaaidkinamo atitinkamumo faktas pabrézia
misy nagrinéjamo teksto — ir su juo suri$to konteksto
— svarba. Kita tos pat riisies detalé — nurodymas, kad
romény dievaités altorius buvo laikomas pridengtas ir
atidengiamas tik kelis kart ] metus jai skirty Svenéiy
proga — paaiSkina, kodé¢l miisy deivés-akmenys buvo
apdengtos tik Siaudais, o ne Zeme. Ar i§ to galima
daryti ifvada — kaip tai daro K. Biiga(86), neZino-
jes roméniSkojo atitikmens buvimo, — kad tie akmenys
ir buvg ne kas kita, o tik naminiai arae (aukurai),
sunku pasakyti. Miisy manymu, patsai klausimas netu-
réty biiti statomas dilemos — ar aukuras ar deivé? —
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forma: toks gerbiamas akmuo gali bati drauge ir dei-
vés jsik@inijimo, jos ,prisilaikymo* vieta, jis gali biti
atidengiamas jai skirty ceremonijy metu, ant jo gali
biiti dedamos aukos deivei atsidékoti ir i§ jos ko nors
maldauti.

(6) Paskutiné pastaba lie¢ia akmens forma — jo
ploks¢ia | virSy atsukta pavirSiy: K. Biiga joje mato
vieng i§ argumenty, pagrindZian¢iy akmens kaip -au-
kuro interpretacija. Neprie§taraudami jam, bet vis dél-
to atkreipdami démesj j tai, kad ploks¢ia forma, tin-
kanti aukojimams, dar nespecifikuoja miisy dievybés,
o gali biti bendra visiems — arba bent daugumai —
Sventyjy akmeny, norétume palyginti $iuos plokscius
akmenis-deives su Rambyno kalne guléjusiu Laimai
skirtu didziuliu taip pat ploks§¢io pavirSiaus akme-
niu(87). Bet prie Sito klausimo grizkime kiek véliau.

Lieka dabar tik Zengti paskutinj Zingsnj, sugreti-
nant tautosakos atskleistus duomenis su istoriniy $alti-
niy medZiaga. Palyginti tuos ,,didelius akmenis* — t.y.
akmens uolas, uZsilikusias sodybose ir tik mitinéje
pasamonéje iSsaugojusius kaikuriuos jy ,Sventumo®
aspektus — su jézuity uZregistruotais irgi dideliais ak-
menimis - deivémis. Palyginti taip pat jy semantinj
kriivj: dalies, kaip turtingo gyvenimo simbolj su gridy
ir galvijy globa. Siy dviejy plany sugretinimas leidZia
suformuluoti tvirta abiejy objekty, kuriuos skiria trijy
Simty mety laikotarpis, struktiirinés identifikacijos hi-
potezg.

Paskutinis likes klausimas — Sioms istorinés evo-
liucijos i¥skirtoms, dviejy rusiy Saltiniais paremtoms
butybéms bendro vardo nustatymas. Jézuity metrai&io
vartojamas deiviy terminas, kaip jau sakéme, yra
tik bendras plaios klasés antraeiliy dievybiy pavadi-
nimas. Sudilstan¢ius akmenis, matéme, galima jtikina-
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mai laikyti dalies — arba Laimos - Dalios vienu
i3 charakteringy pasireiSkimo pavidaly. Galima tad
saves klausti, ar nuo XVII-jo a. vidurio minima laimés
deivé (Glucksgottin) Laimelé (88) — kuria tik vienas
Praetorius apibiidina kaip gimimo deivg — néra toji
pati ,griidus ir galvijus“, t.y. nauda globojanti naminé
deivé, kurios stabas (,,idolum®) — ar aukuras —
itin tiko privataus, draudziamo kulto praktikai. (89)
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