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ASARA IR POEZIJA

Vienos Marcelijaus Martinaicio poemos analizé

ALGIRDAS J. GREIMAS

I. Jzanginés pastabos

1. Poezija ir kultiira

Atrodo, kad lietuviskoji kulttra pastaraisiais deSimt-
meciais pilniausiai i§sireiSké poetine kalba. Tai keistas —
pavojingas, bet ir daug Zadantis reiskinys. Tuo tarpu kai
Vakaruose poeto daZnai savo léSomis i§spausdinta knyguté
vargais negalais prisirenka kelis §imtus skaitytojy, Lietuvoje
ne tik kad poetai rikiuojasi Simtinémis, bet sakytum, kad ir
poezija ten perkama, skaitoma, vartojama. Tai viltj puoselé-
Jantis dalykas: kol poetinis jausmas tautoje gyvas, tol
FmogiSky vertybiy dar galutinai nepakei¢ia bitinumo ar
malonumo prekés.

Taciau tautinés kultliros pasireifkimas kad ir labai
iSprusinta poetine forma yra kartu ir pavojingas: dél savo
neatnarpliojamy ry$iy su gimtaja kalba, dél savo specifiSku-
mo, poetiné kalba licka uzdary, SeimyniSky vaiSiy maistas,
nepasidalijamas net su draugais ir artimaisiais, ji gresia virsti
sekmadienine, be ryiiy su gyvenimu, apeiga.

Poeting komunikacija galima i§ dalies lyginti su muzikine
ar tapybine: autentifkas poetinio objekto pasisavinimas,
atrodo, nereikalingas abstrakéios, savokinés kalbos tarpinin-
kavimo, poetinis tekstas — jei tik ,,poetiné klausa”
pakankama — savaime pereina i§ burnos ] ausj, klausovui

44



net ir nesuprantant, apie ka i§ tiesy poetiné kalba kalba. Tai
aukstas jos privalumas, didelé jos galia. Tadiau tarpininko —
samonés — jvedimas j Sia betarping komunikacija beveik
nei§vengiamas. Bity, Zinoma, idealu, jei poezijos mégejas
elgtysi kaip romantizmo epochos muzikos klausytojas, jei jis
uzmerktomis akimis i$klausyty eilératj, atsidusty ir —
atsimerkes — pereity prie rimty Zzemés reikaly. Taip, deja,
néra: poezijos meégéjai mégsta kalbéti apie ja, daZnai
nepoetinémis priemonémis parafrazuodami poetinius jspi-
drius. Lietuviskoji poezijos kritika duoda gausiy tokios
nesuprastos poezijos nepoetisky paaidkinimy pavyzdZiy.

Semiotika, kaip reik§miy ir prasmiy iSsiaiSkinimo
disciplina, bando disciplinuoti poetiniy teksty skaityma,
objektyviomis priemonémis — i¥mokimo biidu gsuguama:s
metodais — padidinti jy jskaitomuma. Suprasti pasaulj -
odinj ir daiktinj — pasitikint jo suprantamumu: tokia jos
aukita ambicija. O kiek tai mus liecia: poezijos, kaip Siuo
metu biidingo lietuvi§kosios kulturos ingrediento, isskaity-
mas yra ne tik savgs paties supratimas, bet ir to supratimo
ineSimas j bendraZmogiska verc¢iy lobyna. Prasmeés ieskoji-
mas irgi turi turéti savo prasme.

2. Poezija ir jos skaitymas

Poezijos isskaitymas — poetinio teksto analizé nepasiten-
kina atskiry, ji sudarantiy ZodZiy ar sakiniy reikimes ir
stilistiniy priemoniy iSai$kinimu, bet iesko atidengti paties
teksto vidujing organizacija, bando suprasti teksto, kaip
visumos, bendraja prasme¢. Analistas, nors jis ir ginkluojasi
grie#tais metodais ir naudoja formalius kriterijus, nepraranda
— deja ar dékui Dievui? — savo subjektwumo U#ztat ir jo
siilomas skaitymas nepretenduoja buti nei teisingu, nei
vieninteliu galimu. 13 kitos pusés, poetiniai objektai retai
kada yra vienos dimensijos: vienas i§ ju ,poetiskumo”
kriterijy turbit ir bus jy dviprasmiskumas, jy daugiaprasmis-
kumas, savo ruo?tu jgalinantis keleta koherentisky to paties
teksto skaitymy. Sioje srityje daryti eksperimentai rodo, kad,
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vienos duotos kultiiros kontekste, poetinis (bet tai tinka ir
bendrai literatiiros objektams) tekstas leidZia keleta simulta-
niky skaitymy, bet kad jy skaifius vis délto yra ribotas.

Tokie tikslai ir tokios priemonés vertia apriboti ir
skaitymo procedilras: tai kaina, kuria reikia mokéti, norint
iSsaugoti skaitymo koherentiskuma. Stai, pavyzdZiui, auto-
riaus nuomoné — kokia svari ir reik¥minga ji bebiity — apie
savo paties paradyta teksta negali biiti imama démesin: tarp
to, ka zmogus daro, ir ka jis mano, kad daro, skirtumas
daznai labai didelis, ir tai jau sudaro atskiry studijy objekta.
Ta pat galima pasakyti ir apie autoriaus gyvenimo duomeny
panaudojima poetiniam tekstui aiSkinti: autoriaus biografija
yra atskira istorija, tai atskiras tekstas, kur] dar reikia
parasyti ir i§siaiskinti jo visumoje, o tik tada lyginti su jo
paties sukurtais Zodiniais pasauliais. UZtat ir masy pasirink-
tos poemos, skaitymas nieko bendro su jos autoriumi neturi,
ir jis uZ ji néra atsakingas . . .

3. Teksto pasirinkimas

Tikédami | poezijos avangardinj vaidmenj lietuviy
kulttiroje, jau kelis kartus jautéme pareiga jsibrauti j itin
pavojinga ir problematiSka literatlirinés kritikos sritj:
praktikuodami VaiZgantui biidinga ,,deimanéiuky ieSkojimo”
politika, mes bandéme atkreipti skaitytojo démesj | naujus,
revoliucinius poetinés kalbos reiskinius — Radauska,
Macky, Venclova, uZ tokia impresionistiSka, naivia kritika
uzsitraukdami literatiiros mokslo autoritety gana grieZtus
pabarimus.

Si karta savo auka pasirenkame Marcelijy Martinaitj.
Salia subjektyvaus, intuicija paremto noro jradyti jj i
lietuviskos poezijos avangardo eiles, bandysime jj panaudoti
ir objektyviems semiotinio teksty skaitymo metodams pa-
iliustruoti.

Su M. Martinaiio kiiryba Metmeny skaitytojai jau yra
supazindinti Zivilés Bilaidytés déka (Nr. 29, 1975), tuo metu,
kai spaudoje buvo pasirodZiusios tiktai pirmosios Kukuéio
baladés: mes gi norétume dabar pristatyti jau post-kukutinj
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Martinaitj. Jos pri¢jimas buvo genetinis: nagrinéedama kuone
idimtinai pavirdutinj, figiiratyvinj jo poetinés kalbos kloda, Z.
Bilaisyté i8skiria tris ,,pusiau-chronologinius”, mes sakytume
— struktiirinius jo poeting raida atzyminéius sluogsnius, —
tiesiogin} tikrovés vaizdavima, gamtos ir jos vaizdiniy
naudojima ir, pagaliau, tautosakos motyvy ir veikéjy
jvedima. NeprieStaraudami tokiam pri¢jimui, greifiau jj
papildydami, mes norétume taikyti ne genetinj, o generaty-
vinj metoda: bandyti apradyti abstraktaus, gilaus kalbos
plano semantines struktiiras, o tik paskiau Zitréti, kokiomis
figliratyvinémis priemonémis ta ,gilioji prasmé” pasireiskia
kalbos pavirgiuje.

Z. Bilaisytés studija platesné — jinai nagrinéja visa
Marcelijaus Martinaiéio poezija. Miisy tekstas biity kukles-
nis — pabandyti analizuoti vieng jo poema, pasirenkant 1980
m. Poezijos Pavasaryje (p. 187) tilpusj teksta be pavadinimo,
su incipit ,A8ara, dar tau anksti®.

Asara, dar tau anksti
nusirist j smelj,
kad uzkasty.

Nepalik namu, senelés akiniy,
atminimy uZstaléj, roZanciaus
Zemés nepabaigiamy darby.
Pasivyk iSeinandcius, karstai
iShuciuok ju kojas.

Vaiko nepalik, is jo akiy
pédsakg nuvesk jam iki Zemés.
Pagailék akly, esi

Jiems vienintelis regéjimas.
Susimilk ant misy —

ant luosy,

ant laimingy . . .

Neuzialk kaip eketé Sirdy,
asara, gyvvbe, vabaléli,
smilga tu nulenk, nuskrisk
lig namy — akiy 1 boruZe.

47



Asara, prie kelio pastovék,
pasitik ir didelj, ir maZqg.

Tu beraiciy ismintie, Silta

dar nukriski ant laimingy ranky.

Vis greita tu, asara, greita,

tu kiekvieng apeini, apvaik$iai.
Stai jauciu — basa eini per veida
Ivg per soda iskirstg . . .

I1. Poemos saranga

1. Segmentacija

Analizé, pagal jos bendrai priimta definicjg, yra duotos
visumos padalinimas } atskiras, uZ ja maZesnes dalis, o po to
— santykiy tarp ty daliy tarpusavyje ir tarp pavieniy daliy ir
visumos nustatymas. UZtat ir pirmutiné skaitymo operacija
— pasirinkto teksto segmentacija.

Norint, kad segmentacija buty jtikinama, kad ji atspinde-
ty paties teksto konstrukcija, o ne skaitanciojo tipa, jspidZius
ar aibes jo turimy prietary, reikia jai parinkti, visy pirma,
formalius kriterijus.

I. Grafinis kriterijus

Misy radytinéje kultiiroje, kurioje poezija yra virtusi nebe
klausymo, o skaitymo objektu, eilérasio jradymas j tuséia,
balta lapa jgijo autonomiska reik§me¢. Miisy atveju, eiléradio
mise en page, jo ,,ijpuslapinimas” pasirei§kia zodZiy surikiavi-
mu | horizontales eilutes ir pastoviy atstumy tarp eiluciy
nustatymu: didesni tarpai tarp eilu¢iy yra tad anomalijos,
leidZianCios spéti, kad suglausty eiluéiy grupés sudaro
atskirus vienetus, tradiciniai vadinamus strofomis. Strofa
klasikinéje poezijoje biidavo apiblidinama kaip savaranki
ritmy ir rimy struktiira: modernioje poezijoje $ie kriterijai
iSnyko, arba bent turéty biti naujai definuojami. Todél
grafinis i18déstymas ir lieka kol kas vieninteliu saugiu kriteriju
strofai apibadinti.

Pagal ji, misy eiléraStis yra tad sudarytas i§ 6 strofy,
kuriy trys paskutiniosios atrodo maZdaug vienodos, tvarkin-
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gos — S§iai jy ypatybei atZenklinti galima naudoti vien
kiekybinius bruozus ir konstatuoti jy tam tikra homogenis-
kuma, sakant, kad tai 3 strofos, susidedanéios kiekviena i§ 4
eiluciy. Sio trijy strofy ry$ulio opozicija pirmutinéms trims
strofoms neabejotina: i§ pirmo Zvilgsnio matyti jy eiluéiy
nevienodumas, tam tikra noréta , betvarké", rySkiai pastebi-
ma strofas sudaranciy eiludiy nevienodu skai¢iumi, I-ji str. —
3 eilutés, 11-ji — 5 eilutés, 111-i — 7 eilutes. Taigi, eiluéiy
skaiCius strofoje didéja pastoviu crescendo, bet jy bendras
bruozas — lykiniai skaiciai.

Pagal grafing eilérai¢io dispozicija galima tad sakyti, kad
Jis yra sudarytas i§ dviejy daliy, turinéiy kiekviena po tris
strofas; kad pirmosios dalies strofos yra lykinés ir , betvar-
kés”, o antrosios dalies — porinés ir ,.tvarkingos”. Eilérastis
savo konstrukcija yra tad klasiSkas: jis operuoja binarinémis
ir ternarinémis struktiiromis ir jy kombinacija.

2. Grafematinis kriterijus

Sintaksinés struktiiros raSomoje kalboje atZymimos,
geriau ar blogiau, skyrybos Zenkly pagalba. Misy atveju, ka
tik atpazinta strofing eiléraéio struktira papildomai patvirti-
na tai, kad kiekviena strofa baigiama tadku, reiSkianciu
sakinio pabaiga; strofa yra tad uZdaras, sau pakankamas
vienetas. Taéiau tuo pat metu reikia konstatuoti, kad tretioji
ir Seitoji strofos baigiamos ne taSku, o daugtaskiu, Kkuris
reiSkia galéjima, net reikala testi toliau pasirinktg tema, bet
drauge ir nora, dél tam tikry prieZas¢iy, sustabdyti §j ZodZiy
srauta. Taigi, dvi jau atpaZintos eiléras¢io dalys pabrézia Siuo
bidu savo temating autonomija.

3. Sintaksinis kriterijus

Sintaksinés struktiiros, kaip matéme, gali biiti atzymimos
grafiniais skyrybos Zenklais, kurie atitinka, garsiniame plane,
tylos pauzoms ar intonacijos kitimams. Taciau ir paciy
sintaksiniy konstrukcijy vienoks ar kitoks vartojimas gali
biiti laikomas formaliu kriteriju.
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UZztenka pavirSutiniai dirstelti j eilérastj, nesigilinant j jo
prasme: | akis krinta tai, kad jis beveik iStisai parasytas
liepiamgjg nuosaka (,nepalik”, ,pagailék”, ,,nuskrisk”,
,nukriski”). siZziGréjus matyti, kad i$imtj sudaro tiktai
pirmoji ir paskutinioji strofos, kurioms charakteringa
esamoji nuosaka. 13ryikéja tad naujas eiléraiéio organizaci-
jos principas: pati jo Serdis, susidéjusi i§ keturiy strofy,
sudaro lyg ir apglobtgjg erdve, kuri yra apsupta dviejy (I ir
V1) strofy — apglobiandiosios erdves.

Tadiau § nauja segmentacija anaiptol nepanaikina
pirmosios, atvirks¢iai — jinai ja tik patvirtina. Logi3kai
semantiniu poZitriu, liepimai yra dviejy raidiy: liepimai daryti
— arba prisakymai, ir liepimai nedaryti — arba draudimai.
GrjZ¢ prie teksto, pamatysime, kad apgaubtosios strofos,
priklausanéios pirmajai eiléradtio daliai, i§sako draudimus
(abi strofos prasideda ,,nepalik”), tuo tarpu kai tos pacios dvi
antrosios dalies strofos — su viena i$imtimi (,,neuzsalk™), dél
kurios reikés pasiaiskinti — i§reiSkia prisakymus (,,nuskrisk”,
.nukriski”),

Tuo biidu, trijy formaliy kriterijy iz 0 gl 0 s o s—strofi-
né saranga, skyrybos Zenkly specifiskumas, liepiamosios nuo-
sakos modalinés savybés — aikiai nustato miisy tiriamo
objekto susidé¢jima i§ dviejy pakankamai savarankiy daliy.
Sintaksiné struktiira, savo ruoZtu, leidZia iiskirti eiléraiéio
Serd], apgaubta dviejy — pradedamojo ir baigiamojo —
sluogsniy.

2. Semantiné organizacija

Pastaraisiais de§imtme¢iais iSsivys¢iusios informacijos ir
komunikacijos teorijos su pagrindu atkreipé visy démesj j
kartojimosi svarba komunikacijos procese. Pasirodé, kad
didZziul¢ dauguma informacijos vienety nuolat kartojasi
nesiliaujan¢ioje komunikacijos grandinéje, tokiu bidu
sudarydami pastovy bereikimj fona, kuriame kartas nuo
karto iSsiskiria negausios reik§mingos informacijos.

Sitoks reikSmés perdavimo isaiskinimas tinka, deja, tiktai
ploks¢ioms, denotatyvinéms komunikacijos sistemoms. Po-
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etiné kalba — bet ir bendrai paémus visos antro laipsnio
semiotinés struktiiros, kurios susiorganizuoja ir veikia
kiekvienos natiiralios kalbos rémuose — atvirk§¢iai, kartoji-
masi laiko vienu i§ reik§mingiausiy jy organizacijos principy:
pasikartoja ZodZiai ,,atliepia™ vieni kitiems, nustato netikétas
analogijas, pabréZia juos supan¢iy konteksty skirtumus.
Besikartojanéios struktiiros — tai semantinés organizacijos
griaudiai, kuriy pagalba galima atpaZinti tekste besivystanciy
reikimiy kryptj, pazangg ir prasme.

Misy skaitomame eiléraityje besikartojanéiy ZodZiy
nedaug: tai, i§ pirmo Zvilgsnio, tiktai padidina jy kartojimosi
reik§me.

I. Nepalik.. nepalik

VeiksmazodZio ,,nepalik” pakartojimas II-sios ir Ill-sios
strofy pirmoje eilutéje neabejotinai sujungia tematiniu
poZitriu $ias strofas j bendra semanting visumg. Taciau tas
sujungimas turi ir kita paséka — jisai pabréZia opozicija tarp
§iy dviejy veiksmazodziy papildyniy, pirmajai apgaubtajai
eiléraiéio daliai suteikdamas tokia struktira:

.nepalik™
— T ——
L TR,
wsenelés (akiniy)™ .wvaiko
[ praeitis/ [ateitis/|
2. AfSara...asara

PanaSios semantinés dispozicijos beieikant kitose dviejose
strofose (IV ir V), priklausanéiose antrajai eiléras¢io daliai,
jose abiejose pasikartojantis Zodis pasirodo ,alara” Tadiau
.asara” eileraftyje kartojasi keturis sykius: du sykiu ji
randame apgaubianéiose (I ir VI) ir du sykiu mus dominCiose
strofose, tuo tarpu kai ,aSara” iSnyksta i§ strofy, kurias
dominuoja .nepalik™ pasikartojimas. Taigi, ,asaros” buvi-
mas Siose dviejose strofose mums atrodo reikSmingas.

Siy dviejy eilérastio Serdies daliy palyginimas darosi
idomus: tuo tarpu kai Il ir III strofose logiSka sakinio
struktiira yra
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predikatas + objektas
,.nepalik™ Lseneles”/  vaiko™

IV ir V strofose, priesingai, §i struktiira eksplicituoja veiksnj:

subjektas + predikatas
..asara” .nuskrisk”/  ,nukriski”

Pastaba: Sie du veiksmaZodZiai pasirinkti dél jy beveik tobulos
homofonijos

Subjekto — _.adaros™ pasirodymas pasitvirtina, palyginus
Siy dviejy predikaty modalinj statusa: ,nepalik™ reiskia
bities pastovumo geidima, o ,,nuskrisk” — veiklos troskima.
Egzistencijg iSreiSkian¢ioms strofoms tad prieSpastatomos
akcijg reiSkiancios strofos.

3 Namuy...lig namuy
Zodis ,,namai® vélgi kartojasi 11 ir 1V, t.y. jZzanginese
dviejy eiléraiéio Serdies daliy strofose. ZodZio kartojimasis,
kuris sujungia Sias dvi strofas (ir $ias dvi dalis), kartu
pabréZia ir tarp jy esantj skirtuma: erdvés atZvilgiu
— pirmoje dalyje subjektas ,,alara" yra namuose ir kvietia-
mas nejudéti
— antroje dalyje subjektas ,,a8ara” yra uz namy erdvés riby
ir raginamas grifti | namus.

4. Ant laimingy. ..ant laiminguy

Tuo tarpu kai .,namy” pasikartojimas sujungia Il ir IV
strofas, ,,laimingumas” tuo pat biidu suartina III ir V strofas,
tuo paciu sutamprindamas visa eiléraiéio saranga. Suartini-
mas, kaip jau minéjome, turi i§ principo padéti atpaZinti

kontekste glidin¢ius skirtumus: papildomas sunkumas ¢ia
atsiranda todél, kad

want laimingy” want laimingy”

"

.. ranky”

kitaip sakant, kad daugtadkis — iki galo nepasakytos minties
simbolis, ¢ia tik i§ dalies deSifruojamas tuo, kad jis pasirodo
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kaip ,ranky” neiginys. Taliau tai neabejotinai padeda
idskaityti visos ¥ios strofos reikime.

Biidas, kuriuo operuojama, eksploatuojant ZodZiy karto-
jimgsi — konstatavus tapatuma, ieSkoti skirtumy — negali
nepriminti rimavimo funkcijos tradicinéje eilédaroje: ZodZiy
sujungimas rimy pagalba tenai tik tada pilnai i§naudotas,
jeigu jy suartinimas fonetiniame plane leid%ia atpaZinti jy
semantines opozicijas. Atrodyty, kad atsisakymas nuo rimo
priveréia poeting kalba ie$koti naujy pakaitaly prasmes
gilesnéms struktiroms iSreik§ti: misy atpaZjstami ,,semanti-
niai rimai” yra vienas i§ tokiy pakaitaly.

5. Dar..dar
Paskutinis reikimingas pasikartojimas, kurj, masy many-
mu, reikia uZregistruoti — tai prieveiksmio dar atkartojimas,
isteigiantis jtampa tarp pirmosios eilutés:
Asara, dar tau anksti
ir penktosios strofos paskutinés eilutés:
dar nukriski ant laimingy ranky.

Sis prieveiksmis yra aspektinis, jis atZymi kalbanéiojo
subjektyvia nuomong, kad uZprojektuotas veiksmas néra
iSbaigtas (,,dar anksti”) ir eventualiai jveda salygas reikalin-
gas jo iSsipildymui (,,dar nukriski”). Si paskutinioji eiluté,
suredaguota kreipimosi forma, isakydama akcijos progra-
ma, tad ir duoda viso eilérai¢io skaitymo rakta.

Toks pagrindinés visos poemos eilutés atpaZinimas yra
svarbus — jis Zymiai padidina eilérad¢io jskaitomuma. Misy
atveju betgi jisai vaidina dar viena papildoma role: . dar . . .
dar” pasikartojimas apglébia ir uZzdaro | stangria visuma
pirmasias penkias eiléraidio strofas, tuo biidu izoliuodamas
SeStaja, paskutiniaja strofa.



PIRMOIJI DALIS

ANTROJI DALIS

Lykinés, netvarkingos strofos

Porings, tvarkingos strofos

1.(3) 11 (5) 11 (7) IV (4) vV (4) VI (4)
Apglobianti Apglobtosios strofos Apglobianti
strofa EILERASCIO SERDIS strofa

= o
S liepiamoji nuosaka csamol
nuosaka nuosaka

draudimai prisakymai
~nepalik™ nasara”
L.seneles” wvaiko” wnuskrisk™ | ,,nukriski”
,namy” Hlaimingy™ wnamy” LWJaimingy™
itam;
dar” e — dar”

III. Apglobianéios strofos

1. ,,Stai jauciu”

Vis greita tu, asara, greita,
tu kiekvieng apeini, apvaikstai.

Stai jauciu — basa eini per veida
lyg per sodg iskirstg . . .

Konstatavimas, kad ,.dar .

. . dar” struktiiros uzdarumas

1zoliuoja paskutinigja strofa, kvie¢ia analista kaip tik nuo jos
ir pradéti eiléraiéio skaityma. Tuo labiau kad tai atitinka ir
bendrgja diskursyviniy struktiiry desifravimo taisyklg: kaip
kad genetikoje organizmo vystymosi raida galima bandyti
suprasti tik pradedant nuo vaiko, o ne nuo gemalo, taip ir
tekste analizé atidengia pamaZu savo produkcijos principus
tik pradéjus ja nuo galutinyjy jo uzmadiy.
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Si strofa, suredaguota, kaip matéme, esamojoje nuosa-
koje, yra sudaryta i§ dviejy sakiniy, kuriy kiekvienas uZima
po dvi eilutes. Opozicija tarp $iy dviejy sakiniy — akivaizdi:
tuo tarpu kai pirmasis sakinys kalba apie ,,a8aros” veiklos
universaluma, jos bendrazmogiska pobudj (,tu kiekvie-
na..."), antrasis pirmg ir vienintelj kartg jveda patj
kalbantjjj subjekta (tiesa pasakius: ne subjekta, o jo
lingvisting reprezentacija) — ego: ,jau¢iu” yra asmeniné
veiksmazbdZio forma, nustatanti tiesioginj, emocinj ry§j su
aplinka, tuo tarpu kai ,,§tai” — tai papildoma nuoroda j ,.hic
et nunc”, j §ios emocijos betarpiskuma, | ego autentiSka —
arba bent pretenduojantj j autentiSkuma — pasireiskima ,,Cia
ir dabar”, — o visos poemos veikla — tai tik pageidaujamos
veiklos ateityje projektas. Taigi, universaliai aSaros veiklai
prie§pastatoma jos individuali veikla — basomis kojomis
bégimas per veida. Turint galvoje, kad asara yra pagrindiné
viso eilérai¢io herojé, Sios dvi jos veiklos formos —
universali ir individuali — iSry$kéja, kaip dvi skirtingos, bet
galimos teksto skaitymo izotopijos.

Uztat, prie§ tesiant, reikia kiek sustoti ties §ia pagrindine
veikéja — aSara — bandant iSsiaiSkinti jos semanting
struktiira. ASara — kiekvienas Zodynas tai pasakys — visy
pirma yra iSoriné, matoma skausmo manifestacija: pirmasis
miisy strofos sakinys —

Vis greita tu, afara, greita,

tu kiekvieng apeini, apvaik$tai —
grubiai jj parafrazuojant, ir reiskia 3} skausmo, kaip Zmogaus
buities neiSvengiamos salygos, universaluma.

Taéiau antroji strofos dalis, kalbanti apie per raSanciojo
veida riedanéia aSara, jau reikalauja iSsikviesti kita asaros
definicija: jinai Cionai jau ne skausmo, o gailescio, iSjautiamo
..pasaulio skausmo” akivaizdoje, iSraidka.

Agara yra tad drauge ir skausmo ir gailes¢io manifestacija
ir, kaip tokia, jinai jsirao |} bendraja intersubjektyvinés
komunikacijos struktiirg, apibidindama abu tarpusavio
#monijos susikalbéjimo dalyvius. Sis sintaksinis dvilypumas
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suteikia jai dviprasmiSkumo statusa, — o tai ir yra vienas i$
pagrindiniy poeting kalba sudaran¢iy Zenkly bruoZy.

Prie /skausmo + gailes¢io/ abi-prasmiskumo reikia prideti
dar viena S$io poetinio koncepto ypatybe: jam iSreiksti,
pavadinti vartojama iforiné, pojuéiais ap¢iuopiama asaros
figtira. O aSara, kaip irgi visiems Zinoma, tai ,,skaidrus, tyras
vandens laSelis”. Nekalbant jau apie vandens mitologija i3
esmés, pastovils afaros epitetai — ,,tyrumas’™ir ,,skaidrumas”
— apibtdina tuo pafiu ir $iuo ZodZiu reprezentuojama turinj:
ir skausmas, ir gailestis, vadinami ,,a8ara”, tampa tad ,,tyri ir
skaidriis”, jgydami tuo biidu pozityvias, tiek moralines, kiek,
gal, ir estetines konotacijas, i§ ,jausmy” pavirsdami ]
,wvertybes”. Pasirinkimas kalbéti apie skausma ir gailest]
,,afaros” pagalba néra tad nekaltas, jo rezultatas — pirmoji
poetiné transmutacija.

Prie abstrakéios, rafinuotos poezijos jprates skaitytojas
manys gal, kad miisy siloma analiz¢ tiktai komplikuoja
paprastus dalykus, kad nagrinéjami jausmai ir jvaizdziai i§
tiesy yra banallis, net trivialds. ]| tai atsakant, reikia
pastebéti, kad Marcelijaus Martinaitio poezija kaip tiktai ir
siekia paprastumo, kad paprastumas — tai Zino matematikai,
filosofai ir literatai — yra komplikuotumo pralenkimo, jo
redukavimo i§vada,

Sekanti poetiné operacija — tai asaros personifikacija,
atliekama jrasant ja j komunikacing af vs ru struktiira, kurios
abiems elementams tuo paéiu suteikiami antropomorfiniai
bruozai. Si ,tu-asara“, pasikalbéjimo tarp ,a$" ir ,tu”
pastovi dalyvé, bet, reikia pasakyti, tyli, visa kalbamaja erdve
savo partneriui uZleidusi dalyveé, likty tadiau dar gana
blankiu siluetu, jei, sekan¢iame poetinés ,,gamybos” etape,
Jinai nebiity pavertiama | eiléra¢io — spektaklio, suside-
dancio i visos eilés atskiry sceny, pagrinding veikéja-subjekta.

Tokia dviguba personifikacija, pasiekta sintaksinémis
priemonémis ir paveréianti asara ne tik rafanéiojo bendra-
kalbe, bet ir jo organizuojamo pasakojimo heroje, turi gana
nelaukty paséky. ASaros figiira gali biiti apvelkama jvairiais
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ribais, gali biiti, keliy papildomy bruoZy ar netiesioginiy
aliuzijy pagalba, identifikuojama su viena ar kita socialine
role, vienu ar Kitu stereotipiniu jvaizdziu. Sitokios ikonizaci-
jos procediiros sukuria autonomidkas teksto scenas, sudaro
dalines skaitymo izotopijas. Misy nagrinéjama strofa duoda
du tokiy daliniy izotopijy pavyzdZius: pirmajame jos
sakinyje, veiksmazodziy ,.apeini, apvaikstai” pagalba, asara
pavirsta darbs¢ios, riipestingos namy Seimininkés-motinos
figiira, antrajame — aliuzijy j ,.basuma” ir ,soda” déka,
skaitytojo vaizduotéje nusidriekia jaunamartés siluetas;
pirmuoju atveju turime reikalo su socialinés rolés atgaivini-
mu, antruoju — su kultlirinio stereotipo netiesioginiu
panaudojimu.

Misy pasirinktoji strofa — kurios semantiné analizé taip
ir lieka neibaigta — mums buvo tiktai pretekstu, leidzian¢iu
atvaizduoti vieno poetinio koncepto generacijos procediras.
Tokiy visos eilés lingvistiniai-retoriniy priemoniy — o jy,
milsy atveju, atpaZinome net keturias — panaudojimo
rezultatas — tai atstumo tarp abstrakéiy, semantiniy teksto
struktiiry ir pavirSutiniy, fighiratyviniy jo manifestacijy
isteigimas. Skaitymo uZdavinys tada, prieSingai — arstumo,
sudarandio poezijos ,,gilumo” jspudi, panaikinimas, kuris
atlickamas atpaZjstant visus ,stilistinius” poetinés kalbos
takus ir vingius.

2. ,.dar tau anksti”

ASara, dar tau anksti
nuskrist j smélj,
kad uzkasty.

Siek tiek susipaZinus su bendraja afaros figlira, galima
pradéti ,.normaly” eiléraidio skaityma. Daliné izotopija,
dominuojanti 3ig pirmaja strofa, tai laidotuviy — brelio
giminiy ir draugy, apsupusiy dar neuzkasta kapa — scena.
Nors ji ir pasikalbéjimo su ego dalyvé, asara ¢ia dar néra
pilnai personifikuota veikéja, ja lengva jsivaizduoti ,,vandens
laso™ figiira, '
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Atskiry studijy reikéty, norint pagristi $iokius tokius
principus, kuriais remiasi ritmo ir rimo srityse nuo tradiciniy
konvencijy atsisakiusi poezija. Jy nesiimsime. UZteks tik
atkreipti démesj j nelaukta Sios strofos kir¢iavimo schema:

e

Prasidéjusi trikirte eilute, strofa, uZsibaigdama viena kirtj

teturin¢iu sakiniu, atrodo kaip apversta piramidé: lengva ¢ia

buty prikergti keleta prasty metafory, palyginant ja su

karstui paruostos duobés forma, su gyvenimo susiauréjimo,

iSsibaigimo jvaizdZiu. Mums jdomu pabréiti paskutiniosios

eilutés — kondensuoto sakinio, atsverian¢io dvi pirmasias,

svorj, kurj dar patvirtina reik$minga fonetiné jos struktiira:

kadu? — kastu

pasizymi

— balsiniu atZvilgiu — uZpakaliniy, rusé¢iy balsiy au-au
pasikartojimu,

— priebalsiniu atzvilgiu — skardZiyjy priebalsiy d-7 |
duslivosius s-r i§virtimu.

Si riistumo fone vykstanti priebalsiy transformacija i§
skardumo j duslumag atitinka semantinj apraiomos ceremoni-
jos turinj. Tai reik§minga, mirtj atZzyminti eiluté, kuriai bus
prieSpastatoma visa, gyvenimg teigianti poemos tasa.

Toks fonetiniy problemy jvedimas gali daug kam atrodyti
bereikalingu kruop§tumu. Taéiau tai poetinés kalbos esmg
lieCiantis postulatas: poetiné kalba bus poetiné tiktai tada,
kai jos turinio plano formas ir jy kaitaliojimasi atitiks tokie
pat — ar panaSiis — ekspresijos plano kaitaliojimaisi.
NesileidZiant } smulkmenas, vis délto galima pasakyti, kad
Siam dusliam karsto uzbérimo Zemémis tonali§kumui atliepia
didZiulei eilérai¢io veiksmaZodziy daugumai (,.nepalik”,
wsusimilk™, _ nukriski”) bidingos prieakinés — | linksmos” i
balsés. Taciau Sios balsés kuone visos yra trumposios, jradytos
| gausius priebalsiy kontekstus (pvz. ,skrisk”): eilérai¢io
bendras tonalumas tuo blidu gaunamas minorinis.
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Jeigu rasti laidotuviy grésmé dominuoja visa strofa, tai
vis délto reikia pasakyti, kad jinai lyg ir pakimba ore,
sustabdoma netiesioginés raSanéiojo intervencijos déka:
pirmosios eilutés prieveiksmiai ,,dar* ir ,anksti“ néra
objektyvis, ir esamoji nuosaka, biidinga §iai strofai ir turinti
reikiti ,,esamy” dalyky konstatavima, deél 3ios intervencijos
virsta j geidZiamaja: ar ,,anksti” ar ,,vélu”, ar ,dar” ar ,,jau”,
nusprendzia ne teksto duomenys, o pats rasantysis, kuris,
savo dialoge su afara, maldauja jos nenusiristi | kapo smelj.

IV. Eiléras¢io Serdis
1. Draudimai

I. Nepalik namuy"

Bandydami formaliu poZitiriu segmentuoti eilérastj, turé-
jome jvesti sintaksinj kriterijy: poemos Serdis, sakéme,
paraSyta liepiamaja nuosaka, o dvi pirmosios jos strofos
kurias dabar méginsime skaityti — prisistato, kaip negatyviis
liepimai, kaip draudimai. Sig gramatiky nustatyta termino-
logija nereikia, Zinoma, imti pazodZziui: Rasanéiojo ir ASaros
santykial susidéstg ,tarpusavio pasitikéjimo dvasioje”, ir nors
radantysis smulkiai iSdésto aSaros biisimosios veiklos progra-
ma, jisai neturi jokiy koercityviniy priemoniy jos vykdyma
priziiréti. Liepimas tad virsta pradymu, kuriame lengva
atpaZinti maldos forma.

Asarai perduodami ..draudimai” — tai praSymai
neveikti, savo veikla nmeatsiskirti nuo pastoviy, rasanciojo
isvardinamy, vertybiy. Tai maldavimas likti i§tikima ir, visy
pirma, iStikima namams.

Siai strofai parinkta figliratyviné izotopija — namai ir,
biitent, gerasis gry¢ios galas su uZstaléje sédincia, Seimos
apsupta senele, namai, bet tokie, kokie jie matomi per senelés
akinius, po kuriais retkaréiais nurieda aSara. Taigi, iStikimy-
bé namams jsiraSo j du — erdvés ir laiko — planus, tai
istikimybé Seimai, giminei, tautai, bet kartu ir praeities
tradicijai.
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O tas praeities turinys, susidéstes j tris klodus — tai
senelés rozanéius:

— somatiniame plane: tai ,Zemés nepabaigiamy darby”
rozancius,

— kalbiniame plane: tai ,,atminimy” roZan&ius,

— sakraliniame plane: tai pats ,roZan¢ius”, i§ karoliuky-
aSary sudéta maldos grandiné.

Ir zemés darbai, ir jy atpasakojimas, ir monotoniska
malda yra . nepabaigiami” ir tuo padiu absurdiski, jiems
prasme gali duoti tik istikima adara, gailes¢iu suvilginanti §j
trigubo skausmo rozan¢iy. Stilistiniu poZidiriu jJdomu bity
mikroskopiSkai patyrinéti, kokiu biidu uZ senelés akiniy
atspéjama aSara pamaZu pavirsta | istikimybés praeiiai
simbolj, | lietuviSkos mater dolorosa figira.

Taciau pagarba senelei virSyja ir pralenkia mirusiyjy-
senoliy kultas — tai iStikimybés praei¢iai apibendrinimas.
Jeigu adaros i§ pradZiy buvo praSoma nepalikti namy, savo
nejudrumu i¥reidkiant iStikimybe jiems, tai ,.iSeinan¢ius” jinai
raginama ,,pasivyti” — o tai jau aktyvaus, noru ir valia
pagristo prisiri§imo i3raiSka. Gal $iy dieny skaitytojui ir ne
kiekvienam Zinoma, kad lietuviai dar ne taip seniai,
atsisveikindami su paSarvotais artimaisiais, bu¢iuodavo ne
tik jy rankas, bet ir kojas. Tai, Zinoma, pagarbos ir
nusiZeminimo Zestas, bet kartu ir meilés, atZymimos
karStomis aSaromis, iSrai$ka, ir padékos uZ ,,nepabaigiamus
darbus”, kojomis mindZiojant Zeme, i$sakymas.

2. .Vaiko nepalik"
Zodziy tvarkos pakeitimas:
.Nepalik namy”™ vs ., Vaiko nepalik”,

emfatiniu  kiréiu pabréZiantis ,,vaika”, rodo eiléraséio
peréjima i§ vienos strofos | kita, kaip iStikimybés rySio
perkélima 1§ praeities | ateitj.

Vaiko asaros motyvo, skaitant eiléradtj misy istoriniame
kontekste, negalima nesusieti su garsiu Dostojevskio DidZio-
Jjo Inkvizitoriaus epizodu, kuriame nekalto kidikio aSara,
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nukritusi ant vienos svarstykliy lékstés, atsveria ant kitos
padéta visa bisima Zmonijos laime: strofa, prasidéjusi vaiko
alara, baigiasi, kaip ty¢ia, daugtaskio lydima aliuzija j tokia
laimeg.

Taciau semiotiniu atZvilgiu tokio tipo motyvy jvedimas |
eiléradt] kelia painia jy migracijos ir jy dalyvavimo tekste
problema. Motyvas skiriasi nuo dalinés izotopijos, kuria mes
jau turéjome progos apiblidinti, nors ir vienas ir Kitas jie
neapgaubia viso teksto, o pasireiskia tiktai viename kuriame
Jjo segmente. Skirtumas tarp jy glidi turbiit tame, kad dalinés
izotopijos eksplicitacija — kaip tai matéme, pavyzdZiui,
senelés fighros iSry$kinimo atveju — papildo, praturtina
teksto turinio potencialumus, tuo tarpu kai motyvo logidkas
iSplétimas — jisai, aiSku, galimas — nuvesty skaitytoja visai
kita, jau nebe teksto nustatyta pagrindine prasmeés kryptimi.
Motyvas, kitaip sakant, tiktai vienu kuriuo savo struktiiros
aspektu jsiraSo | bendrgja teksto izotopija, prieblandoje
palikdamas kitas, vos nuvokiamas, savo ypatybes, bet tuo
paciu ir padidindamas teksto ,,gilumo” jspiidj. Neabejotina,
kad ,vaiko alaros” svarba ir verté, net ir nepaZjstant
Dostojevskio ir neissikvie¢iant jo skaitymo metu, o vien tik
pasamoniniy kultiiriniy asociacijy déka, Zymiai , pagilina™
teksta.

Vaiko asara, lyg tas naujagimio kidikio pirmasis
klyksmas, yra ,,pasaulio skausmo”™ metonimas: jos ,,pédsako
nuvedimas iki Zemés” — tai jau skausmo pavertimas |
uZuojauta. ASara — ir vél naujas figiiratyvinis stereotipas —
¢ia jau vaidina auklés rolg, vesdama vaika ..iki Zemes”, t.y.
iki konkrec¢ios, bendrazmogiikos realybés, kurios kontekste
subjektyvus skausmas virsta objektyviu gaileséiu.

Peréjima nuo vaiko adaros prie aklyjy gailes¢io palengvi-
na tai, kad vaikai ir aklieji reikalingi, kad juos kas nors
,,vesty”. Tadiau papildomy motyvy jvedimo poZitiriu, aliuzija
I Dostojevskj ¢ia pakeicia Evangelijos paraboliy dvasia: gera
naujieng iSgirs tiktai kurti. dangaus karalyst¢ pirmutiniai
iSvys akli, ir t.t. Neplétojant toliau $io motyvo — tai, kaip jau
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minéjome, kenkty teksto jskaitomumui — paZymékime
tiktai, kad jis jsijungia j bendraja paprastumo ir nusiZemini-
mo iteracija.

Asaros pasirodymas subjekto roléje nulemia pagrinding
skaitymo kryptj: skausmo ir gailes¢io dialektika yra ,,vienin-
telis regéjimas”, vienintelis mogaus supratimo ir pasaulio
pazinimo biidas. Verta pabrézti, kad sililymas tokiu biidu
pagristi tarpusavg Zmoniy komunikacija ir, i§ viso, transsub-
jektyving realybe, atitinka $iy dieny filosofijos aktualijoms.
Pranciizy semiotika, genetikos jtakoje, bando aiskinti, kad
maZiausio gyvo padaro ryS§ys su jo aplinka pagristas
pasitikéjimo/ nepasitikéjimo vitalinin principu, o anglosaksy
filosofai savo ruoZtu intersubjektyving komunikacija grindZia
pirmapradZiu ,,geradirdingumo™ jausmu. PaZinimo teorija,
nepasitenkindama kognityvine dimensija, ieSko ja papildyti,
ar pakeisti, afektyviniais pradais.

Tatiau poetinés kalbos dviprasmiskumas, jos sugebéjimas
duoti Zenklams prieStaraujanéias reik$mes pastoviai budrus.
Teksto autorius meldZzia alaros ,,pagailéti akly”, ir Zodis
~aklas” tokiame maldos kontekste iSrySkina kita savo
reik§me: aklas yra tasai, kuris mato, bet lieka aklas. Asaros
praoma, kad jinai ir jiems atverty akis.

Si apversta reik§mé, pabréianti visos Zmonijos akluma,
leidZzia pereiti prie sekandiy, strofa baigianéiy eiludiy:

.Susimilk ant masy”

néra dabartinés lietuviy kalbos posakis, o archaizmas, tai ne
teksto autoriaus tiesioginiai ZodZiai, o kadaise girdétos
kolektyvinés maldos stereotipas. Sis citatos procediira
ivedamas vaizdinys — tai ant keliy sukniubusiy, kum3timis
kriiting dauzanéiy Zzmoniy prisikim$usi kaimo baznyteéle, tai
ju skurdZios Zmogiskosios buities, bet kartu ir jy jausminio
solidarumo iSraiska.

Taciau kaip citata, §is trieilis yra iSorinis pa¢iam tekstui,
— veiksmaZodZiu ,susimilk” nesikreipiama | afarg — tai tik
religinis motyvas, kuris, pakartodamas aklyjy ,regéjima™ ir
jdédamas jj j senovés Zmoniy lipas, sujungia ir subsumuoja
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abi Sios pirmosios poemos dalies strofas. Tuo tarpu kai
jZanginé strofa sustabdo asara pakeliui j kapa, paruoddama
ja gailestingai veiklai, 3 maldos citata rodo Zmonija
auk3¢iausiame jos dvasinio bédinumo laipsnyje: tai naratyvi-
niam tekstui charakteringa dramatizacija.

Zmonijos (,,miisy”) padalinimas j dvi klases — j ,,luous”
ir ,laimingus™ — turi netiesiogin] totalizacijos tiksla: luoSieji
ir laimingieji sudaro visa Zmonija. Jei luosyjy klasé, aiskiy
aliuzijy j Evangelijy motyvus déka, skaitytojui pasirodo, kaip
privilegijuotoji Zmonijos dalis, tai daugtaskio lydimi laimin-
gieji, pasiryZg, kaip matéme, vaiko asaromis iSkovoti
Zmonijos laimg, yra labiausiai ,,susimyléjimo” reikalinga
kategorija.

2. Prisakymai
I. ,Neuzfalk"

Neuzialk kaip eketé Sirdy,
asara, gyvybe, vabaléli,
smilgg tu nulenk, nuskrisk
lig namy — akiy 1 boruze.

Pirmoji Sios strofos eiluté skirta pabrézti 1azj, jvykstant]
pereinant i§ pirmosios j antrgja poemos dalj. Parafrazuo-
kime: Zmogaus Sirdis — 3alta ir apledéjusi, iStikimybé
senatvei ir vaikystei prakerta joje ,eketg™ reikia budeti, kad
Sie atviri Sirdies vandenys vél neuzsalty. Eiluté, kaip matome,
reziumuoja tai, kas pasiekta pirmoje dalyje, ir pradeda nauja,
~atvirumo™ programa, skirta antrajai daliai.

Antroji eiluté duoda patetiska Sios sirdies eketés sinonimy
sarafa. Pilny sinonimy kalboje, kaip Zinoma, néra: reikéty
tad verdiau Zitréti j $ia eilutg, kaip | granding savokuy,
organizuojamy generacijos principu. ISeidamas i3 lietuviy
mitologijai esminio vandens kaip gyvybés prado simbolizmo,
tekstas be sunkumy gali identifikuoti adara-eketg su .. gyvybes
vandeniu”, taigi ir su gyvybe; abstrakti gyvybés savoka
tutuojau sukonkretinama, duodant jai mazyCio vabalélio
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figlira, o vabalélis savo ruoZtu neuzilgo bus specifikuojamas
kaip boruzé. Sig poeting procediira galima suglaustai
atvaizduoti kaip

afara = vanduo
e
ekete — gyvybé —» vabalélis —» boruzé

asara = gyvybeé

t.v. kaip tam tikra generatyving trajektorijg.

Toks generacijos rezultatas — aSarai zoomorfinés figliros
suteikimas, yra gana netikétas: iki $iol eiléraStis buvo mus
ipratings prie antropomorfiniy figiry projekcijy. Tai proble-
ma, ties kuria reikia kiek ilgiau apsistoti.

Boruzés figlira néra atsitiktiné Marcelijaus Martinai¢io
poezijoje: 3alia adaros, kuri, jau vien §io eiléraitio déka,
tampa svarbiu personaZu jo asmeninés poetinés kalbos
7odyne, boruZé uzima turbiit nei kiek ne menkesng vieta. Jos
svarba ir vertia mus ,,nusikalsti” teksto uZdarumo principui
ir jvesti papildoma intertekstifkumo dimensija, jrasant Cia
viena i§ Kuku€io balad?iy (Kukudio baladeés, 1977, p. 64),
kurioje Kukutis stebi plentu ropojancig boruig:

Man negaila,

man taip negaila,

man taip negaila kalny aukiciausiy
nei vandeny,

man taip negaila,

man taip negaila

léktuvy ir Amerikos, —

kaip gaila man,

kaip gaila man boruZés,
ropojancios asfaltu,

po kojom, po ratais — asfaltu.
Ir nér jai pasauly jégos,

ir nér jai pasauly jégos,

kuri ja sutrvpty —



tokia ji maza ir silpna,
maZesné uz mazq.
Po kojom, po ratais —
per tokj mazumg
héra jai pasauly jégos!

Sios patetinés — kaip ir miisy skaitoma eiluté — baladés
tematika mums artima: gailestis, vabalélio mazumas, pasiti-
kéjimas jo gyvybingumu (,,nér jai pasauly jégos, kuri ja
sutrypty”). Iskaitoma tiek individualingje, tiek ir socialinéje
plotmése, boruzé — tai kartu ir gyvas Zmogus ir asfaltuotu
istorijos plentu ropojanti tauta.

Boruzé pladiau Zinoma Lietuvoje Dievo karvyiés vardu.

Tadiau %iuo vardu vadinami — ir daZnai, turblt ne be
pagrindo, kaimo Zmoniy maifomi — du (ar net trys)
vabaliukai: Trombidium holosericium
(arba: Gyrinus natator) — ,maZytis, $viesiai
raudonas vabalélis, gyvenantis dirvoje™, kitaip dar vadinamas
Dievo aSarélé (LKZ), ir Coccinella

septempunctata ,smulkus vabalélis su septyniais

tadkais sparnuose” (ibid.), arba misy boruZé. Atrodyty, kad
Marcelijaus Martinaiio gimtojoje tarméje Dievo karvele
buvo vadinami abu §ie vabal¢liai: vieno i§ jy sinonimas:
Dievo asarélé — o neuZmiritina, kad toji aSarélé Sviesiai
raudona, krauju praskiesta — paaiskinty betarpiskg aSaros ir
vabalélio sutapdinima, tuo tarpu kai boruzé — tai ne tik visy
gerbiamas, Sventas vabalélis, bet ir skraidanti, gera laim¢
lemianti Dievo karvyte,

Agaros sutapdinimas su boruZe sukuria tad naujg, nebe
istikimai prie Zmogaus prisiglaudusios, bet veiklios aSaros
figira. Dievo karvytés pasirinkimas kur nors apsistoti
laimina tg vieta: savo menku svoriu jinai nulenkia visas Zoles
nugolusios, prasitysusios smilgos i8diduma. Vaikiy ir
merginy biirimuose vien tik pats jos skridimas yra laimingas
— Jjis pranesa ,§ilta dienyte”, ,,balta duonelg”, ,laukiant]
bernelj”. Asara-boru?é musy tekste — tai namams palaima
nesanti gyvybe,
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2. ,prie kelio pastoveéek”

Alara, prie kelio pastovék,
pasitik ir didelj, ir maZq.

Tu berasciy iSmintie, Silta

dar nukriski ant laimingy ranky.

Pirmosios $ios strofos eilutés, atrodo, i§ dalies paneigia
misy atlikta globaling poemos segmentacija, pagal kuria
antroji eiléras¢io dalis skirta a3aros veiklai aprasyti: ,,pasto-
véjimas* prie kelio — tai ry§kus nejudrumo Zenklas; ta pat
galima pasakyti ir apie ,,pasitikima”, kuris atrodo es3s
grieZtoje opozicijoje ankséiau, antroje strofoje, uZregistruo-
tam ,,pasivyjimui”,

Toksai statizmo jsplidis yra tadiau tik pavirSutinis: adara
siundiama ,,pasivyti iSeinan¢ius” ne tam, kad su jais drauge
iskeliauty, bet kad atsisiveikindama ..iSbuciuoty jy kojas”.
Jinai dabar iSsiysta ,,pasitikti ir didelj, ir maZa"“, idant
parsivesty juos j namus: taigi, ,,pasivyjimas” i§reifkia stating
biiklg, o ,pasitikimas” — afaros dinamizma. UZtat ir
.pastovéjimas prie kelio” tai veikéjo pries akcija lukestis ir
riipestis.

Pirmyjy eiludiy sukurtas vaizdinys savo ruoZtu metonimi-
jos pagalba surifa Asara (pars) su Riipintojéliu (r0ta), kurio
figira lietuviy kultiriniame kontekste atZyméta tomis
padiomis savybémis: jis ir susiripings, ir riipinasi. Tai vélgi
nauja daliné izotopija, Martinaitio raysenai buidinga poetiné
procediira.

Paskutinés 3ios strofos eilutés priartina mus prie poemos
kulminacijos. Naujas, patetiSkas aSaros epitetas:

. Tu beraiéiy iSmintie”
— daugiareik3mis: tai ne tik paprasto Zmogaus paprastos
i¥minties teigimas, bet kartu ir Rasto Zinovy bei daktary ir,
bendrai, visos filosofinés ir poetinés retorikos atmetimas.

Galima dabar bandyti suvesti miisy semantines saskaitas,
apZvelgiant visg A3aros nueita tekstinj keliag. ISeities taku
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analizei, prisiminkime, buvome pasirinkg giliai teksto
struktiirai priklausantj, eiléra¥¢io bendra skaityma apsalygo-
jantj dvilypj koncepta, dviejy elementy — skausmo ir
gailestéio osmoze, pagrindziandia ir jgalinan¢ia Zmoniy
tarpusavio komunikacija. Sio jausminio komplekso pridengi-
mas ,asaros” figlira, atneSan&ia papildomas ,tyrumo”,
..skaidrumo” determinacijas, suteikia jam vertybés statusa:
poemos problematika tuo biidu perkeliama i¥ afektyvinio j
aksiologinj plana.

Antroji eilérai¢io dalis jveda naujas turinio transformaci-
jas: a3ara, apibiidinta kaip valorizuotas jausminis komplek-
sas idvirsta ¢ia j gyvybés principa, i3 aksiologinio skaitytojas
staigiai perkeliamas | ontologinj plang, ir afara i§ vertybés
jau tampa realybe. Ta pat galima pasakyti ir apie iStikimybe
namams: i§samiai aprasytas, kaip skausmg dominuojancio
gaileséio jausmo iplétimas erdvéje ir laike, iStikimybés
Jausmas, boruZés simbolizmo pagalba, virsta namy palaima
arba tiesiog — laimingu likimu, t.y. ne tik transcendentine,
bet ir moraliniai jprasminta galia. Ir pagaliau — tai bus jau
paskutinis poetinio a$aros koncepto nuotykis — Sis laimingas
likimas sutapdinamas su ,,bera$éiy iSmintimi™ bidamas jau
ne tik galia, bet ir Zinojimu, jis realizuojasi-ir jsikiinija kaip
pasgmonéje gladinti sgmoné, pagrindZianti prasmingg Zmo-
gaus veikla.

Sia trumpa santrauka — grieZtesnis nurodomy semanti-
niy transformacijy formulavimas §iuo atveju mums atrodo
nereikalingas — noréta keliais ZodZiais pristatyti potekstéje
vykstanéia mintijimo raida, noréta parodyti, kad poetin¢
kalba, lygiai kaip ir filosofija, yra du paralelis tiesos
ieSkojimo ir jos i§sakymo biidai.

Licka dar gri7ti prie paskutiniosios eilutés, kurios
ypatinga vaidmenj mums leido atspéti i§ anksto uZregistruo-
tas ,dar... dar” kartojimasis. Sioje eilutéje démesj
atkreipia, visy pirma, pakartota ,,dar” sukurta jtampa: aSaros
pra§oma dar nesiristi j mirtj, nes esas dar vienas, uZ mirtj
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svarbesnis, atliktinas dalykas. Sios veiklos ipildymas
iprasmins tad pacig afarg ir i§sems eiléra$¢io prasme.

Antra, démes] patraukianti, detalé — tai nejprasta
veiksmaZodZio ,,nukriski® forma: i§ visy liepiamojoje
nuosakoje vartojamy veiksmaZodZiy — o jy Siame tekste
ypatingai daug — vienintelis ,,nukrisk/* turi emfati§ka,
kilnia, savo pridéta i balse issiskirian¢ia formg. Veiksmas,
kurj jisai apraso, yra tad irgi nepaprastas. Nors i§ pirmo
#Zvilgsnio jis ir atrodo tiktai kaip pirmojoje strofoje aprasyto
vertikalinio kritimo pakartojimas: aSara-veikéja, | kuria
abiem atvejais kreipiamasi, teksto erdvéje, apimanéioje visa
eiléradtj, tarp ty dviejy savo ,kritimy” yra i§ tiesy visi§kai
pakeitusi savo turinj, jinai —_ nebe jausminés biisenos, o
veiklios samonés iSraidka.

Uztat ir suprantama, kad jos palaiminanéio kritimo
laukia pats nuogiausias ir bendriausias veiklos simbolis —
ranka. Ar ta ranka laiko homo faber kiijj, ar radytojo
plunksna, ar laivo vaira — tai jau antraeilis reikalas: svarbu,
kad ji ,laiminga”, t.y. 3iltos asaros palaiminta ranka. Grubiai
apibendrinant: $ios poemos pagrindiné tema, jos skaitymo
bendroji dimensija — tai individo ir tautos akcijos moralés,
akcijos jgalinimo ir jprasminimo problematika.

Cia apradytoms turinio plano transformacijoms atitinka
panadiis ckspresijos — fonetinio plano — pasikeitimai:
poetiné , klausa” jtaigoja skaitytoja, kad §i eiluté néra panasi
I kitas, kad jinai kiek kitaip padaryta ir kitaip skamba.

Ritminiu poZiiiriu ji susideda i3 trijy kir¢iuoty grupiy:

dar nukriski / ant laimingy // ranky

Dvi pirmosios grupés, identidkos, prieSpastatytos trecia-
jai: 3iuo biidu atpaZjstama ritminé ,ceziira* gali biti ir
garsiniy transformacijy vieta.

Kalbédami apie kita, poetiniai reik§minga eilutg (,,kad
uzkasty”), turéjome progos pabrézti, kad moderniojoje
poezijoje kadaise rimo struktiiry pagalba atliekamos funkci-
jos — panaSumy fone skirtingumy ie¥kojimas — daZnai
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perkeliamos i§ periferijos | poemos vidy, tuo padiu ativieZi-
nant ankstyvesnes aliteracijos ir asonanso procediiras.

Imant démesin tiktai kiriuotus §ios eilutés skiemenis (ir
Jju artimus kontekstus), galima atpaZinti joje tokig priebalsiy
dispozicija:

| —— = —— =5 —
k-1 (m)n r-n-k

Paskutinéje kirdio grupéje susirenka visos abiejy pirmuyjy
grupiy priebalsés su dviem ryskiais pasikeitimais: priebalsinés
grupés /k + r/ permutacija j /r + k/ ir ZodZiui ,laimingy”
priklausanéios priebalsés /n/ integracija j nauja transformuo-
ta struktira.

Atsizvelgiant dabar j balsiy kaita, galima uZregistruoti
panaSy tonalinio lGZio reikinj: du pirmutiniai Kir¢iuoti
skiemenys turi savo branduolyje balsg /i/ (biidinga, kaip
minéjome, visai poemai ir duodanéia jai minorinj atspalvj), o
tre¢ioje grupéje jai atliepia jau atvira /a/ balsé, jvesta vis
délto ne tiesioginiai, o diftonginiame kontekste — /in/ —
/an/ pagalba.

Bandykime interpretuoti Siuos fonetinius reidkinius.
Skaitydami pirmaja ir treéiaja kir¢io grupes, kaip atitinkan-
¢ias dviejy skirtingy biviy aprasymus, galime konstatuoti, kad
peréjimas i§ bavio | j biavi 2 pasireiskia (a) priebalsinés
struktiiros apsivertimu ir (b) uzdaros /i/ balsés pavirtimu j
atvira /a/ balse, jos atsidarymg. Matome, kad tokie fonetinio
plano pasikeitimai atitinka grosso mod o ir semanti-
nio plano transformacijas. Dar daugiau: lengva pastebéti,
kad toks vieno biivio peréjimas j kita galimas tik antrajai,
vidurinei kir&io grupei tarpininkaujant. Si mediacija, pratur-
tinanti naujai gaunamg bavj /r + n + k/, atitinka savo ruoZtu
pagrinding semanting transformacija: aSaros pavirtima
laimingu likimu, jgalinanéiu veikla. Taigi, Zodis ,,laimingas”,
tiek fonetiniame, tiek ir semantiniame planuose, vaidina Cia
operatoriaus rolg.

Visi §ie fonetiniai i§vedZiojimai gali atrodyti pedantiski.
Faktiskai gi jie i§ esmés nesiskiria nuo turinio plano analizés:
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literat@iros kritikui ar Siaip mégéjui jie gali atrodyti nuobodiis
jau vien dél to, kad analizés objektais ¢ia imami garsai ir jy
bruoZai, o ne jausmai ar idéjos. Tadiau tokios riifies analizé
neifvengiama, norint jteisinti poetinés kalbos ,,poetikuma”,
iSryskinant tai, kas ja iiskiria i§ bendrosios literatiirinés
kalbos. Jinai reikalinga ir kitu poZiliriu — poetiniy teksty
.poetiskumo jspidZiui® paai$kinti, poetinei ,klausai“ pa-
gristi.

Moderniosios poezijos, o ypa¢ jos iSraikos plano, analizé
yra dar tik pirmyjy mik¢iojimy stadijoje. Visi sutinka, kad
misy laiky poezija atsisaké nuo pastovaus, stereotipinio
fonetiniy priemoniy — ritmo ir rimo — kartojimo kiekvie-
noje eilutéje dél Siy procediiry ,,pigumo”™ — jy nusidévéjimo,
isisémimo. Nestebétina tad, kad ,.fonetiniai jvykiai* poeti-
niame tekste daznai koncentruojasi tiktai vienoje ar Kitoje
reik§mingoje eilutéje: tokiy eiluéiy-poetiniy rakty analizuoja-
mame tekste radome net dvi.

V. I3sipildymas

Su tokia abipusiai reik§minga eilute poema pasiekia
kulminacinio tako, malda pasibaigia paskutiniu praSymu
,,nuskristi ant laimingy ranky”, palaiminti Zmogaus veikla.
Nauja strofa, papildomai priradyta prie uZbaigtos maldos,
grieZtai skiriasi nuo jos savo tonalumu: po jausminés
jtampos, ji apsako staiga jsivieSpatavusia ramybg. Afara, iki
Siol buvusi rasanéiojo pageidavimy ir viléiy projekcija j ateitj,
Stai ,,basa”, konkreti, rieda per | poemos ,,dabart]” jraSyta
ego veida.

Uitat ir strofa, padé¢jusi mums jeiti j eilérad¢io kuriama
pasaulj, dabar reikalinga $iokio tokio papildomo skaitymo,
kuris, nors ir nepaneigdamas pirmuyjy jspiidZiy, praturtina
Jjuos viso teksto patyrimu. Pirmasis strofos sakinys, kuriame
15 pradZiy jskaitéme pasaulio skausmo idraiska, pasipildo
dabar naujomis, aSaros jgytomis savybémis: jinai nefa ne tik
gailestj ir uZuojauta, bet ir galimybg kiekvienam save
iprasminti.
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Ta patj galima pasakyti ir apie paskutinj eiléraséio sakinj.
Veidas, vidujiniy iSgyvenimy manifestacijos scena, ¢&ia
prilyginamas ,,i§kirstam sodui”, — o apie soda lietuviskai
negalima galvoti, nesusiejant jo su vaismedZiais ir ypaé su
obuoliais — meilés simboliais. Jeigu, pagal pavir§utinj
aiskinima, i3kirsti sodai ir su Zeme sulygintos sodybos ir
priklauso niidieniam Lietuvos peizaZui, tai gilesnis skaitymas
tokj veida supranta, kaip apviltos ir nualintos meilés
piistyniy vieta.

Per tokj tai desperacinj veida ateina basa jaunamarté-
afara, naujo gyvenimo jprasminimo viltis. Poetinio teksto
daugiaprasmiSkumas ¢&ia itin rySkus: tai maldos iSsipildymo
Zenklas, tai ir kirybinj akta lydintis dZiaugsmas, ir to akto
metu surastos tiesos laimeé.

VI. Baigiamosios pastabos

Analizei artinantis prie galo — ne dél to, kad ji baty
iSbaigta, bet kad ja reikia uzbaigti — galima bandyti keliais
Zodziais aptarti jos atsiektus rezultatus, o tuo padiu ir jos
pagalba iirySkintus S§ios poemos struktiiros pagrindinius
bruozus.

(1) Pirmasis, pavirSutinis poemos sukeliamas jspiidis —
jinai atrodo, kaip serija atskiry, savarankiy jvaizdZiy —
miisy pavadinty tai dalinémis izotopijomis, tai motyvais —
kuriy eilés tvarka ir jos reikalinguma sunku atpaZinti. Toks
pavirutinis skaitymo biidas pateisina gana pla¢iai pasklidu-
sia poezijos samprata (R. Jakobson), pagal kuria modernioji
poezija gali biiti prilyginama visy krasty kariuomenése gerai
Zinomam ,¢jimui vietoje”. Pagal tokias paZiliras, misy
skaitomas eilérastis yra padarytas taip, tartum vargie Asara
bity tiktai pretekstas autoriaus atlickamoms neiSsemiamoms
variacijoms §ia viena tema. Toks idaidkinimas yra nepakanka-
mas.

(2) Dialoginé eiléraiéio struktiira, kurios déka potekstéje
pasislépes rasantysis ,,as” leidzia pasireiksti j teksta jraSytam
.tu”, yra gana pladiai vartojama poezijoje. TaCiau Sios
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schemos rémuose paprastai Zodis pavedamas teksto veiksniui
»tu”, ir tokio vyliaus pagalba raSantysis save isako,
identifikuodamas ,,tu” su savo ,,a§”. Marcelijus Martinaitis
Sig struktiirg iSnaudoja kitam tikslui: ,,tu” — tai jau nebe jo
paties ,,a8” kauke, o instancija, kurioje jis pamaZu konstruoja
savaranky veikéja — adara.

(3) Si veikéjo konstrukcija pasireikia dviem bidais. I§
pavir§iaus jinai atrodo, kaip veiklos programos konstrukcija:
veikéjui sakoma, kaip jis turi elgtis, koks jis turi biti, ka jis
turi daryti ar nedaryti. Ta&iau tai sudaro tik pavirdutinj
skaitymo plang: pagal posakj ,juos paZinsite i§ jy darby”,
veikéjui priskiriamas elgsena ir veikla galima interpretuoti
gilesnéje plotméje, kaip jo abstraktaus turinio, jam priklau-
sanéiy esminiy jo asmenybés bruoZy manifestacija. Si gilios
prasmés struktiiras atidengti ieSkanti analizé leidZia suprasti
misy teksta kaip ,,filosofinj traktata”, kaip mintijimo
paZzanga nujviefiant] logiska déstyma.

(4) Veikéjo naratyviné rolé tuo biidu isrySkeja. Literatiiri-
nius tekstus nagrinédami, mes daZniausiai susiduriame su
pagrindinio personaZo kaip subjekto problema. Autorius jo
konstrukcija pradeda, duodamas veikéjui varda ir pavardeg,
apvilkdamas ir apgyvendindamas jj, pamaZu jraSydamas
papildomas, fizines ir dvasines jo savybes, kol pagaliau
iSleidzia jj j platy pasaulj, — tokia biity ,klasikiné™ subjekto
trajektorija. Marcelijaus Martinaitio projektas, aiskiai
matyti, — kitonikas. Jo A%ara néra subjektas, o aukitesnio
laipsnio veikéjas, pasauktas nurodyti subjektui jo misijg, jo
veiklos prasme, tasai, kurio vardan ir kurio garbei bus
veikiama. Tokiam veikéjui pavadinti sunku rasti patenkina-
ma lietuvi¥ka atitikmenj — kartais vartojami Adresantas,
Siuntéjas dar néra kaip reikiant prigije. Geriausiai motyvuo-
tas jo pavadinimas, bent Siuo atveju, blty Léméjas: tokiu
léméju, pavyzdZiui, krik3Cioniui yra Dievas, marksistui —
Istorija. Masy skaitomos poemos bendroji prasmé yra tad
savito, priimtino ir patikimo, léméjo konstrukcija.

72



(5) Paskutiné, prie kurios norétume sustoti, poemos
ypatybé — tai autoriaus jai suteikta maldos forma. I§ pirmo
Zvilgsnio tai atrodo suprantama: Sioje ideologijy krizés ir
netikéjimo gadynéje naujos Sandaros maldavimas savaime
perdasi ir natiiraliai jsira§o |} Martinai¢io naudojama kaimo
buities vaizdyna, papildoma Evangelijy motyvais, minoriné-
mis, intymiomis intonacijomis. Tagiau logiskas prieStaravi-
mas irgi akivaizdus: jeigu poemos tikslas — konstruoti,
surasti Adresantg-léméja, tai malda negalima juk nukreipti |
ta, kurio dar néra, kuris yra tik pakeliui j buvima. Sitokia
pati sau prieftaraujanti struktiira rodo ir tikéjimo reik§me ir
sunkuma jj apibiidinti.

Po Vatikano II suvaziavimo Pranciizijoje émé spontanis-
kai steigtis vadinamosios maldos bendruomenés. Jy susirinki-
muose tradicines misias émé pakeisti — ar, geriau pasakius,
papildyti — vadinamosios eucharistinés maldos, su kuriy
nemaZu rinkiniu mums buvo progos susipaZinti. Tokioms
maldoms bidingos, kaip ir misy analizuotoje poemoje,
..apglobiangios strofos” — o jos apglobia ortodoksiska,
Vatikano patvirtinta, misiy aukos branduolj — Kkuriy
bendrgja prasme galima maZdaug taip parafrazuoti: Viespa-
tie, mes neZinome, ar tu esi, mes taves nepaZjstame, padék
mums tave paZinti! NeuzmirSkime tadiau, kad pacioje maldos
Serdyje BaZnydios dogmos be abejoniy priimamos, kad
aukojama duona tikrai pavirsta Kristaus kiinu, ir vynas —
krauju.

Atrodo, kad toks tiké¢jimas netikéjime, tiké¢jimas, kaip
objekto j kurj tikima, konstrukcija, ir yra karaliSko pasto
specialiu kurjeriu j lietuviskaja poezija veZamo skubaus
laiko turinys.
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