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A. J. GREIMAS, Z. KURTESAS

SEMIOTIKA IR JOS KAIMYNES *

Jzanginés pastabos

Tiksliujy moksly, tirianc¢iy ir zmogaus valiai tramdan-
C¢iy gamtg, pazanga, nusidriekusi per pastaruosius tris
desimtmecius, tapo itin ryski masy laikais: atominés
energijos iSlaisvinimas, tarpplanetinio turizmo organiza-
vimas, nors ir keldami teisétq zmonijos pasididziavima,
negali neatkreipti musy démesio ne tiek | Zmogaus bikleés
trapuma —tai jau buaty lyrinio filosofinio apmastymo
tema,— kiek i didziule disproporcijg tarp misu Zinojimo
apie pasaulj ir musy ziniy apie zmoguy. Zitrint i pazini-
mo teorijg kaip i santyki tarp zmogaus-subjekto ir gam-
tos-objekto, lengva matyti, kad mokslas, tiriantis objekta,
neiSvengiamai uzglemzia doméjimagsi subjektu, grasinda-
mas ,sudaiktinti” Zmonija.

Mokslo apie zmoguy iSvystymas, atskiry daliniy apmas-
tymy ar tyrinéjimy sujungimas | vieng organizuota visu-
mg turéty tad bati Siandien vienu iS pirmuyju musy
rupesciy. Sis rupestis, tiesa, pastarajame deSimtmetyje
pasireiSkia gana naivia interdisciplinariSkumo, kaip uni-
versalaus vaisto nuo humanitariniams mokslams gresian-
Cio iSsibarstymo, pirSimu. Manoma, kad suporuojant at-
skiras mokslo Sakas i psicho-sociologijas, etno-psicholo-
gijas ar socio-lingvistikas bus savaime praturtintas musuy
zinojimas apie Zmogu.

Sios strategijos lengvabudiskumas dazniausiai teisi-
namas tokia sensteléjusia mokslo samprata: kiekviena
mokslo Saka turinti savita ,realybés” sferg, ir dvieju
mokslo Saky sugretinimas yra tiktai koreliacijuy tarp skir-

* I§ prancuzy kalbos verté ir spaudai parengé R. Pavilionis. Ver-
timg aprobavo prof: A. J. Greimas.
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tingose srityse pasireiskianc¢iy fenomeny nustatymas. Si
iliuzija, deja, jau seniai suduzus: mokslo objektg nustato
ne pasirinkta realybés sritis, bet paZzituros taskas ir bu-
tent metodologija, kuria kreipiamasi i realybe. Tai ir
paaiskina, kodél bandymai sukurti interdisciplinarines
mokslo Sakas arba lieka be rezultaty,— nes dviem skir-
tingais metodais apraSyti reiskiniai pasirodo nepalygi-
nami,— arba pasireiskia vienos disciplinos metodologiniu
dominavimu kitai disciplinai.

Zmogaus moksly issivystymas priklauso pirmiausia
nuo bendros metakalbos, kaip butinos prielaidos busimai
siy moksly metodologijai, sudarymo. Si uzduotis ati-
tenka pastaraisiais metais jvairiomis formomis ir pavadi-
nimais pasireiSskiancioms semantinés logikos konstrukci-
joms, logikos —ar greiciau logiky,— kurios nebelaiko
savo pareiga teisingo galvojimo kontroles, bet stengiasi
konstruoti modelius ir formalias kalbas, padedancias is-
aiskinti tiek intersubjektyvius veikly, tiek ir socialiniu
grupiy dinamikos procesus. Tai modalinés, deontines,
veiksmo, laiko, erdvés logikos, kurias bando subsumuoti
semiotikos teorija.

Isitikinimas, kad Sis naujas leidinys jaucCia jam Sioje
sri_tyje tenkancig atsakomybe, paaiSkina ir atrankg Siy
keliy straipsniy, paimty i$§ musy-— mano ir mano bend-
radarbio Z. Kurteso (J. Courtés) — semiotinés teorijos
zodyno: Sios iStraukos, mano manymu, gali pailiustruoti
interdisciplinariSkumo ir logisko rislumo (koherencijos)
sgvokas, bandomas taikyti ne jau susiguléjusioms moks-
lo sakoms, o dar tik besiformuojantiems moksliniams pro-
jektams. (Zr.: Sémiotique. Dictionaire raisonné de Ia

théorie du langage. Par A. J. Greimas et J. Courtés. Paris,
1979, 424 p.)

Komunikacija

1. Lygiagreciai informacijos teorijai ir dél glaudaus
sarysio su ja iSsivyste kalbinés komunikacijos schema,
kuri, nors ir daugiau démesio skiria intersubjektiniams
verbaliniams mainams, ir toliau lieka pernelyg dideléje
mechanistinés sampratos itakoje. Anot psichologo K. Biu-
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lerio (K. Biihler), kalbiné veikla gali buti nusakyta tre-
jetu savo funkciju: raiskos (adresanto poziuriu), kreipi-
mosi (adresato poziuriu) ir reprezentavimo (nustatan-
¢ios rysius su referentu arba su kontekstu). Sig triadine
schema perémeé, papildé ir naujai jvardijo R. Jakobso-
nas (R. Jakobson). Anot jo, verbaline komunikacijg grin-
dzia Sesi faktoriai: adresantas ir adresatas, vieno Kkitam
perduodamas komunikatas, kontekstas (arba referentas) —
verbalinis arba verbalizuojamas,— apie kuri kalbama ko-
munikate, kodas (daugmaz bendras komunikacijos aktan-
tams), kuriuo perduodamas komunikatas, ir pagaliau kon-
taktas, isaiskinamas drauge fizinio kanalo ir psichologinio
saito pagalba. Kiekvieng $iy skirtingy elementu atitinka
specifiné kalbineé funkcija: emotyviné (arba israiskine),
konotatyviné, poetiné, referentine, metalingvistiné ir
fatiné.

2. Savaime aiku, kad Sios Jakobsono pasitlytos kal-
bos funkcijos neissemia ju objekto ir kad toks suskirsty-
mas, nors ir labai sugestyvus buty, nepagrindzia diskur-
so * analizés metodologijos: §i esiy funkciju schema yra
pernelyg bendra, kad igalinty taksonomijos ir tinkamos
sintaksés sudaryma, ir kartu pernelyg specifiSka ta pras-
me, kad ji liecia isskirtinai verbaling komunikacijg (beje,
net nejvesdama sinkretinio $ios komunikacijos aspekto)
ir visiskai neatsizvelgia i kitas semiotines sistemas. Pa-
vyzdziui, 8i schema liecia tik informatyvinj vyksma, ku-
riame galima i$skirti ,adresantas/adresatas” santykio pa-
galba emisinj ir receptyvinj vyksmus; taciau zinojimo
perdavima galima suvokti ir Kitaip, ypac kai jis yra
modalizuotas: taip buna jtikinimo (persuasion) ir aiski-
nimo (interprétation) vyksmuy atvejais, kai manipuliaci-
jos struktiros pasirodo esa ryskesnés uz komunikatyvines.

3. Antra vertus, aiSku, kad jei kalba yra komunikacija,
ji yra taip pat prasmes, prasmingumo generavimas. Ji
néra tik paprastas zinojimo perdavimas asimi ,,a8"/,tu”,
kaip tvirtinty kai kurie funkcionalizmo Salininkai, ji vys-
tosi visai autonomigkai ir turi savita vidine organizacija,

* pastaba: Terminas diskursas vartojamas panasiai kaip terminas
tekstas tarybiniy semiotiky darbuose ir Zymi tiek verbalinius (kalbi-
nius siauraja prasme), tiek ir neverbalinius semiotinius procesus bei
ju rezultatus, turin¢ius vienokia ar kitokia reiksme. (— Vert.)
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kurios viena komunikacijos teorija, zvelgianti | kalbos
aktus vien i$ iSorés, néra pajégi iSaiskinti.

4. Nors ir nepriklausomai nuo Biulerio, Jakobsono ar
Martiné (Martinet) ir nuo visos funkcionalistines kryp-
ties, anglo-saksy filosofija, atstovaujama tarp kity, pvz.,
Dz. Ostino (J. Austin), nepaisant skirtingos terminologi-
jos ir kity interesy, domisi tuo paciu fenomenu: butent
kalbos kaip intersubjektinés operacijos iSaiskinimu, betgi
meginant aprepti platesne zmogaus veiklos dali. Snekeé-
jimo aktas ,speech act", pagal Dz. Sirlg (J. Searle), ku-
rio samprata buvo tolydzio iSvystyta, ir, be to, pragmatika
(amerikietiskgja Sio ZodZio prasme) perzengia paprastos
.komunikacijos" ribas (nes atsizvelgia i jos realizavimo
salygas) ir,— nepaisant kartais nelabai rislios (dél filoso-
fijos ir lingvistikos amalgamos) terminologijos,— yra ne-
mazas jnasas i kalbinés veiklos studijas.

5. Norint iSvengti perdéem mechanistinés (periman-
cios informacijos teorijos modelj) arba pernelyg siauros
(apsiribojancios ,ekstra-lingviniais" parametrais) komu-
nikacijos koncepcijos, butina jrasyti Ssig fundamentaliag
sgvoka i Zymiai platesni konteksta. I Zzmogaus veikla pa-
prastai ziurima kaip vykstancia dvieju pagrindiniy asiy
lygyje: zmogaus veiksmo, nukreipto i daiktus, kurio pa-
galba jis keicia gamta,— tatai gamybos asis, ir Zmogaus
veiksmo, nukreipto i kitus Zmones, kuriancio intersub-
jektyvius rySius ir dedancio visuomenes pamatus,— tai
komunikacijos asis. Mainy savoka, kuri prancuzy antro-
polegijos tradicijoje (ypac pradedant M. Mos (M. Mauss)
atitinka §ig, antraja, zmogaus veiklos sferg, galima inter-
pretuoti dviem skirtingais btidais — kaip vertybiniy ob-
jekty arba kaip subjekty komunikacijg. Objekty perdavi-
mai, vyksta igijimo ir netekimo formomis, neiSvengiamai
liecia ir subjektus, tad sudaro — jsiliedami i kanoniskas
formas — tarpzmogisky santykiuy sistemas, reglamentuo-
jancias zmoniuy norus ir juy prievoles. K. Levy-Strosas
(C. Lévi-Strauss) pasiule isskirti tris fundamentalias
siy perdavimy-komunikacijy dimensijas: pasikeitimai mo-
terimis, | kuriuos reikia ziaréti kaip i procesus, ati-
tinka giminystés strukturas kaip sistemas; pasikeitimai
gérybemis ir patarnavimais atitinka ekonomines strukta-
ras; pasikeitimai komunikatais — kalbines struktiras. Si
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labai bendra schema, ais$ku, gali buti kei¢iama ar tobuli-
nama: butent vietoj kalbiniy struktary jrasytinos plates-
nio pobudzio semiotinés organizacijos. I mainy (pasikei-
timo) savokos, kita vertus, turety buti pasalintos euforines
konotacijos, kuriomis daroma aliuzija i universaly Zmo-
niy tarpusavio santykiuose rodomg ,Sirdinguma”; sunku,
jei tik iSvis jmanoma, nustatyti riba tarp struktury, turin-
¢iy sutar¢iy pobudi, ir poleminiy struktary— kaip pa-
grindiniy komunikacijos struktary. Bet tokia komunika-
cijos koncepcija bent jau jgalina specifini semiotini
poziuri i problema, aiSkiai besiskiriantj ir nuo priimto
ekonominése teorijose, ir komunikacijos teorijoje.

6. Jeigu komunikacija vyksta tarp subjekty ir jei
vertybés (pragmatinés arba pazintinés, aprasomos arba
modalinés), investuotos objektuose, paleistuose | apyvar-
ta, traktuojamos kaip sudarancios subjekto esme (kuri
jame nuolat auga arba nyksta), aiSku, kad adresantas ir
adresatas negali buti traktuojami kaip abstrakc¢ios formos,
kaip tus¢ios perdavimo ir priémimo vietos, kad, prie-
Singai, jie yra kompetentingi subjektai, uzfiksuoti tam
tikrame juy tapsmo momente, jrasyti — kiekvienas sava-
me diskurse. Tad suprantama, kodél dialogas, esantis
naratyvinio diskurso viduje, mums atrodo tikslesné ko-
munikacijos proceso reprezentacija, nei koks fabrikatas
(artefact), konstruojamas, remiantis ekstralingvines"
komunikacijos struktira, suprantama, kodel mes siulome
interpretuoti ,pasikeitimg komunikatais”"— bent jau se-
mantiniame lygyje — kaip diskursa, dviem (arba dau-
giau) balsais.

7. Toks komunikacijos ,humanizavimas", kuris rupi
daugumai naujausiy S$ios srities teorijy, negali neiskelti
naujy problemy, kurioms dar nesimato galutiniy iSaiski-
nimy. Pazymésime pirmuciausia dalyvavimo komunikaci-
jos problema: prieSingai tam, kas vyksta kasdienéje
komunikacijoje, kur vertybinio objekto atribucija vie-
nam subjektui sutampa su kitam subjektui budingu jo
atsizadéjimu, etnoliterattriniai, filosofiniai, juridiniai (plg.
konstitucine teise) diskursai manifestuoja tokias komuni-
kacijos strukttaras, kur transcendentinis (absoliutus, su-
verenus, pirmapradis, galutinis ir t. t.) adresantas dalina
modalines (pvz., galig) ir aprasomasias (materialinius tur-
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tus) vertybes, tuo paciu ju neatsisakydamas, t. y. nesu-
mazindamas savo esmeés. Aisku, kad §j transcendentinio
adresanto atvejj reikia skirti nuo to zinojimo dalintojo,
kuris komunikacijos procese perduoda pazintinj objekta
be nuostoliy savo zinojimui; §i ypatybé paaiskinama tuo,
kad issakymo subjektas yra sinkretinis veikejas, subsu-
muojantis abu komunikacijos subjektus — tg, kuris ge-
neruoja komunikata, ir ta, kuris jj issifruoja.

8. Kitas vis dar neatsakytas klausimas kyla i§ skir-
tumo — gana lengvai atpazistamo, bet sunkiai paaiski-
namo — tarp gautos ir priimtos (assumée) komunikacijos.
Psichoanalitinis diskursas akivaizdziai parodé skirtuma
tarp mechanizmy, laiduojan¢iy prasmeés supratimg, ir tarp
ty menkai tezinomu procediry, kurios atlieka pagrindinj
yaidm-ezni, kai prasmeé jsisgmoninama arba ji integruojama
i j‘z.iu egzistuojancia aksiologija. Viskas vyksta taip tarsi
prilmantis subjektas negaléty pilnai isivaizduoti pras-
mes, i§ anksto neturédamas noro ir galios jos priimti,
kitaip tariant, jei jis gali biti apibudintas kaip turis tam
tikra receptyvine kompetencija, kuri ir buty savo ruoz-
tu pradinis ir galutinis diskurso issakytojo tikslas. Jei
priimti kito Sneka reiSkia tam tikra prasme patikeéti ja,
tuomet versti jq priimti reiskia kalbéti tam, kad tavim
tikety. Taip traktuojama komunikacija yra ne — kaip kar-
tais skubotai jsivaizduojama — zinojimo perdavimas, bet
greiciau tikéjimo ar (pageidaujamo) veiksmo programos
perdavimas.

9. Dar viena problema — tarp daugelio kity — liecia
dazng generatyvinio vyksmo (formuluojamo kaip nara-
tyviné programa — faire narratif) ir komunikatyvinio
vyksmo (faire communicatif) sutapimg (ir i§ cia kylancia
painiava). Ritualas yra programuotas vyksmas (faire pro-
gramme), kuris siekia savo paties jprasminimo: stebétojo
(pvz., publikos) buvimas ji iskraipo ne tik dél to, kad
jis pavercia ritualg spektakliu, bet ir dél to, kad stebi-
mojo elgesys tampa dviprasmis, sudvilypéja. Dvieju as-
meny pasnekesys nebéra tas, kas jis buvo, jei pasneko-
vai zino, kad ju klausomasi. Cia kalbame ne vien apie
teatralinés semiotikos problematika, bet placiau, apie visag
spektakuliaring musy kultiry ir zenkly dimensija, dar
menkai pazjstama ir ne visada vykusiai nagrinéta.
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Sociosemiotika

1. Srityje, kuri eventualiai galéty buti pavadinta so-
ciosemiolikos terminu, tik sociolingvistika gali pretenduo-
ti j daugiau ar maziau institucionuotos disciplinos statusa.
Bandymas suartinti dvi skirtingas savo metodologija dis-
ciplinas — sociologijg ir lingvistika — davé aksting tyri-
néjimams, kuriuos apskritai galima suskirstyti dviem
pagrindiniais aspektais i: a) tyrinéjimus, lieciancius kal-
biniy ir socialiniy struktary kovariantiskumg, ir b) tyri-
nejimus, kuriy objektas — kalbinés komunikacijos socia-
liné kontekstura.

2. Kovariacijy tyrimas, priimtinas savaime, neiSven-
giamai iSkelia problemas, kai tik kiek apibrézc¢iau megi-
nama nusakyti paciy varianty prigimti. Kai tokiu rySiu
siejamos, viena vertus, tradicinés socialinés klasés (aris-
tokratija, burzuazija, liaudis), o kita wvertus,— kalbiniai
registrai, minétas suartéjimas paprastai laikomas akivaiz-
dziu. Taciau kriterijai, kuriais nustatoma misy industrinés
visuomenes socialiné stratifikacija (tokie kaip ,gyveni-
mo budas": rengimosi, kulinarijos, gyvenamos vietos
ir kt. ypatumai), priklauso, pagal semiotika, tokioms reiks-
mingoms praktikoms, kurios sudaro placia vadinamuju
nelingvistiniy semiotiky sritj: ju koreliavimas su kalbi-
némis praktikomis semiotikui yra semiotinio interteks-
tualumo, o ne sociolingvistinés interdisciplinos reikalas.
Be to, kalbinés strukturos, kurios sudaro antrgjj korelia-
cijos kintamaji, neturi nieko, kas leisty jas laikyti ,struk-
turomis”: pozymiai, kuriais remiantis atpazistama , white
collars” Sneka arba niujorkieciy dialektas, yra nesuderi-
nami tarpusavyje, priklausantys ivairiems kalbos lygiams,
nestruktiruojami, jie greiciau atrodo kaip iSsibarste in-
deksai, kaip referencijos ne i tiriama kalba, bet i kazka
kita — i socialiniy konotacijuy sistems.

3. Analogiskos pastabos gali bati suformuluotos ir del
meéginimo susieti tam tikru santykiu socialini kontekstg
ir kalbine komunikacija. Semiotika negali pasitenkinti to-
kia komunikacijos samprata, kokia ji yra informacijos
teorijoje, kur siuntéjas ir priémeéjas laikomi automatais,
kuriy funkcija neutraliy informacijy perdavimas. Komu-
nikacijoje pasireiSkia sudetingi semiotiniai sinkretizmai,
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kur reik$mingas vaidmuo tenka somatinéms pozicijoms,
gestikuliacijai, erdviniam artumui. Komunikacijos daly-
viai yra ne automatai, bet kompetentingi subjektai: prie-
laidos ir loginés implikacijos, isvedamos i3 pasikeisty
komunikaty analizés, rodo, kad komunikuojantys apdova-
noti jvairiu ,zinojimu-daryti”, kad jie — daugelio kul-
turiniy kody savininkai. Taigi galima paklausti, ar duo-
menys — be abejo, nepakankami, bet patikimi,— kuriuos
mums teikia iSsakyto teksto analizé, mums ne geriau
paaiskina issakymo prigimti negu sociologiniai paramet-
rai, istraukiami atsitiktinai ir neapibreztu kiekiu tarsi i§
fokusininko skrybélés. Vienu ir kitu atveju,— ar kalbe-
tume apie strukturines koreliacijas ar komunikacijos sta-
tusq,— mes renkameés verciau metodologinij rislumg (ko-
herencijg), o ne interdisciplinarines ambicijas, juoba kad
tokiu atveju i koherencija bus labiau iSsaugota, jrasius
lingvistines problemas | platesnius semiotinius rémus.

4. Turédama postuluoti (tam, kad leisty pirmuosius
analizés zingsnius) egzistavima semantinio universumo,
suprantamo kaip visuma prasmiy, duoty pries bet kokia
analize, semiotika i§ karto jsibrauna i nsociologiniy reis-
Kiniy" sritj, aprioriskai atskirdama kolektyvini universu-
ma nuo individualaus universumo; po to, sitilydama kaip
hipoteze elementarias ,kultiros"/,gamtos” ir ,gyveni-
mo"/,/mirties” kategorijas, jgalinancias pradéti iy dviejuy
universumy analize, ji sitilo apibrézti sociolekta kaip
specifinj, charakteringg kiekvienai visuomenei budag in-
terpretuoti ir priimti tiek kolektyvinj, tiek ir individualy
universumus (t. y. eksplikuoti tai visuomenei bidinga
kulturos ir gamtos, gyvenimo ir mirties samprata). To-
kiai apriorinei konceptualizacijai yra skirta, kaip mato-
me, reprezentuoti kulturg, tapatinamg su ,,visuomene
kaip reikSmiy visuma", ir kartu padéti pamatus eventua-
liai kultiry tipologijai, taip pat ir kultarinio reliatyvizmo
iSaiSkinimui.

5. Vienas semiotinés teorijos tiksly — per ivairove
semiotiky, pasireiSkian¢iy aksiologijos arba ideologiju
forma ir nusakomy kaip veiksmo arba manipuliacijos mo-
deliai — i8aiskinti kultiros universalumg ir pavieniy kul-
tury ypatumus. Socio-semiotikai,— jei i§ viso toks termi-
nologinis suskirstymas gali buti naudingas,— atitekty plati
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socialiniy konotacijy sritis. Glaustai apibudinsime kai ku-
rivos tuy konotaciju metmenis.

6. Pirmasis konotacijos lygis atitinka tai, ka buty
galima laikyti , mitine epistemologija", kurig sudaro vie-
nos ar kitos visuomenés paziura i jos pacios zenklus
(J. Lotmanas, M. Fuko (M. Foucault) ir kurias galima
atpazinti tiek diskursuose, kalbanciuose apie zenklus, tiek
ir juos analizuojanciuose arba interpretuojanciuose dis-
kursuose — pradedant nuo mity apie kalbos kilme ir
baigiant naujausiomis kalbos filosofijomis. Zinoma, pa-
vyzdziui, kad viduramziy Zenklai yra metonimiski ir tar-
nauja kaip referencijos | pasaulio prasmeés visumg, kad
XVIII simtmecio zenklai ,naturalus”, o sosiuriskas zenk-
las R. Barto (R. Barthes) net vadinamas ,burzuaziniu".
Kai kuriomis i§ §iy interpretaciju galima abejoti, kitos
gali praturtinti semiotine teorijg. Siaip ar taip reikia kons-
tatuoti, kad kalbos srityje moksliné analizé yra santyki-
nai nepriklausoma nuo Zenkly teoriju, nors ji ir susijusi
su jomis: atrodyty, kad veikla, turinti moksline paskirtj,
pasiekusi tam tikrg brandos slenkstj, tolydZio iSsilaisvina
iS gnoseologiniy variaciju, kurios, i§ pirmo zvilgsnio, ja
pagrindzia.

7. Kitas konotacijos lygis, glaudziai susijes su pir-
muoju, atrodo, lydi visus diskursus ir nustato tg ju tei-
singumo (véridiction) modusg ir laipsni, kuriuos visuome-
neée jiems priskiria: tai, kas yra ,tikrove", o kas téra
.iSmoné", kas yra ,tikra istorija”, o kas téra ,juoku
pasakos" (literaturiniy ,zanry" klasifikacijos ir ,,galimy
pasauliy” tipologijos kriterijai), priklauso konotatyvinio
pobudzio kulturinei ontologijai.

8. Prie viso S$ito lengva pridurti — tol, kol kalbama
apie archajines ar apie tradicines visuomenes — socialiniy
.kalby" taksonomija, pagrista kokia deSimcia skirianciyjy
kategoriju (tokiy kaip ,Sventa"/, pasaulietiska", ,iSorinis"/
,vidinis", ,vyriska"/,moteriska" ir ,aukStesnis"/, zemes-
nis" ir t. t.), atitinkancig pastovig socialine morfologija.
Makrovisuomeniy iSsivystymas suskaldé Siuos grieztus re-
mus | daugybe socialiniy diskursy (sakraliné kalba, pa-
vyzdziui, suskyla i religinius, filosofinius, poetinius ir t. t.
diskursus), atitinkanciy ,,vartotoju klubus” su istojimo
mokesciu, bet kartu ir transformuojant uzdary konotaci-
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ju morfologijas (kai Snekantys subjektai susije su savo
kalbomis) i lankscias konotatyvines sintakses (kai kiek-
vienas pagal aplinkybes gali gana laisvai pasirinkti vie-
nokia ar kitokig ,kalba"), dar daugiau — i tikras komu-
nikacijos strategijas, kai konotatyviniy prasmiy kruaviai
daznai buna reikSmingesni uz denotatyvinj zodziy turi-
ni. Tai, kas daznai, i§ pavirSiaus, sudaro visuomenes de-
mokratizavimo kalba ispudj, i$ tikruju téra statymas nau-
jo Babelio boksto, tuo pavojingesnio, kai Zzmonéms palie-
kama iliuzija, tarsi jie visi kalbéty viena, ta pacia kalba.

9. Tarytum tam, kad butuy uzpildyta tuStuma, atsira-
dusi del minéto kalby susprogimo ir del visiSko etninés
literattros iSnykimo, vystosi naujos semiotineés formos,
siekiancios sutvirtinti iSjudinta socialine sanglaudga. Jos
pasireiskia socioliteraturos formomis, kurios Zanry teorija
(detektyvai, vesternai, Sirdies kronikos, horoskopai ir t. t.)
dar turi buti sukurta; taip pat jvairiomis sociospektaku-
liarinémis semiotikomis (varzybos, lenktynes ir t. t.), ku-
rios priartéja prie kitados Zinomu sudétingy sinkretiniy
objekty (kaip, pvz. dainuojama ir Sokama poezija). Tai
ir yra ta sritis, kurig galety aprasyti ir organizuoti socio-
semiotika, kuria domina ne tik priemonés (les meédia),
bet ir ju socialine galutiné paskirtis.

Psichosemiotika

1. Reikia iskart jspeti, kad cia siulomas psichosemio-
tikos terminas bei sritis, kurig toks terminas galéty zy-
meti, neegzistuoja ir iSreiSkia tik semiotiko pageidavimus.
Viena tik lingvistika, kaip savarankiSska semiotika, jau
kuris laikas yra suporuota su psichologija ir sudaro psi-
cholingvistika, kuri nuo 1950 mety laikoma autonomine
disciplina.

2. Sis dviejy discipliny, susiklosc¢iusiy nepriklausomai
viena nuo kitos, suartinimas, turéjes tiksla sukurti nauja
autonomine mokslinio tyrimo sriti, remiasi viena iliuzija,
butent interdisciplinariSkumu. I$ tiesy, jei tik galima su-
tikti su tuo, kad mokslas apibréziamas jo metodu, o ne
jo objektu ar jo taikymo sritimi, reikia buti naiviam tei-
giant, kad Sios dvi atskirai sukurtos metodologijos gali
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buti laikomos suderinamomis ir suvienodinamomis, tuo
tarpu to negalima pasakyti nei apie dvi lingvistines, nei,
a fortiori, dvi psichologines teorijas, vien del to, kad
jos nepasiduoda vertimui i ta pacig, koherentiskq forma-
lia kalbg. Zinoma, pvz., kad Z. P. Buns (J. P. Boons)
atliktas tyrimas, kuriuo siekta surasti tai, kas bendra ge-
rai deSimciai pranesimy, priklausanciu tokiam pat skai-
¢iui humanitariniy moksly, lietusiy vis tg pat] Bretanes
kaima, parode, kad $iu discipliny maksimali konvergen-
cija yra ties vienu joms bendru zodZziu, butent pazyminiu
.,svarbus"— geriausiu $iy teksty auksto laipsnio nemoks-
liskumo irodymu. Akivaizdu, kad psichologijos ir ling-
vistikos sgjunga tegali turéti vienintelj efektq — vienos
disciplinos pajungima kitai, o tai ir pasireiskia tyrine-
jimais, lie¢ianciais vienu atveju kalbos psichologija,
kitu — psichologine lingvistika.

3. Pradzioje psicholingvistika atrodé gan pavykusi el-
gesio psichologijos (biheviorizmo) ir amerikietiskojo
struktaralizmo sajunga, vienijama bendro abiem discip-
linoms asemantizmo. Vélesnio periodo, kuris tesiasi iki
Siol, pradzia susijusi su pasirodymu generatyvines grama-
tikos, kuri pasirinko savo partnere Zymiai klasiskesne bei
pakantesne psichologija (kalbancia apie percepcijg, at-
minti, asmenybe ir t. t.). Generatyviné gramatika is tiesy
turéjo $j ta pasitlyti psichologijai: sau palikdama kalbos
kompetencijos sritj (kurios apraSymas ir sudaro kalbos
gramatika), psicholingvistikai ji negailedama perleido
kalbinio atlikimo (performance) sriti, siulydama jai nusa-
kyti dvejopa kalbos produkcijos ir jos suvokimo modelj,
isaiskinant, kaip kalbantysis naudoja kompetencijos mo-
delj. Taigi visiskai kaip F. de Sosituras (F. de Saussure),
kuris, apibrézes kalba (langue) kaip vieninteli lingvisti-
kos objekta, $neka (parole) dosniai atidave psichologuy
ir sociology godiems apetitams, N. Chomskis (N. Choms-
ky) pasisavina kompetencija, kalbos atlikima palikdamas
jvairialypéms interpretacijoms.

4. Kitos dvi psichologijos teorijos — Z. Pjazé (J. Pia-
get) genetiné psichologija ir Z. Froido (S. Freud) psi-
choanalizé — iki &iol dar nebuvo pakankamai eksploa-
tuotos psicholingvistikoje: svarba,— musy poziuriu, per-
déta,— priskiriama ,,igimtumo” problemoms, neleido (arba
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jei leido, tai labai nezymiai) pasireiksti metodologiskai
fundamentaliai genetinio (charakterizuojancio Ssias dvi
psichologijos formas) ir generatyvinio (dominuojancio
lingvistikoje) poziuriy konfrontacijai.

5. Kai deél psichologijos ir semiotikos rysiu, jie abi-
pusiai charakterizuojami tiek epistemologiniu, tiek meto-
dologiniu pasitikéjimu savimi, kuris priima tik vienos i$
sri¢iy integravima — dalinj arba pilng — Kkitoje, atsisakant
numatyti ilgesnes $iy moksluy bendradarbiavimo galimy-
bes. Tatai itin rySku psichoanalizés atveju: nors Froido
Traumdeutung yra pazymetinas semiotinés analizés, dar
prie$ jos pasirodyma, pavyzdys, nors Z. Lakano (J. Lacan)
skoliniai i§ lingvistikos (ir i§ semiotikos) néra antraeiliai,
psichoanalizé i save zitri kaip i totaliniy ambiciju turin-
Cia zinojimo sriti, galinc¢ia interpretuoti ir absorbuoti vi-
sus duomenis ir visas problematikas, kurios pasitaiko jos
kelyje. Sioje sferoje ji niekuo nenusileidzia semiotikai,
kuri, stipri dar i§ Sosiuro paveldetu ,antipsichologizmu”,
pernelyg skuba isdalinti savo ,patarimus” ir siulo savo
metodologines paslaugas kiekvienam praeiviui. Tokia
situacija apskritai yra galbut sveikesne ir aiSkesne nei
tariamas interdiscipliniSkumas: ir ,kalbos psichologija”
ir , psichologiné semiotika”, budamos skirtingos, gali to-
kiu budu pasilikti kiekviena savo pozicijose.

6. Semiotika nuolat, priversta isiverzti i teritorija, tra-
diciskai priklausancig psichologijai. Semantiniame lygyje,
pavyzdziui, turédama tiksliai apibrézta universuma kaip
duotg prieS bet kokia analize, ji negali neskirti indivi-
dualaus universumo, prie$prieSindama ji kolektyviniam
universumui, taip pat negali nenumatyti — kaip hipote-
ze¢ — elementariy aksiologiniy struktiry (tokiy kaip ,,gy-
venimo"/, mirties”, , gamtos"/, kultaros" kategorijos), iga-
linan¢iy imtis ty universumy apraSymo. Sie universumai,
traktuojami kaip objektai, gali buti priimti ir interpre-
tuojami tiek individualiy, tiek ir kolektyviniy subjekty,
ir tai sukelia specifines ju artikuliacijas, kurios yra ne
kas kita, kaip idiolektalts ir sociolektalts universumai.
Individualumas ir socialumas, psichologiskumas ir sociolo-
giskumas tokiu budu tampa — dél semiotikos poreikiy —
operatyviomis sgvokomis.
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7. Sintaksiniame lygyje pazanga, pasiekta aktantines
gramatikos,— rodanti aktantiniy roliy dinamiskuma bei
modalizavimo jvairove,— paskatino semiotikg ziureti i
veikejo, vadinamo ,asmeniu”, ,vidinj gyvenima" kaip i
sintaksiniy pratyby laukq, kuriame koegzistuoja, sueina
I konfliktus, atlieka jvairius Zygius bei dalyvauja takti-
niuose ir strateginiuose manevruose gana daug sintaksi-
niy subjekty — vaizdas, kuri galima palyginti su spek-
takliu, kuri sau susikuria psichoanalizé (su tokiais veike-
jais kaip ,,as8", , ant-as8" ir , tai").

8. Lieka galiausiai dar viena neistirta semiotiné sri-
tis,— apie kurig yra uzsimings L. Jelmslevas (L. Hjelm-
slev),— individualiy konotacijy, tam tikros konotaciju
sistemos (sistemos, kuri greiciausia issivysto i konotaty-
vinius procesus) sritis, kuri paraleliai socialinéms kono-
tacijoms implicitiskai lydi musy diskursus, sudarydama,
panasiai kaip kadaise charakteriologija, imanentine asme-
nybiy, ju egzistavimo bidy, registry, balsy ir tembry ti-
pologija. Butent sitoje srityje psichosemiotika, analizuo-
dama tokias semiotikas su joms budinga sinkretine ma-

nifestacija, galéty rasti tinkama savo eksperimentams
lauka.
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