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$. ZUKAS. Cerblamas Profesorian, pries
keterlas  métus Problemy”  furnale
spausdinfame interviu Jus minéjole, kad
semiotikos lnteresal ieina ui sakinio ri-
by ir oumato plalesniy ka'binly vienety
organizacijos sril], kad relkia pradéti
ir apie diskorsyvine, deksiualing
lingvistiky, Tuomel itkilo Ir diskursy ti-
pologijos ul:’uu — grela fo koro, lite-
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politinial ir kt. Ta [;oqt oorélysi pakians-
11, kuo ypalingi lekstai, kurfuos Jus va-
dinate fguoratyviniais, kokia vieta &a
teaka poezljal, prozal?

A. J. GREIMAS. Sem otikos interesy is-
pletimas u? saknlo rilay pagristas kalbos
clastdkumo  princpn. Tues paéius daly-
kus galma passkyli trempar drotai”, o
kartais prire.kia net iSlisu knygos sky-

Tiaus; v.enas mepo Kolpga malematikas
nel visa molw| ‘savo seminarg paskyré
tokios, rodos papiasios operacijns, kalp
NSt mazga”, apradymu Bkspansyviy
kaibos formy — dskursy analize neié
veng nonNnt sup 18aak reiks-
muy wiganizeci|q it jos dinamiky,
Diskursy tipplogzavimas glaudkiai su-
sifes su Kiekvieno dskursyvinio tipo de-

fintcija, Kurl yhanoma tiktai imamg dis-
kursq alriojant tawpausiyg bﬂ? uo ki
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Kalbos figiratyvumo problema
Clau liesti keliais Zodziais: jinai
bedrgja Zmogaus santykiy su  pasauliu
aporja’. Viena 15 pirmiausiy figuratyvi-
nés kalbos f(unkcijyy — tai, Zinoma, jos
Isipareigoj mas sukurti vadinamg vidujing
diskurso relerenty, sudaranl jspud), kad
rasantysis, naudodamas pasaulio valzdus
ir figuras, 15 tiesy apraSo ir atvaizduoja
pasaulio realybe. Taigi diskursas - kuria
savas ,realybés” ir tiesos” iuzjas. Sigs
ruéies kalbinius efektus galima palyginu
su grieztal presingom.s procediurom s, su-
kehanciom's | derealumo” (poetiskumo,
fanlastiSkumo ir t t) efektus: ka P mato-
te. o nenoredamas, pakelinl, duodu Jums
vieno diskucsy tipologijos parametip pa-
vyzdj,

Vis dé'to refkia pasakytl, kad & refa-
tencine funkcija toll grazu iéra vyrau-
janti; naudodamos naturalios kalbos ele-
mentus nelyginan! arch teklas betong ar
tinkyg, 8108 erdves ir larko lighios oigani-
zuojs “&ntiojo laipsnio, metakalbines styulk-
tiras (teise, religijn, poezija), sudarandias
Kiekvienos tautings kultiros avtonoming
dimensija.
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aisku, kad, pavyzdziui. semiotine tekslo
analize yra ne kas kita, kap . mokslnn
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reikalavimus atitinkanti transpozicija
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Jusitke ,prasmés izotopiju” teorlja,
rl §landien tapo popu'iari.

A. J. G. Izotopijos savokos populiaru-
mq galima turbat paa:Skinti jos paprastu-
mu. Man teko dométis gramatika ne vien
tik kaip kalbos struktora, bet ir kaip
kalbines komumkacijos priemone. Lingvis-
tams zinoma, kad diskursas, kaip ka'beji-
mas (paprasGiausiai: kaip zodziy grandi-
aiy sudarymas), yra didziule monotonije,
nuolatinis ty paciy gramatiniy ir semanti-
niy kalegoriju pasikartojmas: davgiau
kaip 60 procenty visy kalbiniy faktu jo-
kios naujos, specifines informacijos klau-
sancaim neatnesa. Tacjau Sios besikarto-
jancios  reikéminés Kategorijos  sudaro
tarp bendrakalb'y neyginant semantinj
tilty, kurino perducdemos naujos reiks-
mes.

Ta patj interpretacijos mode'j
apibendrinti ir pritaikyli semiotikai
nes kaiba, kartais net ir suskalba, jie
mazdaug #no, apie ka jie kalba. $'s pras-
mes tiltas, nudriektas tarp dviejy kalban-
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kurse prasmes vientisuma, apie jo sintag-
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ciau, kad buly toks mokslas, :1‘ Nore.
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ja, kol kas tik atsk rq nuomgep \“)'uhc.-
prikiausas doxa® o ne mokgl, ‘s”'w,
literaturos teorijos yra teon)gs ki a
taforine, o ne moksiine prasme \ “'r;k
lie€a, Zinoma, ne LK lileratiyg B 4l
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damas ja vadinti mokslu “a;!‘uvu'
moksliniu projekiu -

Literaturines kritikos funkc:jos ivaltics
Svarbausioji S |y lurbit — d.daki
mokylti zZmones ska.tvii, didint sKaitytoi
pajaucamy maiontmy ska'e Tad ke
tekstai priklauso dviem diskursyvinams
tipams: lai crauge ir interpretatg

ir persuasio® Noras jtikinli skagyo
ja vercia kritkkq nauvdoti visas jlikime mg
proceduras — ne tik abstrakéa arg

tac:ja, bet ir liguratyving retorka — pa
versdamas jo ras.n.us lileraturiniais vei-
ka'ais, sukurdamas nauja ese y S
lydamas skaitylojul dvguba ma Ty
puota — gilesn) perseamojoc vekals &
ska:tyma ir jo paiies meiileksto | -
rinj apipavidalin.ma, — literalivos k
kas kartu ir pals pamegauja IS
perkurdamas, paralrezuodames kritkuog-
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S. 2. Ar sekale &unoakne prancii
poezlja, proza, kaip apskritai veslisa®
fitera,urine situacija Prancuzljoje!

A. J. G. Seku, bet prsipaziast ¥
labiau atsilikdamas: yra iakas ska'/@&
it yra lakas raSymui.
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