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Algirdas Julius Greimas
APIE PRASME

N.epgprastai sunku kalbéti apie prasme ir pasakyti kazka prasmin-
ga. Vienintelis bidas tinkamai tai daryti — sukurti kalba, kuri nieko
nerelkﬁtq: t_ada galbit i$saugotume ta objektyvy atstuma, kuris leis-
ty neturinCiu prasmés diskursu* kalbéti apie prasminga diskursg.

Kaip tik apie @ai svajoja ir to geidZia logikai: jie netgi émé vartoti
pas?kqu »neturys prasmes®, kad juo charakterizuoty tam tikrg ai-
be¢ Zodziy, kuriais galétume kalbéti apie kitus ZodZius. Deja, pasaky-
mas ,,neturjs prasmés“ turi prasme: jis netgi sudaro absurdo filoso-
fiju pagrindg. Beje, kaip ir juo nusakomi ZodZiai: klausdami, kokia
yra iodilg_,,ir“, »arba®, ,.jei” prasmé, ir juos pakeisdami »konjunk-
cnja.“, _,,c_hsmnkcija“, wimplikacija“, mes ir vél pradedame uzdara,
nes1pa1g1ant1 vienas kita kei€iandiy, vis daugéjanéiy sinonimuy bei api-
brézimy rata Zodyno puslapiuose.

. inoma, visuomet galima apsiriboti tam tikru metalingvistiniu
lygiu, pasakant sau, kad toliau neisime, kad turimas savokas laiko-
me neapibréZiamomis ir todél galime pereiti prie rimty dalyky: prie
tam tikros aksiomatikos, kuri — ir tik ji — leisty i§ naujo nusileisti
pakopa po pakopos iki Zodziy prasmés, iki poveikio, kurj mums daro
ty Zodziy kombinacijos. Tai biity turbiit iSmintingiausias kelias, bet
kartu ir miisy bejégiskumo pripaZinimas.

To keblaus prasmés klausimo galima laikinai iSvengti pakeitus
pacia problematikg. Paveikslas, eilérastis téra pretekstai, jie turi tik
ta ar tas prasmes, kurias mes jiems priskiriame. Ir §tai tas mes,
paverstas auksCiausia prasmés instancija, regulinoja kulttirinj pa-

"' .,,l_).iskurs.q“_ terminu (pranc. discours ,kalba, kalbéjimas“) A. J. Greimo
semiotin¢je teorijoje Zymimi tiek kalbiniai, tiek ir nekalbiniai semiotiniai procesai
bexi ju rezgltatal (,,tekstai* placiaja, informacine, nebiitinai verbaline prasme)
turintys vienokig ar kitokia prasme. ’

_ Sisir kiti paaiSkinimai pateikiami remiantis A. J. Greimo ir Z. Kurteso se-
miotiniy terminy aiSkinamuoju Zodynu (GreimasA. J.,Courtés J. Sémiotique:
dictionnaire raisonné de la théorie du langage. — Paris: Hachette, 1979). — Vert.
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saulio suvokimo filtra, jis atrenka ir tvarko epistemas*, slypincias
konkrediuose objektuose — paveiksluose, eiléras¢iuose, pasakoji-
muose — raisSkos sgraizgy rezultatuose. Operacija pavyko, prasmé
pasalinta i§ rei§kianciy objekty, laimi reliatyvizmas: prasmés jau ne-
béra objektuose, galimos visokios prasmés. O i§ tikryjuy niekas nepa-
sikeité, liko ta pati problematika su tomis padiomis episteminémis
taksinomij oinis ir sintaksinémis struktiiromis, tik jau ,,gilesnio“ ar-
ba tiesiog Xito lygio. Kad ir kur détume prasme — uz zodziy, prie§
Zodzius ar po Zodziy, prasmés klausimas iSlieka.

Dar neseniai buvo manoma, kaip, beje, kai kas galvoja ir Siandien,
kad visy iy sunkumy pavykty iSvengti, jei, sekdami Sositiru (Saus-
sure), tvirtintume, jog Zodziai neturi prasmeés, kad tik opozicijos, san-
tykiai iSjudina terminus ir suteikia jiems prasmés regimybe. ZodZiai,
Sitaip netek¢ prasmés, perduoda ja santykiams, kurie, nors jy pras-
mingumas ne toks akivaizdus, subtilesnis, leidZia panaudoti tg garsuji
dinamizma, kuris dazZniausiai téra metodologiné priemoné ir Zodziy
zaismas. Lieka pagrindiné klititis: mes nei§vengiamai jauéiamés atsi-
dire uzdaro diskurso universume, kuris ir lemia tai, kad, kai tik mes
atveriame burng ir imame kalbéti apie santykius, Sie tarsi stebuklu
virsta substantyvais, t. y. terminais, kuriy atzvilgiu ir vél esame pri-
versti ueigti prasmg ir postuluoti naujus santykius ir t. t. Bet kuri me-
takalba, kuria norétume kalbéti apie prasme, yra ne tik reiSkianti,
bet dar ir substantyvizuojanti, paveréianti visa misy ketinimy dina-
mizmg konceptualios terminijos reikalu.

Sitaip prieiname prie nuomonés, kad miisy pirmtakai galbiit ne-
buvo labai naiviis (kaip apie juos manoma), kai skelbé, Blamfildo pa-
vyzdziu, kad prasmé egzistuoja kaip akivaizdybé, kaip tiesioginé
duotybe, ir apie ja daugiau nieko negalima pasakyti. Ju nuopelnu tu-
rétume laikyti bent tai, kad jie suteiké problemai paprastesnj pavida-
la, mégindami nagrinéti prasmés pasireiSkimo salygas, t. y. aprasy-
dami ta garsinj ar grafinj apvalkala, kuris, nors ir neturédamas nieko

* Siuo terminu rei¥kiamas kult@irinés bendruomenés pozifiris i joje vartoja-
mas jvairias Zenklu (semiotines) sistemas. Vienas semiotikos kaip mokslo tiksly —
atskleisti tokiy sistemy sudarymo, funkcionavimo, ju hierarchijos principus. —
Vert,
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bendra su prasme, leidzia pastarajai prasiskverbti pro jji ir pasiekti
mus. Jy sumanymas galiausiai Zlugo i§ dalies dél to, kad, patenkinti
rezultatais, gautais i$ raiSkos analizés, jie émé analizuoti morfemas,
t. y. Zzenklus, manydami, kad formaliomis procediiromis, taip sakant,
apgausig prasmg ir nepastebimai pereisia i§ vieno lygio i kita, i$ pras-
meés | prasmingumy distribucija*. Vis délto jie paliko mums ,,negaty-
vios prasmés‘ savoka, galimybe teigti, kad ,pas“ tai ne ,bas*“**
kad tarp jy yra prasmés atstumas (écart de sens).

Sitaip ne tik netikétai pasiteisino, bet ir jgijo nauja reik§me mil-
ziniSkos pastangos iSvengti susitikimo su prasme: raiskos lygio ap-
raSymo ir atskleidimo procediiros semantikoje tampa verifikacijos
procediiromis, kurios turi bati taikomos kartu su prasmingumo ap-
raSymu. Jei maziausias rai§kos pasikeitimas rodo kokj nors prasmés
pasikeitima, jis registruotinas, ir atvirk$¢iai — maziausias prasmeés
pasikeitimas neregistruotinas, jei jis negali biiti patvirtintas nustatant
atitinkama raiskos skirtuma.

Ir vis délto nereikia turéti iliuzijy: Sios procedliros mums nieko
nepasako apie prasmg, jos tiktai padeda nustatyti kontrolés korelia-
cija tarp dviejy vienas nuo kito nepriklausomy kalbos lygiy. Nors
prasmingumo aprasSymas lieka arbitralus, kontrolés procediros
didzia dalimi garantuoja to aprasymo vidinj koherentiskuma. O ko-
herentiskumas, Zzinia, ir yra vienas ty rety tiesos kriteriju, kurj is-
galvojo Zmogus.

Norédami apmastyti ta ,diferencinj atstuma®, isivaizduokime
tokia simboling situacija: prie§ mus dimy ekranas — prasmés uni-
versumas, o prie§ pat ekrana — vos pastebimas voratinklis, sudary-
tas i§ daugybés susipynusiy ,diferenciniy atstumuy*: toks yra sosii-
riskas kalbos matymas. Lengva pastebéti, kad Sis tinklas visiSkai
neatitinka to, kas prieinama masy suvokimui, t. y. margo, sunkaus, su-

* Distribucija — visuma konteksty (arba aplinky), kuriuose susiduriama su
nagrinéjamu vienetu, kalbamu atveju — prasme. — Vert.
** Pranc. pas — ,zingsnis“, bas — ,Zzemas“. — Vert.
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stingusio daiktuose pasaulio, kad diferenciniai atstu.mvgi sayo“ruo?tu
néra tiesiogiai duoti Sioje ,substancijoje®, kad, prieSingai, jie téra
netolydumy, kuriuos randame nepaZistamame pasaulyje, suvokimo
padariniai, kad Sie atstumai atsiranda nustaCius tam tikrg santyki
tarp daikty palyginamuju aspekty. C i bl
Tereikia pripaZinti, kad Sis suvokimas yra lpglskal pirmesnis uz
atpazistamus atstumus, ir padaryti atitinkamas iSvadas (teigiant, pa-
vyzdziui, kad raikos substancija téra prasmes suvoklm_q pretekstas,
kad tas suvokimas teikia jai ,,informatyvumo®, kad r'alskos for.r.na
kaip visuma atstumy yra, kaip ir artikuliacija, sgyoknrpq operacijos
rezultatas), ir prasmingumo salygy problema, jzvalgiai perkelta |
rai$kos ir neprasmés lygj, vél iskyla paCiame prasmeés fontano centre.
Nes raiskos sudarymo problema jau yra prasmés problema. Kelian-
ti pasitikéjima negatyvios prasmeés sgvoka pasnrqdo esanti ne'k'a !2_1-
biau pagrista, nei, beje, visos tos procediiros, kurias dar nesenial siu-
J¢ formalistinis struktiiralizmas. .
O nemalonus &ia ne grizimas prie prasmés iStaky, bet grel.élau
konstatavimas, kad bet koks prasmés suvokimo — jos produ.kawmf),
generavimo — salygu apmastymas tik grazina mus pltie. toku.l talpn}g
epistemologiniy savoku kaip tapatus ir skirtingas, neigimas ir teigi-
mas, subjektas ir objektas, forma ir substancija ir t. t. Tokl‘l:l badu,
visai to nenorédamas, i§ naujo pasineri i ,amzingja filosofija“; t-oj
liau eidamas $iuo keliu rizikuoji i§ lingvisto (amato, kuriarqe ja'utel_m
daugmaZ saugus) pavirsigs prastu filosofu. I8 tikn.;jq, mqstytl apie bu-
tinas prasmés pasireiSkimo salygas reiSkia pirmiausia prlv'aletl el.(s-
plikuoti ir sugebéti manipuliuoti visomis tomis savokopns, ]sunos
sudaro skirtingy paZzinimo teorijy pagrinda, visomis tomis aks]oma-
tinémis kategorijomis, kuriomis remiantis sudaromos formalios —
logikos ir matematikos — kalbos. o
Semiotiko balsas menkai praturtinty §j epistemologini koncertg.
Ar tai yra pakankamas pagrindas kitiems pavesti riipintis semanti-

_ kos apibrézimu?

Pirmas filosofo uZdavinys yra suprasti [pasauli. — Vert.]z §1{da-
rant sau paiam diskursg apie prasme¢ kaip milziniska pasauliui izo-
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topiska metafora!. Toks diskursas yra kontempliatyvaus pobiid¥io.
IS &ia ir kyla nesusipratimas. Nes semiotikas, jei jis isivaizduoja pri-
valas mastyti tose srityse, kurios i§ tradicijos priklauso filosofui, taiir
daro: jis net leidzia sau pasislépti uz technisky terminy ir depersona-
lizuoto diskurso irmos. Be ios alegorijos, semiotiko pozicija api-
budina poziiiris, kad fundamentaliy dalyky mastymas yra tiek pras-
mingas, kiek jis siejamas su moksline veikla. Semiotikui Zinojimas
[mokéjimas. — Vert.] (le savoir) reiskia mokéjimg daryti (savoir-
faire), vienas veda j kita. Ar nevarZo semiotiko tai, kad jis savinasi ki-
ty idéjas, naudojasi jomis kaip euristine i§ kitur paimta informacija:
ko tik nerastume mégindami rekonstruoti filosofinius kokio nors
Sosiiiro ar Jelmslevo ( Hjelmslev) Saltinius ? Semiotikui visy svarbiau-
sia yra jo idéjy ir to, ka jis laiko savo mokslo realia biikle, atitikimas,
taip pat vidiné reikmé, kad jo idéjos »ikasty tikrove*: vadinamosios
primityviosios tautos turi kalbos filosofijas, tikrai vertas musiskiy,
taiau jos néra pratestos lingvistikoje.

Semiotiko pozZiiiris j formalias kalbas — taj susiZavéjimo ir kartu
nepasitikéjimo misinys. Jj magina simboliné logika: tai ta forma,
kuria galiausiai jis noréty suteikti savo mokslo darbinéms sagvokoms
ir santykiams, traktuotiniems tuomet kaip paprasti skaitiavimai.
Kita vertus, jam kelia nerima tautologinis loginio skaiiavimo pobii-
dis: jis klausia, ar bet koks transkodavimas, bet kokia nauja prasmés
artikuliacija néra prasmés iSaugimo arba bent jau Jjos pakitimo po-
Zymis, j kurj bitina atsiZvelgti. Jam taip pat kelia rupestj teisingumo
ir klaidingumo modalumai, ypa¢ kai jie taikomi i§imtinai nekalbi-
néms realijoms, o to jo kalbos koncepcija neleidZia jam daryti nepri-
skiriant kalbai tam tikro semiotinio statuso. Jam reikalinga tokia
lingvistiné logika, kuri, pavyzdziui, traktuoty melg ir paslaptj, ap-
gaulg ir nuosirdumg tuo paciu lygiu kaip tiesg ir klaidinguma. Jam
grei€iau reikalinga ekvivalentiskumy nei identiskumy logika.

Loginiai-matematiniai modeliai semiotikg vilioja ir pavadinimais,
turinCiais seng Slove, ir neseniai atskleistu ju efektyvumu. Zinoma,

! Izotopija paprastai suprantama kaip aibé pertekliy, pridétiniy tam tikro
diskurso atzvilgiu semantiniy kategoriju. Du diskursai gali buti izotopiski, tatiau
ne izomorfiski,
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¢ia kalbama ne apie statistiniy skaiéiavimu p.anaudo‘J.nm%,' kurt!o 15011{11:
mada jau pra¢jo, bet apie tuos kasdien vis gauséjanCius orr}}(a ;n "
modelius, teikian&ius visiskai paruosta tecl}mkq ir formas gramatiko
ir kalboms konstruoti. O semiotika dezone_ntuo_]a ne}x_; mq@ellu gau:
sybé, bet greifiau pragmatinis ir t'urbﬁt‘arb}tralus p.ozu.ms iju I:{m:ﬁ:s
dojimg. Akivaizdu, kad mater_natx}cas c‘:la .m.ekuo .detas. opifuci( ialo-
formaliy kalbu plotméje, jis tik _su‘llo ivairiy galimy mode iy atiks-
g4. Juos parinkti .— semiotiko reikalas. Ta01au_ vadmgmuosnuor o
liuosiuose moksluose tas parinkimas' s_ankmc_)?ugjamas moksliné
veiklos efektyvumo ir atlickamas neiSeinant i§ tinklo aprllgOJ{;I(l)lr{:
kuriuos diktuoja sukaupty Ziniy visuma, tuo tarpu jaunose ‘1651 o
muojanciose mokslo disciplinose parlpktl modfhal ne pk' .grasl.nili ke
kuriuo momentu sugriauti visa mokslinés teorijos, kuria jie grin tZI_a_
mi, ekonomija, bet kartu formupja ir d_ef_ormugja pagal save ni th;s
ta sukaupty ziniy atsarga. Taigi mokslmes pazangos ]aq‘)sn!s .
sunkiai nustatomas kriterijus — Cia yra !em|qtpa§ faktorius: tie pr_
tys modeliai gali buti privalomi jau nusistovéjusiam mokslui 11;1 :k-
bitral@is disciplinai, turinciai mokshn;.pas_auklmq. _Mpdel}q a
vatuvmo problema ir vienu, ir kitu atveju Cia kyla s!(lr_tlngal. . .
Taigi tame siaurame praéjime tarp d.Yle.ll nqabejotln}{ o~ fllosofl-
nés ir loginés-matematinés — kompetencijuy ir privalo atlikti prasmés
tvrima semiotikas. Jam nereikia, k.alp 1:11059fu1, pagristi semanti-
kos: kiek moksly, iSgyvenusiy ne il_glau uz rozg, buvo. taip grmd‘z?-
mi. Juoba jam nereikia konstruoti me.tadlskul_fso apie prasme: fi-
losofiniy teziy ir eseistiniy samprotavimy apie strukturallgvrn]aza i$
vienos pusés, ir struktiirinio pozitirio 1 Zmogaus _mokslus, i§ kitos
pusés, supainiojimas tik padaré per daug zalos. _Nprmt patenqutx rea-
lias semiotiko reikmes, butina disponuoti minimumu elgsphkuotq
epistemologiniy savokuy, leidiianétiq semlotlkul.nusta.tytl, kai kalt?ama
apie prasmingumo analize, ja‘m §1ﬁl.om1'; arba Jo paties l.(o'n§truo_|argq
modeliy adekvatumg. Semiotikui reikalinga epistemologiné jo metodo
kontrolé.

Zmogus gyvena reiskianéiame pasaulyje. Pr_asn}és.protilemos jam
nekyla, prasmé yra duota kaip akivaizdybé, kaip visai naturalus ,,su-
pratimo jausmas®. »Svariame* universume, kur kalba atlikty tik
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daikty ir gesty Zyméjimo funkcija, biity nejmanoma klausti, kas yra
prasmeé: t_)et‘koks toks klausimas yra metalingvistinio pobiidzio.

i Ka reiskia $is Zodis ? Kas juo suprantama ? Abiejuose komunika-
cijos ka.ne'llo galuose iskyla antropomorfinés metaforos, kuriomis #mo-
gus megina naiviai kvestionuoti prasme, tarsi ZodZiai i§ tikruju
kazka .re.1k§t}1, tarsi prasmé galéty biiti isgirsta gerai jtempus ausj.
0] pateikiami atsakymai téra atsakymai pagal jgaliojimg (par procu-
ration), suk;liantys dviprasmybes: jie visuomet téra parafrazés, dau-
glau ar maziau netikslis Zodziy ir pasakymy vertimai j kitus ZodZius
ir pasakymus.

Vadma.s, prasmingumas yra ne kas kita kaip transpozicija i§ vieno
kalbos lygio i kita, i§ vienos kalbos i kita, skirtinga, kalba, o prasmé
yra ne kas‘ kita kaip $i transkodavimo galimybé.

. Truputj dramatizuodami galiausiai pasakytume, kad metaling-
vistinis imogaus S$nekéjimas téra mely serija, o komunikacija —
nesusipratimy virtiné. RaSymas, aisku, yra iSdavysté, o literatiiriné
kritika (_ial_xglu daugiausia téra laisvas, metaforinis vertimas tam tik-
ros semiotinés veiklos, kuri jau néra pirminé. Kiek literatiiriniy va-
riacijy Sia tema, kiek paskaty radyti apie raSymo negalimumg, ne-
padorumg, absurdiskumg...

Idomq tai, kad tuo metu, kai literatiira Sitaip verCiasi patios saves
<I_engn§av1mu, greta ir tuo pat metu vykstanti semiotiné veikla, pa-
sireiSkianti nesuvokiamy socialiniy prasmingumy vertimu, yra ver-
tinama demitifikacijos terminu. Tai, kas yra tik melas ir nelaimiy
Saltinis .inc‘iivi'dui, socialiniu poziliriu tampa tiesa ir i§sivadavimu.

. Semlotlkul, Cia susirlipinusiam, kad jo tyrimy objektas panaudo-
jamas ideologiniais tikslais, &ia sykiu patenkintam, kad jo tyrimai vis
gélto kaZkam naudingi, ir melas, ir tiesa yra viena. Problema ne ta,
Ji néra relevantiska, pasakyty jis savo Zargonu. Metalingvistiné pras-
més transkodavimo veikla gali biiti morali arba amorali, eufori-
zuojanti arba disforizuojanti — Sio konstatavimo turi biti laikomasi,
Ir Jis jungtinas j problematikg tos veiklos turiniy, kurie suteikiami me-
talmg_wstmérr;s procediiroms, egzistuojan&ioms aksiologine forma.
Daugiy C}auglausia galétume pridurti — kaip tas reklamos sociolo-
gas, skatings muilo pardavima, — kad, apraSydami ir objektyvinda-
mi transkodavimo procesa, mes kuriame ateities ginkla, kuris kaip
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kiekvienas ginklas gali patekti ir j iSdaviko, ir | herojaus rankas. [si-
démétinas, analogiSkas pirmajam, ir kitas konstatavimas: kadangi
natiiralioji kalba savo prigimtimi niekada néra tik Zyminti (déno-
tative), bet daugiaplané, gyventi nuolatiniame metaforos pavojuje
yra normalus biivis, ,,Zmogiskos biisenos® salyga.

Jei prasmés problemai suteikiame tokias minimalias dimensijas,
t. y. ja traktuojame kaip prasmingumuy transkodavima, ir teigiame,
kad tie transkodavimai vyksta natiraliai, ta¢iau blogai, galima pa-
klausti, ar moksliné veikla Sioje srityje neturéty reikstis kaip sudary-
mas tokiy transpozicijos priemoniy, kutios leisty atlikti §j transko-
davimg dirbtiniu, tadiau efektingu bidu. Vadinas, semiotinis pras-
mingumo apraSymas yra tam tikros adekvacCios dirbtinés kalbos
konstravimas. Jei mes bent kiek iSmanome, kaip sudaroma dirbti-
né kalba — o tokiy kalby kasmet prigaminama S$imtai, — tada
tiktai adekvatumo problemos sprendimas, t. y. ekvivalentiSkumy
sistemos tarp dirbtinés ir nattitaliyjy kalby nustatymas, gali lemti
$io sumanymo sékme. Stai taip, eidami aplinkiniu keliu, mes ir vél
grizome prie santykiy tarp apraSymo modeliy ir elementarios pras-
mingumo struktiiros, kokia gali buti uzfiksuota ir paaiskinta savo is-
takose (a sa source), problemos.

Teigti, kad — norint paaiSkinti prasm¢ — pakanka laisvai pasi-
rinktu biidu sukonstruoti tam tikra antra kalbg, reik$ty arbitra-
luma padaryti ir laikyti principu. Pridurti, kad — atsiZvelgiant |
adekvatumo kriterijy netvirtuma — §j konstravima galima laikyti
veikla, kuri tuo paciu metu yra refleksija apie savo pacios vyksma,
reik$ty pernelyg lengvai nuraminti semiotiko saZing. Sitaip bet koks
diskursas apie prasme pavirsta semiotinémis pratybomis, o semiotika
subyra j tikstan&ius narsumo pavyzdziy. Tada pamir§tamas atstumas,
skirigs individualia praktika nuo kolektyvinés.

Ir vis délto toks pozitris jkvepia naujy jégu literatiirinei veiklai,
kuri €ia ir randa savo pateisinima. Tai, kas tebuvo melaginga, apgau-
dingjanti pasaulj raSyba, dabar tampa rimta produkcija, konstrukty-
via veikla, kuri priima tokias savo salygas ir i§ ju iSpléSia visa, kas
imanoma. Semiotikas virsta raSytoju, o raSytojas semiotiku.
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. Vis? nqlaimé arba pikta iSdaiga, kurig dar kartg iSkrecia prasmé
ja I'nampuhu.ojantiems, kyla ne s to, kad praktika, kuri reiskiasi kaip
dvnpu§é,. taciau globaliné veikla, semiotiko plunksnos suskaidoma j
du s_kl.rtmgus metalingvistinius lygius: semiotiné kalba, primygtinai
pa‘te!kgama kaip numanoma, autorizuoja i§ daugybés klausimy ir
tvirtinimy sudaryta metakalba. Sitaip vir§ dar neegzistuojanios
mokslinés semiotikos jau formuojasi metasemiotinis diskursas, ku-
ris ja postuluoja implicitiSkai ir jsakmiai tarsi naujas variantas tos
»teroristinés“ rasybos, kuria neseniai i§Zvalgé ir demitifikavo Rolan-
das Bartas (Roland Barthes).

Tokia_ veikla galbiit atspindi istorinj superstruktiiry raidos mo-
mentq taip pat kaip ankstesni méginimai denonsuoti arba demiti-
fikuoti prasme: visa tai ir sudaro paradigmines prasmés variacijas
to meto literatlirinio mikrouniversumo viduje. Taciau semiotiné ra-
§yba néra tiktai kilnus pasireiSkimas istorijos, suprantamos kaip
formy metamorfozé. Bidama istoriné praktika, ji negali nemanipu-
linoti aksiqlqginio arba ideologinio pobudZio turiniais, ji net laiko
save ty turiniy pertvarkytoja, traktuojancia jy transformacijas kaip
galuting savo veiklos prasme. Pati istorija nustatys Siy procediry
efektyvuma. Tuo tarpu jsidémétinas §is naujoviskas dviprasmisku-
mas: prasmés generavimas yra prasmingas tik tuomet, kai jis yra duo-
tos prasmés transformavimas; vadinasi, prasmés produkavimas sa-
vaime yra prasmingos formos, indiferentikos transformuojamiems
turiniams, suteikimas. Prasmé kaip prasmés forma tada gali biiti api-
bréZta kaip prasmeés transformavimo galimybé.

Kai i§ naujo atverfiame Zodyna, ieSkodami Zodzio ,prasmé®
(sens) prasmés, randame aibe pavyzdziy, tarp ju (pranciizy kalboje. —
Vert.) ,draudziama kryptis“ (le sens interdit) pateikiama Salia tokiy
pasakymu kaip ,,gyvenimo prasmé* arba ,,istorijos prasmé*“. Vadinas,
prasmé reiSkia ne tik tai, ka mums reiskia Zodziai, ji yra taip pat tam
tikra nuoroda, filosofiskai kalbant, tam tikras intensionalumas
(intensionalité) ir galutinis tikslas. ISversta j lingvisto kalba, prasmé
tampa tapati tam tikram orientuotam aktualizavimo procesui, kuris,
kaip bet koks semiotinis procesas, yra presuponuojamas ir pats pre-
suponuoja tam tikra galimg arba realizuoty sistemq ar programa.
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Si interpretacija, pagal kurig prasmé reiskiasi dia sistemos, Cia
proceso forma, visada likdama viena arba kita — nes procesas supo-
nuoja sistema, ir atvirk3¢iai, — praturtina naujomis galimybémis se-
mantiniy operaciju lauka. Ji aiSkina, kad prie§taravimas tarp sistemi-
nés ir sintagminés gramatikos téra tariamas, kad tam tikras vyksmas
gali vienu metu biti perraSytas kaip procesualinis algoritmas ir trans-
koduotas kaip sisteminis ir galimas mokéjimas daryti (savoir-faire).
Ji nustato ekvivalentiSkuma tarp sisteminio pobiidZio aksiologiju ir
ideologiju, kurios yra pasikartojancios transformacijos proceso re-
prezentacijos.

Literatiiriné produkcija tuomet atrodo kaip atskiras $io galimos
prasmés aktualizavimo proceso atvejis, palyginamas su automobiliy
gamyba, uZsibaigiantis konstravimu semiotiniy objekty, metoni-
misky galimo vyksmo projekto atzvilgiu. Taciau ¢ia esama tokio
skirtumo: radytojas yra privilegijuotoje padétyje palyginti su Reno
darbininku, nes jis pats yra programos, kurig jis realizuoja, galimas
subjektas, o darbininkas téra tam tikro desemantizuoto vyksmo
vykdytojas.

Be to, aktualizavimo proceso desemantizavimas aksiologiskai
yra daugiareik¥mis dalykas: jis amatininka paver¢ia darbininku spe-
cialistu, bet kartu leidzia sukurti didZigsias literatiiras ju autoriams
nekeliant sau kalbos problemy; jis leidZia pirmiausia Zmogui gyventi,
paversdamas tiikstanius jo suprogramuoty poelgiy, esanciy gesti-
kuliacinio ar lingvistinio pobudZio, automatizmais. Nesvarbu, kad
pianisto gestikuliacija absurdiSka, jei ja iSgaunama Mocarto sonata.

Sitaip mes ir vél griZztame prie denotacijos (dénotation) semioti-
nio lygio, i§ kurio prasmé, atrodo, yra pasalinta, iSlikusi tik nuskur-
dinta raiska, sudaryta i§ gestikuliacijos automatizmy ir musy laisvo
elgesio su daiktais (notre familiarité avec les choses). Siuo poZiiriu
denotacija yra kartu prasmés sudarymo ir jos pasitraukimo vieta.
Bet prasmé gali Sitaip bet kuriuo momentu pakeisti savo buvimo vie-
ta dél to, kad ji gali biti numatyta is metasemiotiniu procediiry (par-
cours): vertikalaus transkodavimo procediiros teikia jvairiy prasmes
atskleidimo ir numanymo galimybiy; horizontalaus transkodavimo
procediiros paaiSkina abipusj procesy ir sistemy implikacinj rysj. Ver-
time prasmés efektai reidkiasi akivaizdumo ir gilumo adyje (les effets
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de sens jouent sur I’axe de ’évidence et de la profondeur), o orien-
tuoti procesai reiskiasi kaip prasmiy, artikuliuoty j sistemas, trans-
formavimo vietos.

Galima sakyti, kad semiotikos pazanga pastaruoju metu skatina
pirmiausia jos manevry lauko i§plétimas, tolesnis prasmingumo su-
vokimo strateginiy galimybiy tyrimas. Mes, nors ir nieko nauja ne-
suzinoj¢ apie prasmés prigimtj, iSmokome geriau paZzinti tai, kur
ji reiSkiasi ir kaip transformuojasi. Dél to mes vis labiau ir labiau ne-
sutinkame traktuoti prasme¢ kaip linijinj ir vienplanj prasmingumo
iSsidéstyma tekstuose ir diskursuose. Pagaliau pradedame suprasti,
kame slypi iliuzoriSkumas méginimy sukurti sisteming semantika,
kuri, panasiai kaip fonologija, artikuliuoty konkrecios kalbos turi-
nio plang (le plan du signifié).

alia interpretacinés semantikos, kurios teisé egzistuoti jau
néra ginCijama, kasdien vis labiau rySkéja kontarai formaliosios
semiotikos, siekianCios paaiskinti jvairiausiy turiniy artikuliacijas ir
manipuliacijas. Apibrézti jvairias prasmés pasireiSkimo formas ir
jos egzistavimo budus, juos interpretuoti kaip prasmingumo hori-
zontalias instancijas ir jo vertikalius lygius, apraSyti turiniy trans-
pozicijy ir transformacijos procediiras — $tai tie uZdaviniai, kurie
Siandien jau neatrodo utopiski. Biitent tokia formy semiotika galéty
numatomoje ateityje tapti kalba, tinkama kalbéti apie prasme. Nes
semiotiné forma ir yra ne kas kita kaip prasmés prasmé.

I§ pranciizy kalbos vert¢t Rolandas Pavilionis
Versta i§: A. J. Greimas.

Du sens (Essais sémiotiques). — Paris: Editions du Seuil,
1970
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: s o a LB o istoriia ir
Mokslo Zmogui nieko néra reikalingiau kaip mokslo istory

atradimo logika. R —

AD LUCERNAS EAS

ERNSTAS FRENKELIS
(100-asias gimimo metines minint)

Net ir prabégomis pavarte pastart}jgdﬁimtmgén: baltu 1:::3?“ ifl(l-
sikos tyrinéjimus, neseniai i]§leistu.s .1\./:1111:;:115:;‘1:: Lnadozl;ri(‘)];i)ausgi "l
bu etimologinius zodynus, lengvai 151! sime, heseo

ini lituanistikos veikalas yra ,Lietuviy kalbos ‘t‘ztlmo og
I(;1):2:;?‘?5(,,Litauisches etymologisch?s Wérterbgch k ;{i{iei/l)eci;{?‘;;
Gottingen, 1955—1962), ir turbut mek.a's ne.z.lbej(_)s, a "51 e ‘tik
autorius Ernstas Frenkelis (Fracnkgl), jeigu jis t?utq pafasci et
‘minéta zodyna, uzZimty garbinga Ylelq lltuamst.lkos ir aps vr(;d na‘s“
tistikos istorijoje. Taciau .Lietuviu kalbos etimologinis zody
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yra toli grazu ne viskas, kuo §is vokieCiy mokslininkas praturt

balty kalby moksia.
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