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SAKME APIE SOV], VELIU VEDL]

Pirmasis lietuviskas mitas, 1261 m.

ALGIRDAS J. GREIMAS

A. KRITISKAS TEKSTO VERTIMAS

Teksto vertima j lietuviy kalba ir kritiska jo apipavidalini-
ma atliko, daug man padédami savo kompetentingais
patarimais, lituanistas B. Savukynas ir istorikas J. Tumelis.
Naudojuosi Sia proga pareikiti jiems savo gilia padéka.

Versta i§ M. Obolenskio* paskelbto, vad. maskviskio varianto;
lauZtiniuose skliaustuose nurodomi F. Dobrianskio** paskelbto,
vad. vilniskio [santrumpa — V.] varianto teksto skirtumai,

PASAKOJIMAS APIE TOK] PAGONISKA
PAKLYDIMA, KAD JIE SOVIJU DIEVU VADINA

AStuonioliktas sakymas

[V. variante: Apie pagoniska paklydimg miisy Lietuvoje. XVIII
sakymas. Apsakysime pagoniSkus paklydimus, kokiy bita ir
miisy Lietuvoje***.]

* M. Obolenskij (publ.), Letopisec Perejaslavlja Suzdalskogo. —
V.izd.: ,,Vremennik Imperatorskogo Moskovskogo ObS¢estva istorii
i drevnostej rossijskich™. Kn. 9. Moskva, 1851 str. XIX-XXI.

*+ F. Dobrjanskij. Opisanie rukopisej Vilensko; Publi¢noj
biblioteki, cerkovno-slavjanskich i russkich. Vilna, 1882. Str. 249-
250.

***  Vilniskio varianto 27 lape (publikacijos — p. 249) vélesnis
prierasas paraStéje: ,Stai yra pagoniSkas paklydimas. Ir misy
Lietuvoje toks nelabas (ydingas) dalykas gyvavo iki Vytauto, nes
Vytauto ¥mona Iriakoloje (? Eiriogaloje=Ariogaloje) sudegino po
mirties ir po to pradéjo (émé) liautis degintis”. Prierade néra
skyrybos Zenkly.



Sovijus buvo Zmogus. Pagaves laukinj(l) Serng, ifémes i§
jo 9 bluZnis, jis davé jas iSkepti savo pagimdytiesiems [V.
variante pridéta: vaikams). Tiems jas suvalgius, supyko ant
gimusiyjy is jo [V. variante pridéta: vaiky). Meégino jis
nusileisti (nufengti) | pragarg. Pro a$tuonerius vartus
negaléjo, pro devintus savo norg patenkino per savo
pagimdytgjj, tariant siny [V. variante: vienam jo pagimdyta-
Jjam, tariant stinui, parodZius jam kelig). Broliams supykus
ant jo, iSsiprasé jy: nuéjes suieSkosiu savo tévg, ir atéjo |
. pragarg. O [V. variante pridéta: jo) tévui su juo pavakarienia-
vus, padaré jam guolj ir pakasé ji Zeméje. Rytg paklausé jj,
Jiedviem atsikeélus: ar gerg atilsj turéjai. Tas jam sudejavo: ak!
kirminy ir $liuzy (ropliy) édamas buvau. Vél rytojaus dieng
padaré jam vakarieng ir jdéjo | medZio kamieng (medj) ir
paguldé ji [V. variante: jdéjo | meding skrynig ir paguldé
miegoti]l. Rytg paklausé jj ir tasai taré: bifiy ir daugybés
uody édamas buvau, aiman, kaip sunkiai (blogai) miegojau.
Vél rytojaus dieng padaré didZiulj ugniai lauZg ir jmeté jj |
ugnj. Rytg paklausé jj: ar gerai pailséjai. O tasai jam taré:
kaip kiidikis lopSy saldZiai miegojau.

O didis $étoniskas paklydimas (apjakimas), kuris jvestas |
lietuviy giming, ir jotvingius, ir priisus, ir jem8(2), ir lybius, ir
daugelj kity kalby (giminiy; tauty), kurios sovica vadinamos
ir [kurios] mano (jsivaizduoja), kad jy siely vedlys (palydo-
vas) | pragarg esgs Sovijus, buves Abimelecho laikais, ir
Siandien savo mirusius kiinus degina laufuose, kaip Achilas

I Sen. rusy k. divij veprb, atrodo, laikytinas nemotyvuotu
pleonazmu, tolygiu lietuviy laukinis Sernas. Sen. rusy vepr6 yra
turéjes dvi reikdmes: 1. Sernas, 2. kuilys (naminis); divij taip pat
dvireiksmis: laukinis, 2. nepaprastas. Pagal teksto logika (9 bluZnys)
galéty biti: nepaprastg Serng. W. Mannhardtas taip ir veréia:
wunderbaren Eber.

2 Suom. Hdme (nomen collectivum) — Pabaltijo finy gentys.
Archeologiniai duomenys rodo juos deginus lavonus.
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ir Eantas ir visi kiti helenai. Sitq paklydimg Sovijus
paskleidé, kad jie aukoty nelabiems (bjauriems; netikriems)
dievams Andojui ir Perkiinui, tariant griausmui, ir Zvoriinai,
tariant kalei, ir Teliaveliui [ir(3)] kalviui, nukalusiam jiems
saule, kuri $vietia ¥eméje, ir ufmetusiam jiems ant dangaus
saule. Sitas nelabas (vdingas) paklydimas atéjo pas juos i§
heleny. O mety nuo Abimelecho ir nuo nelabojo (nuodémin-
gojo) Sovijaus gausios giminés iki Siy mety, kuriais
pradéjome rasyti §ig knygg, yra 3000 ir 400 ir 40 ir 6 metai.

B. TEKSTO ANALIZE

1. Bendrosios pastabos*

1. Tekstas ir kontekstas

Keletas bendro pobiidZio pastaby turéty, miisy manymu,
palengvinti 3io teksto skaityma.

(a) Lietuvi¥kasis mitas ir Bizantijos Kronika.

Sis mitas, kurio lietuviS(kumu negalima abejoti, yra
jradytas, kaip jterptinis papildymas, | Bizantijos Kronikg jos
vertimo | senaja slavy kalba proga. 13 pirmo Zvilgsnio matyti,
kad pirmoji §io teksto dalis liedia vien tik lietuviSkus jvykius,
tuo tarpu kai antroji dalis jrao jj j tuo metu Zinomo pasaulio
— Graiky senovés ir Biblijos laiky — istorija. Atidédami kol
kas (V. 4-1) 3io integravimo procediiros ir prasmés nagrinéji-
ma, atrinksime Sioje antroje dalyje tiktai keleta , lietuviy
giming” lied¢ianéiy nurodymy, biitent:

— kad Sovijus pristatomas kaip véliy vedlys | pragara,
— kad lietuviai savo mirusiyjy kiinus degina lauZuose,

3 Sitg ir rodyty maskviSkis variantas: i Teliaveli i s kuznecju (! ir
Teliaveliui ir [s nesuprantamas] kalviui). VilniSkiame variante: i
Telia velikd kuznech (! ir Telia didis kalvis). Kadangi Sitokio
skaitymo nepateisina viso sakinio struktiira (kity dievavardZiy
datyvai), tai abiejy teksty iSvestiné biity: i Teliavelisu kuznecu (ir
Teliaveliui kalviui).

* J. Liutkiené labai sunkiomis salygomis padéjo galutinai

sutvarkyti § teksta. Jai autoriaus padéka.



— kad § kiiny deginimo paprotj Sovijus jvedé tam, kad
Jjie imty aukoti ,,netikriems dievams® (&ia pat paduo-
dant keturiy lietuviy dievybiy sarasa).

(b) Miras ir istorija.

Miisy tekstas baigiasi tikslios datos, atZyminéios mito
uzraS§ymo laikg, nurodymu: 1261 metai atitinka pabaiga
Mindaugo karaliavimo, i3garséjusio visus kaimyninius
krik3¢ioniskus kraStus turéjusia priblokiti jo apostaze.
Galima prileisti, kad toks nelauktas grjzimas prie ,,8¢tonisko
paklydimo™ turéjo sukelti Kronikos vertéjo susidoméjima
Siuo pagonisku tikéjimu.

Tacdiau ne tik mito uZradymas, bet ir jo turinys turi
tamprius ryS$ius su padia Lietuvos istorija. Archeologijos
pagalba yra nustatyta, kad lavony deginimas galutinai jsigali
Lietuvoje X-XI a. Mitas ¢ia atlieka savo filosofing funkcija:
jis struktiiruoja istorija, aiSkindamas jos nesustojantj bégsma
reforminiy ar revoliuciniy lGZiy pagalba.

Kitas svarbus Lietuvos istorijos bruoZas — tai Siai
epochai (XI-XIII a.) atitinkas galutinis feodalizmo jsigaléji-
mas, pasireiSkes ne tik socialinéje, bet ir politinéje plotméje:
hierarchiniy politiniy institucijy susidarymu, valstybés
suvienijimu ir suvereniniy jos organy issivystymu. Nenuosta-
bu, kad tokiai visuomenés organizacijai atitinka ir mito
isaifkinamas suvereniniy dievy-vieSpaciy jsigaléjimas. Anaip-
tol neteigdami, kad mitas yra bitinai teisioginés istorinés
realybés iSraidka. turime pripaZinti, kad jis, bent miisy atveju,
atrodo kaip pacios visuomenés atspindys.

(c) Sovijus ir Sventaragis

Sitaip klausimg statant, negalima i§vengti Sovijaus mito
nepalyginus su pladiai zinomu Sventaragio mitu, ir tai ne
vien tik dél pavirSutinio jy panadumo — kad ir viena ir kita
juodu sudegina jy paciy siiniis. | akis krinta tai, kad pirmojo
mitinio Lietuvos valdovo sudeginimas susietas su suverenu-
mo Zmoniy pasaulyje jsteigimu, tuo tarpu kai Sovijaus, véliy

6



kelrodZio, sudeginima seka suvereniniy dievy ifkilimas
dieviskame pasaulyje. Du mitai svarsto ir i§sako — dviejuose
skirtinguose planuose — viena ir ta padia problematika.

(d) Mitas ir ritualas

Vien pavirSutiniai sekant miisy mitinj pasakojima, galima
matyti, kad jis visy pirma jveda lavony deginima kaip rituala,
o tik paskui paaifkina, kad §ios apeigos buvo paskleistos
tam, kad Zmonés imty aukoti ,,netikriems dievams”. Kitaip
sakant, pagal mita, liturginé reforma apsalygoja ir religing,
teologing reforma. Tai tipingas mito pri¢jimas prie religiniy
problemy: mitas yra veiklos atpasakojimas, uZtat ir apeigy
apradymas jam svarbesnis, negu jy reik8mes, kuri mita gerai
Zinanioje visuomenéje yra savaime suprantama, iSaidkini-
mas. Tadiau nuoSaliam stebétojui — ar Siy dieny mito
aiSkintojui — tai neabejotinai i§kelia nauja, ugnies kulto ir jo
rySiy su suvereniniais dievais, problema.

2. Teksto segmentacija

Viso miisy teksto padalinimas j dvi dalis yra akivaizdus,
tafiau labai abejotina, ar tokia grafiné skyryba atitinka
originalo rankra¢iui. Jj vis délto pagrindZia kitas, sintaksinis
kriterijus: pirmasis paragrafas suredaguotas biitajame laike, o
antrasis — esamajame, pirmasis susidaro i§ jvykiy atpasako-
jimo, antrasis — i§ jy komentaro.

Pirmojoje dalyje savo ruoZtu lengva atpaZinti, pagal joje
aprafomy jvykiy lokalizacija, du atskirus segmentus: pirmojo
segmento, apsakanéio Serno medzZiokle ir jo devyniy bluZniy
kepima, veiksmas vyksta Zeméje, antrojo, skirto jvairiems
laidojimo biidams apradyti — pragare arba, tiksliau pasakius,
palei pragaro vartus. Pirmojo segmento redakcija yra
pasakojamo pobiidZio, antrojo — dialoginio.

Sitokia segmentacija mums atrodo pilnai pakankama:
pirmoji dalis — tai pats mitas, jo veiksmas ir vyksta anuose
mitiniuose, be ry$io su dabartiniais, laikuose; antroji dalis,
atvirk3&iai, pristato miisy didvyrio darby pasékas: jo paties
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iSauk3tinima — pakeélima j lietuvidkajj Chorong, véliy vedlj,
jo isteigty apeigy ir tikéjimo iSsiplétima. Savo ruoZtu,
pirmojoje dalyje atpaZinti du atskiri segmentai leidZia iskirti
herojaus pasiruodimag Zygiui — $erno nukovimg, nuo paties
Zygdarbio — jZengimo | ,pragara”. Tokia segmentacija
visifkai atitinka Kklasing Zodinés literatliros naratyving
organizacija, pagal kurig pasakojimas dalinamas j tris, herojy
apibiidinanéius, epizodus: jo kvalifikacija, jo Zygdarbj ir
pagaliau jo glorifikacija.

I1. Pasiruosimas Zygdarbiui

1. Serno medzioklé

Sio mito j?anginio segmento palyginimas su kitu, daug
pladiau Zinomu, Vilniaus jkiirimo mitu savaime per3asi: ir
vienu ir kitu atveju pasakojimas prasideda medZziokle, kuri i§
pirmo Zvilgsnio neturi nieko bendra su tolimesne jvykiy eiga.
Naratyviniy struktiiry paZinimas mus perspéja, kad taip néra,
kad tokia medZioklé — tai nepaprastai sunkus uZdavinys,
kur; iSpildes, pagrindinis veikéjas kvalifikuojamas herojumi.

Tesiant palyginima, reikia tuétuojau pastebéti, kad
priesai, su kuriais kovojama ir kurie nugalimi, ne tie patys:
Gediminas nukauna taura, o Sovijus — Serna. SumedZioja-
mo Zvéries pasirinkimas néra atsitiktinis: fig@iratyvinio, o
ypa¢ mitinio teksto atveju svarbu Zinoti, kokj vaidmenj
Sernas atlieka mitiniame galvojime, kokias vertybes, kaip
nugalétas prieias, jisai atstovauja.

AtsiZvelgiant | folkloro duomenis, visy pirma démesj
patraukia visos kiauliy Seimos tampriis rySiai su laidotuviy
apeigomis ir mirusiyjy kultu. Tarp daugelio galimy pavyz-
dZiy, prisiminkime kad ir t3 humoristing dainelg, lydin¢ia
nejprasta gamtos reifkinj — liety saulei $vieiant —, kuris
pranesas karaliaus mirtj:

Karaliené verke,
Karaliiik§¢iai knarke, —



Kiaulé duobe kasé,
OZka graba dirbo . . . (Liet. Taut., 1, 116)

Kita, taip pat nerimta dainelé jau tiesiogiai surifa kuilj su
Sermenimis:

GirdZiu pona mirusj

Ir kuiliukg virusj.

Eisim pona kavoti

To kuiliuko Zyvoti (Juska, Lier. Dainos, 11, 430)

Grijzdami prie istoriniy paliudijimy, galime, Siam ry$iui
pabréZti, prisiminti Lasicijaus apraSytas skerstuves —
mirusiyjy Sventg, kuriz K. Biiga sutapdina su Vélinémis
(Apie dievus ir Zmones, 62-63). Taigi, Serno medZioklé jsiraSo
i t3 pa&ig mirusiyjy kulto ir laidojimo apeigy izotopija.

Taciau Sis rydys su mirusiais atrodo reikalingas Zemés
tarpininkavimo. Kiauliy santykiai su jvairiomis Zemeés
dievybémis pastoviai tamprils visose indoeuropietiy mitologi-
jose: vienas i§ skandinavy vaisingumo deivés epitety yra
»kiaulé”, kiaulés aukojamos ZFemés deivéms Graikijoje,
Romoje, Lietuvoje (Rostowski, 1583, in J. Balys Lt. Skait.,
11, 19).

Kuilys savo keliu yra nei kiek nemaZesnis vyrifkas
vaisingumo ir seksualinés energijos simbolis:

Vaikis kaip kuilys ir kuiliué(ja) su mergomis — ein paskuo

mergas (LKZ — J.)

Turint galvoje kiauliy jprotj knisti Zeme, nenuostabu, kad
kuilys gali biiti suprantamas kaip seksualinis Zemés partneris.
Jeigu, pavyzdZiui, mjsléje

Po ?emém du pardiukai knisas (LKZ — LTI, 300)
parSiukai” rei¥kia noragus, tai arimo metu i§ lauky
sugrifusiam artojui patiekiamas kiaulés $nipas (LEB, 61)
vaizduoja jau ne tik norago veikla, bet ir pati Zemés
apvaisinima. Papildomy jrodinéjimy ¢&ia, atrodo, nereikia: §ig
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tema jau esame palietg kita proga, kalbédami apie i§ kuilio
pauty gimstanéius kaukus (Apie dievus ir Zmones).
I kuilio seksualing energija daZnai Ziirima, kaip ] tos
energijos pertekliy:
Mano pusbernis visa parapija apkuiliuoja (LKZ — Kal),
kaip j jos stichinj nepaZabotuma:
Apsiputojes kaip Sernas (Kédainiy aps.), kaip kuilys
(Pasvalio aps.), kaip tekis pas kiaules (Merkiné) (V. Kréveé,
Patar. ir Prief. I, 93).

Nenuostabu tad, kad ,didelé kiaulé” padavimuose
identifikuojama su audra (Liet. Taut., IV, 641), kad , didelis
vésulas” tik nenusimanéliy laikomas viesulu, kad i§ tiesy tai
esas Zemés Kuilys (Davaina-Silvestraitis, 208). (cf. taip pat
kiaulbezdys [K 11, 355, NJ, ,,véjo siikurys, viesulas”).

Tuo biidu pama?u isry$kéja ir Serno — ,,girinio kuilio” —
kaip Zemés seksualinio partnerio, bet drauge ir oro, suprasto
kaip pirmapradZio chaoso, figiira. Toks Sernas — tai
autentiSkas Sovijaus prieSas. Turint galvoje, kad Sovijaus
jvestas naujas laidojimo biidas pasireiSkia ir naujy dievy
garbinimu, yra pagrindo manyti, kad Serno ir Zemeés pora
atstovauja ankstyvesne religijos faze, kurioje ypaé rySkils,
dominuojantys turéjo biiti motinos Zemés ir primityvaus
chaoso pradai. Kaip ty&ia — ir tai netrukus teks uZregistruoti
— Sovijaus atmesti laidojimo blidai — uZkasimas Zeméje ir
pakabinimas ore — kaip tik atitinka miisy ka tik idrySkintas
mitinio Serno savybes ir jprasmina jo nukovima.

2. BluZnies suvalgymas ir Sovijaus pyktis

Negalima pasakyti, kad po Serno sumedZiojimo apraSomy
ivykiy sékmé biity labai aiSki. Juos galima i¥déstyti keliais
sakiniais:

(a) Sovijus jsako stinums iSkepti devynias Serno bluZnis;

(b) Siiniis suvalgo bluZnis;

(c) Sovijus supyksta ant siny ir galutinai atsiskiria nuo
ju.
10



Sovijaus ir jo siny veiksmai, kalp matome, atpasakoti
vienas po kito, be logiSku ju tarpusavio rySiy, be ju
motyvavimo ar prieZastingumo nustatymo. Atrodo, lyg biity
pamestas Sio teksto iSskaitymo raktas, ir kad tas jvykiy
eigos supratimo raktas biity bluznis.

Norint suprasti bluZnies vaidmenj, reikia, Zinoma, iSeiti i§
?monijai bendro jsitikinimo, kad ne tik Zmogaus, bet ir iSvis
gyvy padary biidas, jausmai, nuotaikos priklauso nuo
vidujiniy kiino organy stovio, dar daugiau — kad jie tiesiog
lokalizuoti viename ar kitame organe. BluZnis — o kartais ir
tulZis, kuri daznai su ja sumaiSoma — per visa Antikos ir
Viduramziy tradicija — laikoma pyk&io ir blogy nuotaiky
buveiné (V. spleen in Etymological Dictionary of the English
Language, Oxford, 1910). U#tat dar nuo Plinijaus laiky
skaitoma, kad Zmogus ar gyvulys, gimes be bluZnies — ar su
ifimta bluZnimi — pasiZymi atlaidumu ir ilgu gyvenimu
(Handwdrterbuch des deutschen Aberglaubens, 111, 272).
Pritaikant $ias bendras Zinias miisy tekstui, matyti, kad miisy
»apsiputojusio” Serno prigimtis atitinka tokiai bluZnies
sampratai, kad jos i$¢émimas padaro Zvérj nepavojingu, atima
visg jo energija.

Lietuviski folkloro duomenys nepakankami, idant jy
pagalba biity galima padaryti kokias nors galutines iSvadas.
Vienas lietuviSkas bluZnies (arba kasos) bruoZas iSrySkéja —
tai jos rySys su Ziemos Saléiais:

Kiti lem. bet as netikiu, ka bluZnis rodytum Ziemos speigus

(LKZ, Trk).

Jei kiaulés kasa ligi pusés plona, bus ilga ziema (LKZ, Grv).

Galima baty, atrodo, surinkus daugiau duomeny, ban-
dyti pagristi bluZnies rySius su Ziema, su jSalusia, ragany
apsésta Zeme, tuo labiau, kad ir vokie€iy liaudies tik€jimuose
ragana apibiidinama, kaip turinti baltg bluZnj (ibid., 1X,
341). Deja, kol kas nerimta biity taip toli eiti. Reikia tad
pasitenkinti bendru konstatavimu, kad Serno bluZnis — jo
asmenybés esminiy savybiy buveing.
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UZtat ir rakto tekstui suprasti reikia ieSkoti kitur:
bandant idsiaidkinti mus dominandiy jvykiy grandinés
rezultata — Sovijaus pyktj. Tai, kad jis ne tik supyksta ant
savo siiny, bet kad to pyk&io pasékoje jis nutaria galutinai
nuo jy atsiskirti, rodo, kad jo tokio elgesio prieZastis turi biiti
labai rimta. O §i prieZastis — devyniy bluZniy suvalgymas.

Beieskant Ziniy apie bluZnj, teko pastebéti, kad lietuviy
kalboje bluZnis kartais maiSoma su plaudiais (Ruhig, 30; 248,
pagal LKZ). O plaudiy ir kepeny vaidmenj lietuviy
etnokultiiriniame mastyme mums jau yra teke nagrinéti (Apie
dievus, 148). Matéme, kad jie — Zmogaus gyvybés ir
sveikatos prady buveiné, kad norint ¥mogy galutinai
nuZudyti, reikia jo plautius jmesti j verdantj vandenj (tuo
tarpu kai raganos plaudiai nedega). Matéme taip pat, kad
plaudiuose ir kepenyse gliidinti Zmogaus laimé — dalia gali
persikelti, juos suvalgant, i§ gyvulio j Zmogy, kad viename
itin rySkiame pasakojime avinuko turima dalis pereina j
Zmones, jiems suvalgius Zalius (vos truputj pavirtus) jo
plauéius ir kepenis.

Sioje perspektyvoje galima be jokiy sunkumy analogisku
biidu i§skaityti ir misy teksta:

(a) Sovijus jsako savo siinums devynias Serno bluZnis
iSkepti, idant galutinai sunaikinus §j jo tliZmasties prada;

(b) Siinds, uZuot ugnimi sunaiking t3 $erno ,,erniskuma”,
suvalgo bluinis Zalias, tuo biidu perimdami i§ Serno jo
stiching energija;

(c) Sovijus uZpyksta ant siiny, pasirinkusiy jo priefo
Zemés Kuilio paveldéjima ir tuo bfidu paneigusiy juos su
tévu rianéia kraujo giminyste.

Grynas fakty iSdéstymas, biidingas miisy tekstui, paslepia
tad esminj religinj konflikta, pasireiSkiant] vienos i§ dviejy
i§tikimybiy — Zemei ar tévui — biitinu pasirinkimu. Tekstas,
tiesa, net tris sykius kartoja perifrazes ,,savo pagimdytieji”,
1§ jo gimusieji”, tuo pabréZzdamas kraujo rysiy tarp tévo ir

12



vaiky svarba, o drauge ir dramatizuodamas siiny iSdavyste.
Kad tai néra paprastas §eimyninis ginas, bet, panasiai kaip
ir graikilkame Oedipo mite, dviejy prady — chtoninés
#mogaus kilmés ir krauju paremtos giminystés — prie§pasta-
tymas, rodo ir tai, kad, uZuot prakeikes ir i§vargs savo
vaikus, kaip tai normaliai tokiame pasakojime galima biity
laukti, tévas pats pasitraukia i§ Zemés, kuriai jo slinils i§
naujo iSreiSké iStikimybe, ir nutaria nuZengti | pragarus,

111. Zygdarbis
1. Tévas ir siinus

Herojui persikélus j kita, neZemiska erdve, ir jo veikla
jgauna nauja pobiidj. Jei Serno sumedZiojimas reifkia, kaip
jau matéme, ne tiek jo paties galios jsigijima, kiek jo
atsiskyrima nuo chtoniniy ir chaotiniy vertybiy, tai naujas jo
laukigs uZdavinys jau reikalauja i§ §io negatyvaus stovio
pereiti j pozityvy — perZengus per ,pragaro vartus”,
susijungti su ,kita pasaul}” apibiidinan¢iomis vertybémis.

Sio naujojo pasaulio pavadinimas ,pragaru” priklauso,
#inoma, jau kriki&ioni¥kajai galvosenai — pagonis po mirties
tegali juk patekti tik j pragarg. Tadiau ,kito pasaulio™ kaip
uZdaros, aptvertos erdvés jvaizdis sutinkamas ir kituose
mituose ir miisy jis nestebina. Stai, pavyzdZiui, kad ir Grigo
Rary mite j ,,rojy” keliavusi ,,pana” savo veZimu uzkliiina uz
,,peklos” varty. Tuo labiau kad §io jvaizdZio reik§me aifki:
tai varty kaip angos, kaip peréjimo i§ vienos erdvés j kitg,
kaip Zmogaus persikeitimo i§ vieno semantinio biivio j kitg
simbolika.

Devyni pragaro vartai, kaip ir anks€iau sutiktos devynios
bluZnys, priklauso, drauge su ,,devyniomis galybémis” (=aibe),
su ,devynragiais elniais* ir ,devyngalviais slibinais”, tai
padiai stereotipy klasei: tai vis didelio kiekio ir visy
galimybiy i¥sémimo konotacijos. UZtat ir herojaus nepasise-
kimas pereiti per astuonis vartus pilnai atitinka kanoniniy
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naratyviniy struktiiry reikalavimams: visos eilés bandymy
nepavykimas tiktai valorizuoja galuting pergalg ir padidina
herojaus nuopelnus.

Tuo reik¥mingesnis darosi devintam bandymui biidingas
figliratyvinés izotopijos — jZengima per vartus pakeiiant
pernakvojimu — pakeitimas ir tam Zygiui pagalbininko kaip
conditio sine qua jvedimas: tiktai sinui padedant pavyks
pagaliau Sovijui savo Zygdarbj atlikti.

Nors siinaus, uZsitraukusio savo broliy pyktj, tolimesnis
likimas ir nenurodomas, jo ryZtas taiau ir vél negali
nepriminti Antigonos, nusprendusios palaidoti savo brolius
teigiant kraujo ry§iy svarba, Zesta. Juk ir Sovijaus siinus — i§
tiesy gi Zemés vaikas — susiieSko savo téva tam, kad jj
palaidoty: lietuviy folkloras be jokio sunkumo galéty patiekti
pakankamai duomeny, rodandiy ypatinga palaidojimo
svarba etnokultiiriniame kontekste. Tam tikra prasme galima
biity teigti, kad laidojimo apeigos — tai religijos pradZia ir
branduolys.

Sovijaus ir jo siinaus pora, kaip jau minéjome, negali
nepriminti Sventaragio ir jo sinaus panasiy santykiy. Stinus
ir vienu ir kitu atveju yra biitinas jrankis naujai institucijai
isteigti, viena, unikalinj veiksma paversti tradicija. Tévo ir
siinaus ry§ys — tai, figlratyviniame plane, pirmutinis
istoriSkumo pasireiSkimas. Paprotys ir apibiidinamas tuo,
kad jis atkartojamas, i§ kartos perduodamas j nauja karta.

Taciau siinaus vaidmuo nepasibaigia su jo kaip pagalbi-
ninko role: jis drauge yra ir liudininkas, kurio déka veiksmas
tampa jvykiu, o pirmapradis veiksmas — archetipu, modeliu,
kurj turima privalomai sekti. Vis délto archetipu toks
steigiamasis aktas gali virsti tik tapdamas universaliu, tada,
kai jis perkeliamas j mitinj laika, anapus kasdieniniy jvykiy
bégsmo, tada, kai jis, kaip pavyzdys, visuotinai galioja: taip
kaip Sventaragio sudeginimas padaro jj pirmuoju Lietuvos
valdovu ir tuo pagrindZia valstybés suverenuma, taip ir
Sovijaus sudeginimas padaro jj pirmuoju kelrodZiu, bet ir
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nuolatiniu Véliy Vedliu | tikra pomirtinj gyvenima, pagrista,
savo ruoZtu, tikry suvereniniy dievy vie$patavimu.

2. Trejopos laidotuvés

1. Sovijaus sunkiam uZdaviniui — patekti j pragara per
devynerius (3 x 3) vartus — atitinka, kitoje izotopijoje, jo
trigubas laidojimas. Net ir padioje laidojimo ceremonijoje
nesunku atpaZinti tris dalis:

(a) Sermenis (,,pavakarieniavus”, ,,padarius jam vaka-

rieng”),

(b) pasarvojimg (,,padaré jam guolj”, ,,paguldé miegoti™)

ir

(c) laidojimg (,,pakasé jj Zeméje”, ,idéjo |} medZio

kamiena”, ,,jmeté i ugnj”)

Tikslumo déliai reikia pastebéti, kad 3itokia laidojimo
procediira tinka tiktai pirmiesiems dviems laidojimo biidams.
Tretysis biidas — lavono sudeginimas — pristatomas
paniekinanéiai (sfinus téva ,,jmeta j ugnj”): toks laidojimas
gali sukelti tiktai pasibjauréjima krik$¢ioniui pasakotojui,
tikinéiam j kiiny prisikélima paskutiniojo teismo diena.

Vakarieniavimas su tévu, kurj mes interpretuojame kaip
permutacijos biidu |} pirma vieta atkelta Sermeny puota,
pasakojimo logikos néra nei reikalaujamas nei pateisinamas.
Taciau §is nelogiSkumas néra jau toks didelis, Zinant, kad
senovés laikais Lietuvoje buvo paprotys sodinti mirusjjj prie
Sermeny stalo. Tokia puota, kaip Zinoma, reiské valgio ir
gérimo dalinimasi ne tik su gyvaisiais ir mirusiais, bet ir j
Sermenis sukviestomis dievybémis. Tokios ceremonijos
nebuvimas tretiuoju — sudeginimo — atveju, atrodo, kaip
tik pabré#ia Sovijaus laidotuviy pirmapradikuma.

Sie trys laidojimo biidai — net ir istoriskai, o ne vien
mitologiskai | juos Zilirint, misy ypatingai nestebina.
Archeologiniai duomenys, tiesa, patvirtina tiktai prie§ lavony
deginima dominavusj uZkasant Zeméje laidojimo biuda: jie
nieko nesako apie laidojima medZiuose. Tadiau turint
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galvoje, kad toks laidojimo biidas Zinomas pas kai kurias
indo-europietiy tautas Indijoje, kad, atrodo, jis paliudytas ir
finy tauty — kurios §iame mite sugretinamos su baltais —
senovéje, tokiy laidojimo paprodiy buvimas pirmajame
tiikstantmetyje Lietuvoje néra nejmanomas, ypaé kad tokio
laidojimo uZuominas galima kartais rasti ir tautosakos
tekstuose (Cf. J. Basanavitius, L. P., 1, 93).

2. Charakteringa, kad Sie trys laidojimo biidai atitinka
mirusiojo susijungimui su trimis pirmapradZiais gamtos
elementais: Zeme, oru ir ugnimi, arba, kitaip sakant, kad
#mogaus peréjimas j ,kita pasaulj” jsivaizduojamas, kaip
galjs biiti atliekamas §iy trijy elementy tarpininkavimo déka.
Galima tafiau ne be pagrindo saves klausti, kodél tuose
,devyniy varty”, ty. visy galimybiy iisémimo rémuose
triksta vandens elemento: atrodo, niekas netrukdo Sovijaus
stinui téva palaidoti, nakéiai pamerkiant j vandenj.

Sia spraga galima paaiSkinti gana radikaliu atsakymu,
bitent, kad pomirtinis gyvenimas — tiksliau: ne ,,pomirti-
nis”, o ,kitas” gyvenimas — lietuviy, kaip, pavyzdZiui, ir
airiy, mitinéje galvosenoje buvo jsivaizduojamas esas
vandeninio pobiidZio. Siai tezei paremti duomeny netriiksta:
kita proga jau teko iSsiaidkinti (V. Apie Dievus, 133), kad ne
tik Ausriné su visa savo Seima, bet ir Dievaitis Ménulis
gyvena povandeniniame pasaulyje, kur VeéZiy Karalius
pasireiSkia, kaip jiros gelmése, oloje, esanéio ,,mirties
pasaulio” valdovas. PaZymétina ir tai, kad Jézus Kristus,
senovi§kuose Naujojo Testamento vertimuose, po mirties
trims dienoms nuengia j paskandas (L.K.Z.) ty. | ,,praga-
rus”. Kitas pasaulis, apgyventas dievy ir mirties ,,rubeZiy”
perZengusiy Zmoniy, — tai vandens, o nebe Zemés pasaulis.

3. Tai, kad laidojimas atliekamas pavakarieniavus, mirt]
tuo biidu sutapdinant su uZmigimu, gali biiti iaiSkinamas
labai paprastai, kaip Zmogaus gyvenimo bégsmo sulyginimas
su dienos-nakties ciklu. 8j palyginima tesiant, galima sakyti,
kad mirtis-miegas gali biiti negeras — ir numirélis tada
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persekiojamas ,,kirminy ir $liuzy” arba ,,bi¢iy ir uody” —
arba geras, ir Zmogus tada ,saldZiai miega kaip kidikis
lopsyje”. Klaidinga ta¢iau bity §j ,,saldy miega” identifikuoti
su pomirtine ramybe ir net nebuitimi. Miisy teksto
panaudotas stereotipas daZnai sutinkamas lietuviy tautosa-
koje: nuZudytasis herojus, jei ji vistik pavyksta prikelti i3
mirusiyjy — o tai galima tik tada, jei jo plaudiai ir kepenys
dar nesudoroti —, pabudgs biitinai i§taria kanoning formule:
»Ak, kaip saldZiai miegojau!”, tuo norédamas pasakyti, kad
jis visai neatsimena ,,§i0o” gyvenimo jvykiy. Tai tik negatyvio-
ji, i§vir§iné, nepermatoma kito, nemaZiau autenti§ko gyveni-
mo pusé, | kurj kartais galima jZvelgti, pavyzdZiui, kad ir
sapny déka.

4. Tatiau toks mirties ir miego sutapdinimas neturi leisti
uZmirsti kita biidinga $io pasakojimo bruoZa: Sovijus po
kiekvienos nakties, t.y. po laidotuviy ir mirties, pabunda ir
griZta | ankstesnj savo biivj. Miego ir mirties paralelizmas,
normaliai turéjes ¢ia nutriikti, galioja ir toliau: pastoviam
budéjimo ir miegojimo ciklui atitinka Sovijaus kelionés i§
gyvenimo j mirtj ir i§ mirties atgal j gyvenimg. Nenuostabu
tad, kad lietuviai laiko ji Véliy Vedliu, ne tiktai suradusiu
tiesy kelia j kitag gyvenima, bet ir nuolat griZtan¢iu Zmonéms
ta kelia parodyti. Sovijus, kurj mitas pabréZtinai vadina
Zmogumi, savo Zygdarbio déka tampa dabar pusdieviu-hero-
Jjumi. Dar daugiau: pabudgs po nakties miego, Sovijus
komentuoja savo ,,gyvenimo mirtyje” patyrima, skleisdamas
savo Zinojima apie tikrajj dievy-vieSpadiy valdoma pasaulj.

1V. Etimologijos klausimai

1. Lietuvitkos kilmés beieskant

I3siaifking Sovijaus Zygdarbius, pagrindZianfius jo es-
mines religines funkcijas — biiti Vedliu pragaruosna — ,
galime dabar stabtelti ir ties mums antraeiliu atrodantiu,
bet vis délto aiSkaus sprendimo reikalingu, Sovijaus vardo
kilmés klausimu.
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Siuo metu mums Zinomi du bandymai suteikti Sovijaus
asmenvardZiui pagrjsta filologinj statusa:

(a) Pirmoji hipotez¢ yra iSdéstyta Mannhardto, kuris
kuone iitisai remiasi E. Wolterio 1887 m. straipsniu
(Mannhardt, 60-61), kuriame Wolteris savo ruoZtu remiasi
rusy istoriku E. Kunik ir jo, atrodo, niekad nei§spausdintu
prane§imu, darytu S. Petersburgo Moksly Akademijoje. Siuo
ilgu ,,moksliniu” keliu priecinama etimologija irgi labai
tolima: pagal E. Kunik, lietuvikasis Sovijus biity skolinys,
slavikoje versijoje pasidargs Sovi, bizantifkosios tradicijos
perduoto Sabis, Antikoje Zinomo, kaip sabajie¢iy, Laimingo-
sios Arabijos, dabartinio Jemeno gyventojy dievo.

(b) Antroji hipotezé yra neseniai pasiiilyta V. Toporovo
(,,Ob odnoj* jatviaZskoj ,,mitologeme v sviazi so slavianskoj
paralelju” in Acta Baltico-Slavica, 111, 1966, p. 143-149): jo
jtaigojamas etimonas — jau nebe skolinys i§ Piety Arabijos,
o rekonstruota indo-europietifka Saknis *saue (*sii-, *sue),
reiSkianti ,,saulg”.

I3 pavirSiaus Zvilgteléjus, matyti, kad pirmoji hipotezé
isirao | bendruosius vadinamuosius jtaky ir skoliniy teorijos,
dominavusios XIX a., rémus: pagal ja, tautos ir kultiiros
turéjusios paprotj skolintis vienos i kity dievus ir tikéjimus
taip, kaip mes %iandien imame i§ banko paskolas automobi-
liui pirkti ar namui remontuoti. Antroji hipotez¢ remiasi jau
kita moksline tendencija — nepaprastu pasitikéjimu fonetiniu
désningumu, jgalinanéiu atstatyti, koreliacijy pagalba,
pavienius, i§ konteksto iimtus, kalbinius faktus.

Keista vis délto, kad nei viena i¥ Siy dviejy hipoteziy
nesiskaito su tuo, kad Sovijus yra lietuvi§ko pusdievio — ar
dievo — vardas, kad jis randamas mitiniame pasakojime,
kuriame, be jo, minimi dar keturiy lietuvidky dievybiy
vardai. (Tiesa, Mannhardt palieka vietos ir ,lietuviskai”
hipotezei: ,,Jedenfalls kann die Maglichkeit nicht geleugnet
werden, den Ursprung des Namen Sovij und Sovica auf
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litauisches Gebiet zu verlegen”, op. cit., 62). Nenorédami
etimology kaltinti vien pamégimu komplikuoti paprastus
dalykus, vis tik negalime paslépti savo nusivylimo jy
nesidoméjimu, iefkant teonimo kilmés, visy pirma Sovijaus
mitinémis funkcijomis, jo veiklos semantiniu kontekstu.
Sovijus, kaip matéme, yra, figliratyvinéje plotméje,
peréjimo i§ vieno pasaulio, i§ vienos erdvés j kita operatorius:
jo veikla tad suponuoja angg, per kurig vyksta tas peréjimas,
bet ir veikéjg, kuris per anga perlenda, ir pagaliau patj
veiksma — peréjimg. Tokioje tai semantingje dispozicijoje
jsiraSo Sovijaus funkciné definicija: uZregistrave lietuviy
kalboje jos atitikmenis vienoje kurioje Sovijui fonetifkai
artimoje ZodZiy Seimoje, turétume pagrindo skaityti jo vardo
klausima i§sprestu.
Tokig ZodZiy 3eima lietuviy kalboje nesunku rasti:
(a) anga: $ova, -6s, ,,cavum, caverna arboris”, Kv Ds in
Biiga, 11, 400; ,dreve™ Liet. Kl. Atlasas, 1, 194
(b) veikéjas: Jovad, ,sklastis, velkté”, Dab. LKZ sava,
Savikle, , lizé” Atlasas, 1, 75; cf. taip pat Sauksias,
Saudyklé (stakliy)
(c) veiksmas: Saurti, Sové, ,schiessen”, K. Biga, II, 400;cf.
ifauti duona |} peéiy; uZfauti duris Sova
Miisy siiilomas sprendimas gali atrodyti perdaug papras-
tas (kodél mokslinéiai to ankséiau nesugalvojo?), apsieinas be
senovés araby dievy ir be indo-europiediy protévynés. O vis
délto, atsizvelgiant j teksto semantinius duomenis ir j ,,kalbos
dvasia”, jis mums atrodo patenkinamas.
Lietuvidkoji Sovijaus vardo forma gali biti
*Sovis/*Sovys arba *Savis/*Savys,
asmenvardis, pilnai atitinkas ,,véliy vedlio” prasme.

2. Lietuvisky ir slaviSky formy atitikmenys

Turint galvoje tekstuose daZnai pasitaikanéius svetimZo-
dziy i8kraipymus, kopisty ir korektoriy klaidas, o taip pat ir
dideles teises ir laisves, kuriy nevengia sau pasiimti
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etimologijy tyrinétojai, kai to jiems prireikia, galima biity
pilnai pasitenkinti tokia Sovijaus-Sovio vardo interpretacija.
Tadiau norédami pasitikrinti, ar miisy hipotezé atsilaiko prie§
fonetikos désniy reikalavimus ir nereikalaudami sau jokio
atlaidumo, pasikvietéme } pagalba mitologijos problemoms
jautry lituanista Bronj Savukyng, pasinaudodami jo paslau-
gomis ir patarimais.

Norint galutinai jtvirtinti miisy pasiiilyta hipotezg, reikia
etimologijos problema papildyti dar vienu komponentu,
biitent lietuviko asmenvardZio, uZtikto slaviikuose vidur-
amZiy tekstuose, autentilkos formos atstatymo klausimu:
turint paliudyta slavidkajj uZra8a Sovij, kokiai lietuviskai
formai jis gali atitikti, kokj lietuvika fonetizma jis savaip
perduoda?

Pagal B. Savukyna, galimi du tokios lietuviskos formos
arba, kitaip idsireiSkiant, lietuviSkojo ir slavi§kojo atitikmeny
koreliacijos nustatymo sprendimai:

(a) Galima Ziiiréti j Sovij, kaip j baltifkojo ZodZio fonetinj
skolinj. Tuo atveju slavikasis s- negali turéti lietuviSkuoju
atitikmeniu §-: skolindamos balty ZodZius, slavy kalbos
never¢ia $>s (tokia koreliacija randama tik bendruose balto-
slaviSkuose Zod#iuose). UZtat ir Sovij gali biiti atstatomas tik
kaip = >
*Savis *Savis
o tai savo ruoZtu reiksty, kad Sovij yra skolinys i§ vakary
balty (priisy, jotvingiy) kalby, kur 3i forma biity normali.

(b) Galima zfiréti | Sovij, kaip | baltiSkojo ZodZio
substitucinj — o ne fonetinj — skolinj. Turint galvoje, kad
slavy kalbos turi reguliary Seuri atitikmenj — sovari, ta
patia, tik daZnine prasme ,Sauti, stumti, mesti”, galima
priimti, kad lietuviskasis Sovys/Savys buvo suprastas ir
interpretuotas kaip priklausas Sauri, Sové Seimai ir Kronikos
vertéjo suslavintas pagal formulg

Sauti _ Sovys| Savys
sovati ~ Sovij
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Kuris i§ 8iy dviejy sprendimy pasirinktinas kaip labiau
jitikimas? Priémus pirmaja hipotezg, reikéty ir j visa Sovijaus
mitg Zitiréti ne kaip j lietuviska, o kaip priklausantj vakary
baltams. Priisams toks aiSkinimas netinka, nes mums Zinomi
ju suvereniniy dievy vardai skiriasi nuo miisy tekste duoto
dievy sarafo. Nerimta biity vieng *Savj laikyti priisiSku, o
kitas to paties teksto dievybes — lietuviskomis. Antra vertus,
priskirti §iuos dievus, drauge su Sovijumi, jotvingiams atrodo
gana tuiCias reikalas: apie juos maZa kg teZinant, tai biity tik
naujy, nepatikrinamy hipoteziy kiirimas, tuo labiau nepatei-
sinamas, kad miisidkiai dievai, kaip véliau i§ arti matysime,
didele dalimi savo vardais atitinka Hypatijaus Kronikos
neabejotinai lietuvisky, Mindaugo garbinamy dievy sarasa.
Si hipotezé yra tad arba nereikalinga, arba nepriimtina.

Telieka tiktai antroji, substitucinio skolinio hipotezé. Ja
mes, kaip vieng pasilikusia, ir priimame, siilydami Zitiréti
Sovij kaip ] lietuviskojo

Sovis/ Sovys arba Savis| Savys
forma. O kadangi praktidkai reikia pasirinkti viena i§ §iy
formy nuolatiniam vartojimui, atsifvelgdami | dominuo-
jantia Sova forma, sililome Sovij identifikuoti kaip Sovys.

3. Viduramiiy istoriko samprotavimai

Tatiau klaidinga bfity manyti, kad orientalifkos Sovio
kilmés ieSkojimas neturéty jokio pagrindo: jj jam duoda pats
miisy analizuojamas tekstas, susiedamas lietuviskajj mita ne
tik su Senovés Graikija, bet ir bibliSkais Abraomo laikais.

Sia proga susiduriame su iki Siol milsy neliesta istoriniy
teksty skaitymo ir jy kritikos problema. Sovio mitas
paprastai pristatomas kaip ,,originalus” intarpas j bizantifkg-
ja Malalos Kronikg, neieSkant prieZas¢iy, dél kuriy tos
kronikos vertéjas rado reikalo jterpti §j lietuvidka pasakojima
i nieko bendro su juo, bent i§ pirmo Zvilgsnio, neturintj
istorinj veikala. Tokiy prieZas€iy tikriausiai bita, jos
paaifkéja, bandant nors keliais bruoZais atstatyti miisy
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vertéjo, lietuviskojo papildymo iniciatoriaus, kultiirinj
pasaulj ir tenai ie$koti §io akto motyvacijy.

Visy pirma reikia pabréZti, kad vertéjui, Ryty Europos,
gravitavusios Bizantijos orbitoje, Viduramziy Zmogui, buvo
paZjstama Senovés Graikija, jos mitiniai herojai — Achilas ir
Eantas —, jai biidingas lavony deginimas. Sie mirusiyjy
laidojimo papro¢iai greiiausiai ir bus buve pirmuoju akstinu
prisiminti tokius pat laidojimo biidus, jam Zinomus &ia, jo
gyvenamu metu, kaimyninése balty ir finy tautose. Graikijos
senove ir jos §lové jam visai natiiraliai pirSo mintj, kad tokie
paprodiai yra uZsilikg paveldéjimo keliu ar tiksliau, kaip jis
pats sako, ,atéjo pas juos i§ heleny”. Lietuviskojo mito
integravimas | Kronikg nebuvo tad kaZkoks svetimo,
.originalaus™ kiino jterpimas, o tik bizanti¥kosios kronikos
papildymas, nuivietias Senovés Graikijos jtaka ir spindulia-
vima tolimoms 3iaurés tautoms.

HeleniSkojo pasaulio daugiau ar maZiau pavirutinis
paZinimas buvo tampriai jsipyngs, miisy autoriui, ] ,,Zmonijos
istorijos™ bibliskaja tradicija: Abimelecho, Abraomo bendra-
laikio, karaliavimo meto naudojimas kaip nuoroda istorinei
epochai, kurioje gyvengs Sovijus, nustatyti, tai neabejotinai
rodo. Lengva tad jsivaizduoti Kronikos vertéjo pasitenkini-
ma, konstatavus, kad lietuviikasis Sovys-Sovij i§ tiesy
zinomas jau Ziloje senovéje, kad tai graiki$kai vadinamo
Sabis (slaviskai skaitomo Savi), sabajie¢iy dievo, vardas, kurj
jis gali susieti su platesniu, jam daugiau ar maZiau Zinomu
kontekstu: su Sgba, pasakidku Laimingosios Arabijos miestu,
garsiu savo Saulés dievo §ventykla, } kuria suplaukdavo viso
pasaulio pirkliai kvepaly ir aromaty mainais jsigyti, su tuo
anuomet Zinomo pasaulio pakrad¢iu, kur saulé, priartédama
prie Zemeés, nuolat grasé ja visai sudeginti (M. Detienne, Les
Jardins d’Adonis, 22-23, passim). Visas §is kontekstas tiktai
patvirtino jam Sovio-Sovij ir Sabis-Savi, pirmojo — lavony
deginimo jsteigéjo, antrojo — ugnies garbintojy dievo,
artimuma, tiesiog tapatuma.
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Sunku pasakyti, kg i tiesy Kronikos vertéjas #inojo apie
romény vadinama Sabaca krasta. Tadiau, kad jis jj Zinojo,
neabejotinai liudija tai, kad jis savo Sovij-Sabis skaito
Abimelecho bendralaikiu. Turint galvoje, kad Ryty Europoje
anuo metu laikas buvo skaifiuojamas pradedant nuo
pasaulio sutvérimo (o ne, kaip Vakaruose, nuo Jézaus
Kristaus gimimo), natiirali nuoroda j senovés jvykius galéjo
biiti tiktai bibliska, Sovijy pristatant kaip Abraomo
bendralaikj. Jo vietoje tadiau randame Abimelecha, to paties
meto Hararo (vienos i§ dabartinés Etiopijos provincijy)
karaliy, taigi Sabos miesto ir sabajietiy kaimyna. Kronikos
vertéjas, geras krikiCionis, negaléjo be to dar nefinoti ir
Saliamono meiluZés Sabos karalienés — taigi, pagonifko,
,nuodémingo” kra¥to karalienés. UZtat ir lokalizuodamas
savo Sovij-Sabis biblingje tradicijoje, miisy autorius randa
jam vieta pacioje istoriniy laiky pradZioje, bet ne biblinéje,
tikrojo tikéjimo linijoje, o paraléiéje, ,,pagoniSky paklydi-
my” istorijoje.

Sitoje tai dviguboje — pagoniSkoje ir bibliskoje —
perspektyvoje ir reikia skaityti misy teksta. Zinodamas
lietuviska pasakojima, pagal kurj Sovij gyvengs ir savo Zygius
atlikes ,kadaise”, senais mitiniais laikais, miilsy autorius
suteikia jam istorinius metrikus, padarydamas jj Abraomo ir
Abimelecho bendralaikiu. Bet tuo padiu ir visas lietuvi§kasis
epizodas tampa integralia bizantiSkosios kronikos dalimi.

Suprantama tada darosi ir paties teksto vidujiné logika.
Lietuvidkasis Kronikos intarpas pavadintas, kaip matéme,
,,Pasakojimu apie tokj pagoniskg paklydima, kad jie Sovijy
dievu vadina”: Sovijus, apie kurj ¢ia kalbama ir kuris ,,dievu
vadinamas” — tai, Zinoma, visy pirma sabajietiy dievas
Sabis. 13 &a ir kategoriskas §io ,,paklydimo” paneigimas, patj
pasakojima pradedant: ,,Sovijus buvo Zmogus™ (o ne dievas!)
— tai ,istorinés™ tiesos atstatymas. Naujy, lietuvisky
duomeny padedamas, misy ,,istorikas” iSaifkina tikrajj
Sovijaus statusa: Sovijus buvo Zmogus, net ir niidieniy
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pagoniy jsitikinimu jisai esgs tiktai ,,siely palydovas”, naujo
kulto ,,nelabiems dievams™ jvedéjas, bet jokiu bidu ne
dievas. UZtat, pagal ano meto kriterijus, miisy autorius
pasireiSkia kaip ,,paZangus” istorikas, savo argumentacija
vienu egzemplioriumi sumazindamas ,,nelaby” dievy skaiiy.

Miisy svarstyta siauresné etimologijos problema Siame
kontekste, atrodo, pakankamai iSryskéja: lietuviskos kilmeés
Sovie — transkribuojamo Sovij — buvimas netrukdo jo
pseudoidentifikacijai su Abraomo laiky ugnies dievu Sabis
(skaitomu Savi). Byla komplikuojasi tik tada ir tik dél to,
kad $ig bibliska etimologija XIX a. tyrinétojai — E. Kunik ir
E. Wolter — i§ naujo ,atranda” ir pasidlo jau kaip
,»moksli§ka” iSaifkinima.

O tuo tarpu V. Toporovo pasiilyta hipotezé, aiSkinanti
Sovj kaip vyriska saulés dieva, net jei ji ir biity patenkinama,
atrodo $iuo atveju kaip ,,prabanginé™ paprastus dalykus
turbiit sunkiau surasti ir suprasti negu komplikuotus.

Prie§ baigiant, reikia stabtelti ties paskutine smulkmena,
sukélusia riipes¢io ankstyvesniems tyrinétojams. Galima
biitent saves klausti, kodél jvairios balty ir finy tautos miisy
autoriaus ne tik pavadintos — jis sako, kad tos tautos
.vadinamos™ — sovica, ZodZiu, kuris atrodo kaip kolektyvi-
nis vedinys nuo 3aknies sov;, taigi, nuo miisy Sovij. Skaitant
§] teksta, kaip vien tik lietuviska mita, neaidku, kodél ne tik
balty ir finy, bet ir ,,daugelis kity giminiy” biity vadinamos
lietuvisko Sovio pasekéjais. Atvirk3&iai, identifikavus ji su
Biblijos laiky Sabis, sovica gali biiti vadinamos visos tautos,
praktikuojantios lavony deginima arba, dar platesne prasme,
ugnies garbinima (Sabajie¢iy $iuo metu dar yra iSlikg Irake
apie 15.000).

V. Laikinés i¥vados

Kruopi¢iai i3siaiSkinus gana painius etimologijos klausi-
mus — o jie, kaip matéme, privert¢ mus paliesti kai kurias
esmines tekstologijos problemas, atskiriant lietuvidkajj Sovio
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mita nuo jj integravusios sumitologintos Bizantijos ,,istori-
jos” —, galima dabar gri#ti prie tiesioginio mitinio teksto
nagrinéjimo.

Tiesa pasakius, patsai mitas, siaurai suprastas Kkaip
reikimingy, nepaprasty jvykiy grandiné, jau yra misy
perskaitytas: antroji teksto dalis, suredaguota, kaip sakéme,
esamajame laike, yra jau tik ty mitiniy jvykiy komentaras,
nustatas jy pasékas ir bendraja reikSme.

Tadiau nereikia uZmir§ti, kad §is komentaras turi
tiesioging savo funkcija, kad jis atitinka naratyvinei organiza-
cijai gerai Zinomam glorifikacijos — nuopelny pripaZinimo ir
herojaus i3auk3tinimo — etapui. Tai, pagal paties teksto
autoriy, balty (ir finy) tauty jsitikinimas, kad Sovijus yra
,,siely vedlys” j pragara: jo sugebéjimas keliauti i§ gyvenimo j
mirtj ir grj#ti atgal j gyvenima, visuotinai pripaZintas, padaro
ji nepaprasta biitybe, i§ herojaus statuso pakeldamas jj |
pusdievio, tarpininko tarp Zmoniy ir dievy, stovj.

PripaZindami Sovj Véliy Vedliu, lietuviai (ir kitos tautos)
kartu pripaZjsta ir jo pirmapradZio Zesto — susideginimo —
archetipinj pobiidj, dar ,,ir 3iandien savo mirusiyjy kiinus
deg(indami) lauZuose”. Kaip véliy kelrodis, jis rodo joms
tiesy kelig i§ gyvenimo ] mirtj, o tas kelias eina per ugni:
peréjimas per ugnj virsta tuo biidu pagrindiniu reformuotos
religijos apeigy bruoZu.

Kadangi pats tekstas aiSkiai nustato prieZastinj santykij
tarp laidotuviy ritualo ir ,naujy dievy” garbinimo, t.y.
naujos religijos isteigimo, Sovys néra vien tik véliy vedlys,
bet ir religinis reformatorius, lietuviSkasis Zoroastra.

Naujoji. religija, tiesa sakant, §io teksto yra pristatoma
tiktai pateikiant, su maZomis pastabomis, ,,naujy” dievy
sgrada, susidedant] i§ trijy vyriSkos lyties dievy, kuriuos mes
lietuviskai interpretuojame kaip Andojg, Perkiing ir Kalevelj,
ir i vienos moteridkos dievybés — Zvériinos. Kadangi kita,
Hypatijaus Kronika beveik tuo pat metu (1252 m. data), o
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Dlugoszo Lenkijos Istorija — XV a. viduryje pateikia
panaSius — trijy vyrisky ir vienos moteriSkos dievybés
saraSus, kadangi §i vyri§koji triada atitinka Grunau XVI a.
paduota priisy dievy triada, kadangi tokia dievy dispozicija
be vargo jeina ] G. Dumezilio pasiiilyta indoeuropieiy
suvereniniy dievy trifunkcinj modelj, — galima tvirtai teigti,
kad ir lietuvidkieji, misy teksto iSvardinti dievai yra i§ tiesy
dievai — vie§paciai. Tadiau galutinis lietuvisky $iy dievy
vardy atstatymas, tiksliy atitikmeny tarp $iy trijy dievy
saraSy nustatymas reikalauja gilesnés ir i§samesnés studijos,
kuriai bus paskirtas atskiras §io veikalo skyrius.*

* Cia spausdinama studija sudaro platesnio ruo$iamo veikalo apie
Lietuviy religijos Dievus VieSpadius pirmajj skyriy,
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