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DIEVAI VIESPACIAI
ALGIRDAS J. GREIMAS

I. ISTORINIAI SALTINIAI
1. Trys tekstai

Malalos Kronikoje uiradytas Sovie mitas, | kurj, kaip
matéme (Metmenys Nr. 45), galima Zilréti kaip | religinés
institucijos jsteigimo mitg, pagrindiniy lietuviy dievy sgrasa
pateikia tokiame kontekste:

Sita paklydima (t.y. lavony deginima) Sovys paskleidé, kad
jie (lhetuviai ir kitos balty ir finy tautos) aukoty nelabiems
(bjauriems, netikriems) dievams Andajevi ir Perkunovi, tariant
griausmui, ir Zvoruné tariant Kkalei, ir Teliaveli kalviui,
nukalusiam jiems saulg, kuri §vie€ia Zeméje, ir uZmetusiam jiems
ant dangaus saule.

Pastaba: Dievy vardus paduodame kol kas nesulietuvindami,
slaviSkame dat. sing. linksnyje.

Sis tekstas, kuris pats nurodo savo suredagavimo data —
1261 metus — néra vienidkas, izoliuotas to meto rastijoje:
Volynés metrastis, jeinantis | Hypatijaus metraitio sudétj,
beveik tuo pat metu net dviem atskirais atvejais mini
svarbiausius lietuviy dievus.(1)

1252 m. data, kalbédamas apie Mindauga, jis taip sako:



... 0 jo krik§tas buvo apgaulingas: slaptai aukojo savo dievams,
pirmajam Nanadéevi, ir Teliaveli ir Diverikszu, zuikiy dievui, ir
MZidéinu (&a, kaip ir kity dievy vardai, masc. dat. sing.) . . . ir
savo dievams aukojo, ir mirusiy kiinus degino, ir savo pagonybe
viesai iSpazino.

Tame padiame metratyje, 1258 m. data, randamas
antrasis paliudymas, kuriame ir vél minimi du lietuviy
stabmeldziy dievai:

Kai Romanas ir lietuviai atéjo prie pilies (miesto) ir lietuviai
subégo | pili (miesta), nieko neZinodami (:) ten buvo tik
nuodéguliai, Sunys lakstantys po piliavietg: jie tiiZo ir spjaudési,
saviskai sakydami: janda, 3aukdamiesi savo dievy Andaja ir
Diviriksa (gen. sing.) ir minédami visus savo dievus, biitent
velnius (nelabuosius).

Sis pastarasis tekstas reikalingas istorinio paai8kinimo.
Pagal 1255 m. sutartj, Mindaugas valdyti Naugarduka buvo
atidaves Volynés kunigaik$¢io Danilos stinui Romanui; 1258
m. buvo surengtas bendras Lietuvos ir Volynés Zygis pries
Danilai nepaklusny Vozviaglio miestg. Danilos vadovaujama
Volynés kariuomené, atvykusi ankséiau uZ Romano vado-
vaujamus lietuvius, sudegino pilj ir pasidalijo grobj — turtus
ir belaisvius. Lietuviy jtiZimas, radus vienus griuvésius — ir
jokios naudos — yra tad gerai suprantamas.

2. Siy teksty svarba

Misy ¢ia patiekty teksty svarba neabejotina ir, visy
pirma, balty mitologijos at?vilgiu. Pagal bendrai vyraujandia
nuomong, pagrindiniu balty mitologijos 3altiniu laikomas S.
Grunau Kronikoje randamas priisy dievy panteono aprasy-
mas. Tadiau $is XVI a. istorinis $altinis XIX a. pozityvistiniy
mokslininky buvo smarkiai sukritikuotas ir, neZifirint
pastaryjy mety bandymy jj rehabilituoti, vis dar laikomas
galimu skandinavy panteono plagiatu.
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Negalima sakyti, kad Sie lictuviskgja mitologija lietia
tekstai blity buve neZinomi, tadiau jie buvo naudojami
paprastai tiktai vieno ar kito dievo, paskirai paimto,
autentiSkumui patvirtinti ar, geriausiu atveju, vienai kuriai
mitinei konfigiiracijai — pavyzdZiui, Sau/és nukalimui ir jos
danguje uzkabinimui — i$rySkinti. Atvirk$&iai, kreipiant |
juos rimtz démesj, zidrint j Sovio mita, kaip | religijos
steigimo mitinj iSaikinima, laikant dievy sarafus ne kaip
padrikus jy vardy paminéjimus, o kaip indo-europieéiy
religijoms biidingo suvereniniy dievy panteono pristatyma,
— 8iy trijy dokumenty, beveik 300 mety ankstyvesniy uZ S.
Grunau Kronikg, svoris visai pasikei¢ia: jie ne tik i3aiskina
lietuviy religijos pagrindus, bet gali patvirtinti ir jteisinti ir
jau vélyvesne priisy dievuy triada.

Sie tekstai, Zidrint j juos, kaip ] istorinius $altinius, yra
visai patikimi: priklausydami visi trys tai paciai dekadai —
1252 — 1258 — 1261 m. — jie paimti i§ dviejy atskiry —
Malalos ir Hypatijaus — kroniky, j kurias jie yra pateke
kiekvienu kartu dél visai skirtingy prieZaséiy. Pagaliau, jy
liudijimai yra patikimi, svarbiausia dél to, kad jy autoriai
priklauso kradtams, tuo metu buvusiems jau galutinai
isitvirtinusios Lietuvos valstybés, prisijungusios sau Juodaja
Rusija, kaimynais, draugais arba priesais. Tokio patikimumo
gali pavydéti ne vienas ano meto $altinis, o tuo labiau
kultdrinés istorijos faktai.

II. DIEVU IR JU VARDU IDENTIFIKAVIMAS

1. Suvereniniy dievy triada

Priezastys, dél kuriy, kaip matéme, Malalos Kronikos
dievai turi bati laikomi pagrindiniais, svarbiausiais lietuviy
dievais, galioja ir Volynés Kronikos atveju: 1252 m. data joje

iSvardinti dievai — tai Mindaugo pusiau slapta garbinami
dievai; kaip karalifko kulto objektai jie negaléjo biti nei
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vietiniai, net ir ne sritiniai, o tik visos Lietuvos dievai. U#tat
ir §iy dviejy sarady palyginimas, jeigu jis leisty nustatyti jy
tapatuma, biity svariu argumentu, leidZiandiu teigti juose
iradyty dievy suvereninj charakter].

1258 m. tekstas tik sutvirtina 3ia identifikacijos galimybg:
lietuviy kariy Saukimosi j dievus liudininkas duoda, tiesa,
tiktai dievi§kojo sgrado pradZia, pridédamas, kad lietuviai ta
proga minéjo ,,visus savo dievus”™, tadiau ir tiedu pirmieji
dievai atitinka tai vienam, tai kitam miisy sarady teonimui.

Itin bidinga tai, kad ty dviejy kroniky sarasai, nors juos
sudarg teonimai i§ pirmo Zvilgsnio ir gana skirtingi, turi
viena bendra bruoZa: abu saradai susideda i§ keturiy dievy, jy
tarpe trijy vyrikos ir vieno moterifkos giminés dievybiy
vardy. Taigi, formaliné suvereniniy dievy konsteliacija yra ta
pati ir, reikia tai pabréZti, jinai neatsitiktiné: dar vienas
Saltinis — lenky kronikininko Dlugoszo XV a. viduryje
duodamos lietuviy dievy interpretationes romanae, prie kuriy
dar teks grjZti, taip pat pateikia tris vyriSkus dievus ir viena
moteriska deive.

Imant pagrindu Sovio mito pateikta dievy sara$a ir
laikinai padéjus j 3alj moteriSkasias dievybes, reikia konsta-
tuoti, kad Volynés metradtiai dviems atvejais i§ trijy
patvirtina Malalos onomastika:

Andajevi (dat.): Malala 1261 — Andaja (gen.): Volynés
1258 m.

Teliaveli (dat.): Malala 1261 — Teliaveli (dat.): Volyneés
1252 m.

Treéiojo Sovieo mito dievo — Perkunovi (dat.) — Volynés
kronikoje, tiesa, nerandame, taiau jisai ir be patvirtinimo
yra visy mitology priimamas, kaip vienas i§ suvereniniy —
daZnai net vyriausias — dievy.

Taigi galima teigti, kad Malalos paduota vyriausiyjy
dievy triada:

Andajevi — Perkunovi — Teliaveli (dat.)
patvirtinta Hypatijaus kronikoje atkartotais teonimais, gali
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biiti laikoma iSeities baze lictuviy tautinés religijos dievy-vies-
paéiy problemai spresti.(2)

Sia triada laikant kanoniniu suvereniniy dievy sqrasu,
mitologo artimiausi uZdaviniai bus Sie:

(a) identifikuoti kitus, j § siaura sara$a nejeinancius
teonimus,

(b) isspresti, kiek galima, visy iy dievy vardy etimologi-
jos ir lietuvisky formy atstatymo problemas.

Tik $iuos du nedékingus uZdavinius atlikus, galima bus
bandyti prieiti ir prie esminiy lietuviy mitologijos klausimy:
prie trifunkcinio suvereniniy dievy paskirstymo ir i§vis prie
dievidkojo pasaulio semantinio apraSymo.

2. Dievy vardy identifikavimas

ISeinant i§ misy sitilomos tvirtos hipotezés — kurig visas
§is raSinys stengsis validuoti, — kad Malalos kronikos
pateiktas dievy sarasas atstovauja lietuviy suvereniniy dievy
triada, kad, antra vertus, karaliaus Mindaugo garbinami
dievai, duoti Volynés kronikoje, yra taip pat pagrindiniai
Lietuvos dievai ir kaip tokie, neZifirint jy vardy variacijy, turi
atitikti miisy pasirinkta kanoninj dievy sgra%a, pirmasis
uZdavinys aidkus: imti viena po kito ] siaurajj sarasa
nejtrauktus teonimus ir bandyti formaliai juos identifikuoti,
kol kas nesprendZiant, kiek tai galima, nei jy etimologijos,
nei jy sakralinio turinio ir funkcijy problemy.

2-1. Moteriskoji suvereniné dievybé

Visai specifing pozicija miisy problematikoje — bet ir
ypatinga, originalig vieta lietuviy mitologijoje, lyginant ja ne
tik su priisy, bet ir su kity indoeuropie¢iy mitologijomis —
uzima 3alia trijy vyriSkyjy dievy minima moteriska deivé,
kuri — tai reikia i§ anksto pabréiti — visai neatitinka
dumézilinei tre¢iai suverenumo funkcijai.
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PaZymétina, kad §i vienintelé moteri$ka dievybé randama
visuose trijuose, mums svarbiuose, keturis dievus iSvardinan-
tinose sarafuose: Malalos, Hypatijaus ir Dlugoszo kroni-
kose. Sis faktas leid?ia su pagrindu manyti, kad visais trimis
atvejais reikalas eina apie vieng ir tg palig deive.

I¥ kitos pusés, nors jinai vadinama ir skirtingais vardais,
tadiau tuos vardus lydintys trumpi semantiniai jy funkcijy
nurodymai tik patvirtina tos deivés tapatuma.

Malala _____ Zvoruné L kalé”
Volynés______ M&id&inu ,,zuikiy dievas”
Dlugosz Diana (lot.) ___ ,,globoja mikus”,

Poros pastaby uZteks trumpai pristatyti §ia byla. Visy
pirma, reikia sutikti su visais 8iy teksty komentatoriais, kad
Meideinu (dat.) prikergta vyriSkoji giming, taip kaip ir 3alia
jraSytam Diverikszu, pridétas jai priklausas epitetas ,zuikiy
dievas™ yra neabejotinos kopijuotojo klaidos. Jos lengvai
atitaisomos jau vien dél to, kad Modeina yra XVI a.
Lasicijaus De diis samagitarum paliudyta ,.giriy deivé”, o
medeinos — tai M. Dauk3os minimos ,.miSky nimfos”.

8i Medeina Dlugoszo roméniSkai interpretucjama kaip
Diana, kurios globai priklauso miskai. Turint galvoje, kad
Diana — bent jau Renesanso Zmoniy vaizduotéje — yra visy
pirma medZiotoja, Zvoruné apibiidinimas ,kale”™ — jel
laikysime ja medZiokline kale, t.y. kurte — miisy nestebina,
kaip nestebina ir zoomorfiné, lietuviy mitologijoje anaiptol
ne reta, jos figiira.

Tai, Zinoma, palicka kol kas atvirg S§io teonimo
etimologijos problema, nekalbant jau apie jos dieviskyjy
funkcijy dar visai neliesta nustatyma.

2-2. Diviriksa (gen.) — Diverikazu (dat.)

Siokiy tokiy sunkumy sudaro Sis Malalos kronikoje
nerandamas, o Volynés metrastyje net dviem skirtingomis
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datomis minimas teonimas. Zilirédami ] jj, pagal miisy
hipoteze, kaip j vieno i§ Sovio mito dievy atitikmenj, galime
bandyti jj identifikuoti naudodami grynai formalines prie-
mones, usiangaZuodami, Zinoma, tokia identifikacijg véliau
sutvirtinti semantine ios dievybés funkcijy analize.

(a) Turint galvoje, kad Volynés metraséio 1258 m. tekste
vienas 3alia kito minimi du dievai:

Andaja ir Diviriksa
ir kad § Andaja (gen.) Malalos kronikoje atliepia Andajevi
(dat.), Volynés Diviriksa negali buti Malalos Andajevi
sinonimu.

(b) Turint galvoje, kad Volynés metra$¢io 1252 m. dievy
saraSe vienas Salia kito jradyti

Diverikzzu ir Teliaveli
ir kad Teliaveli savo ruoZtu randamas Malalos dievy sarale,
Volynés Diverikszu negali biiti identifikuojamas su Malalos
Teliaveli.

(c) Taigi lieka tik viena identifikacijos galimybé: Diviriksa
(gen.) — Diverikszu (dat.) yra Perkunovi (dat.) atitikmuo,
eventualiai — jo epitetas.

2-3. NZnadéevi (dat.)

Lieka paskutinis, sunkiai iSaifkinamas teonimas. Jo
uZimama pozicija padés geriau suprasti iki Siol pasiekty
rezultaty vizualizavimas lentelés forma:

Malala 1261 | Andajevi | Perkunovi | Teliaveli | Zvoruné
Volyné 1252 | Nznadéevi | Diverikszu | Teliaveli | M&id&inu
Volyné 1258 | Andaja | Diviriksa |— | —

Visas pozicijas uZpildZius, liecka tik viena galimybé:
skaityti Nsnadéevi kaip Andajevi atitikmenj — jo epiteta
arba | Andajevi sakraling sfera jeinanéia kita svarbig dievybe.

Tokj rezultata, pasiekta eliminacijos biidu, patvirtina dar
vienas formalus bruoZas: Andajevi — Andaja dviejuose
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skirtinguose tekstuose duodamas pirmuoju dievy sarase, o
tuo tarpu Volynés metraitio 1252 m. tekstas, kuris nemini
Andajevi, kalbédamas apie Mindaugo religing praktika,
literaliai pabrézia, kas jis ,.slaptai aukojo savo dievams,
pirmajam Nznadéevi.”

I11. ISSKAITYMO IR ETIMOLOGLJOS PROBLEMOS

Po Siuo bendru poskyrio pavadinimu tenka sujungti dvi,
teoretiSkame plane skirtingas problemas — miisy nagrinéja-
mu teonimy lietuviSkyjy formy atstatymo ir jy etimologijos
nustatymo problemas. Kartais pasitaiko, kad jodvi grieZtai
skiriasi: lietuviSkoji Perkiino forma, pavyzdZiui, abejoniy
nekelia, tuo tarpu jo etimologija toli grazu neaidki. Taiau
daZniausiai abi procediiros sutampa | viena: Teliaveli
lietuviskos formos — Kalevelis — atstatymas drauge
i§sprendZia ir §io teonimo etimologijos klausima.

1. Perkiinas

Sis teonimas jokiy problemy — iSskyrus jo etimologija —
nekelia. Jis atestuotas nuo XIII a. tiek Malalos metrastyje,
tiek ir Livonijos Rimuotoje Kronikoje. XV a. lenky istorikas
Dlugosz, nors ir duodamas roméniskus didZiyjy Lietuvos
dievy atitikmenis, padaro iSimtj, pateikdamas lietuviska
Perkiino varda. Nuo XVI a. jis jau randamas pas visus apie
lietuviy religija radiusius autorius, o liaudies tikéjimuose jis
ilicka gyvas kaip galingas dievaitis iki XIX a. pabaigos ir
XX a. pradzios. Pagaliau jis uzima tg pafia suvereninio
dievo vieta giminingy balty tauty — priisy ir latviy —
mitologijose.

Jeigu Perkiino lietuviskoji etimologija aiski — jis
lokaliniai, lietuviy kalboje atrodo kaip normali ,griausmo”
personifikacija — tai indoeuropiediy prokalbés plane daZnai
siiloma etimologija (111-1: SkardZius, Daryba, 281.)
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*perku (:lot. quaercus ,,aZuolas”) + wnas
didelio entuziazmo nesukelia.

2. Kalevelis

Malalos komentaras, pazi$kings Teliaveli kaip ,.kalvj”, na
ir §iam dievui Dlugoszo duota roméniskoji interpretacija —
Vulcanus — tiesiog kviefia atstatyti lietuvilkaja teonimo
forma Kalevelis.

K. Biigos 1909 m. pasiiilyto fonetinés kaitos ifaiSkinimo
(I, 188) niekas iki Siol, misy Ziniomis, néra bandes
kvestionuoti. Pagal jj, slavidkoji raSomoji forma Teliaveli
i3aifkintina:

(a) visy pirma, lietuviSkosios Saknies kal — pavirtimu
,.umlauto keliu” j kel),

(b) o jau tada palatalizuoto lietuvisko k slaviska ¢
interpretacija, duodandia musy tekste Teliaveli.

3. Andojas

Dievo Andaj, mums paZjstamo gen. Andaj-a ir dat.
Andaj-evi linksniuose, tiek etimologija tiek ir paZodiné
prasmé iki Siol liko neaiskios. Sio dievy saraSuose pirmuoju
jraSyto teonimo drumslumas greifiausia ir buvo viena i§
priezas¢iy, dél kurios Malalos pateikta dievy triada niekados
nebuvo priimta iSeities baze lietuviy mitologijai aprasyti.

Neskaitant J. Balio humoristinio pasiiilymo §j teonima
interpretuoti, kaip nesuprasto lietuviy kariy keiksmaZodZio
.~Angiai!” — panaSiai kaip kad ir dabar kai kur keikiamasi
..Gyvate!” — kiek deformuota uZraSyma, §iuo metu Zinomos
dvi Sio ZodZio etimologijos hipotezés:

(a) E. Wolterio pasiiilytas etimonas an(g)dievis

(b) V. Toporovo pasiiilytas — an(t)-deivis

1. E. Wolterio sililoma etimologija(3) galima paremti visa
eile argumenty: lietuviy religijai biidingu, gausiy liudininky
patvirtintu gyvadiy-angiy kultu, Dlugoszo duota roméniSka
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§io dievo interpretacija — Aesculapus (turint galvoje, kad
gyvaté yra jo pagrindinis atributas), o taip pat ir palyginimu
su priisy Patrimpu (vaizduojamu, pagal S. Grunau, su
asotyje laikoma gyvate). Sunkumuy kelia ne tiek Siandieniné
#odZio angis vartojimo palyginti siaura zona, apimanti tik
pietvakariy Lietuva,(4) tuo tarpu kai Malalos ir Hypatijaus
kronikos savo Zinias turéjo semtis, atrodo, i§ Ryty Lietuvos
— galima, jei biity reikalo, prileisti, kad angies vartojimo
sritis buvusi platesné senovéje —, kiek nejprasta Sio teonimo
kontrakcija: *an(g)dievis turi biiti kilgs i§ *angiadievis (taip
kaip *saultekis i8 saulétekis/). Tuo labiau, kad misy
tekstuose sutinkami, i§ pirmo Zvilgsnio nei§skaitomais atroda
teonimai: Div(e)rikszu ir Nen(a)déevi, vien pagal lietuviy
.kalbing dvasia”, visai nekeliant jy prasmés klausimo,
jauc¢iami kaip sudétiniai dvikamieniai ZodZiai su jterptine
balse. Antrasis sunkumas — tai 3io dvikamienio ZodZio
perskélimas per pusg ir jo antrosios dalies atpaZinimas kaip -
daj-, teigiant, kad tai yra lietuviskojo diev-as ar deiv-is
atitikmuo. Tac¢iau 8is nepakankamai pagristas teigimas
nemaZiau liedia ir V. Toporovo pasiiilyta etimologija.

2. Prie §io hipotetinio kamieno *daj(:deiv-) V. Toporov(s)
savo ruoZtu prisega prefiksa an(r) —, tokiai darybai paremti
naudodamas analogiska, bet abejoniy kelianéia priisy dievo
An-trimps konstrukcija.(6) Pati argumentacija neatrodo labai
solidi jau vien dél to, kad 3io mokslininko kilniam norui
atkurti savotika ,,super-dieva”, ,.dieva, aukstesnj uz kitus
dievus”, neatitinka semantiniai lietuviskojo prefikso vartoji-
mo duomenys. Sis prefiksas naudojamas iSreik3ti topologinj
vertikalumo santykj tarp dviejy objekty, bet tarp dviejy
skirtingy, o ne vienody objekty: antakis néra kokia nors
,virSutiné” ar ,.didesné” akis, taip kaip ir amtsnukis néra
.antras snukis”. V. Toporovo an(i)deivis biity tad ne
,dievas”, o kokia nors kitokia, vir§ dievy pasaulio esanti
biitybé. Mums atrodo, kad Andaj neabejotinas horizontalinis
pirmumas dievy saraSuose truputj per greitai i§veriamas j
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vertikalinj jo vir§iSkuma. Abstraktus 3io etimono pobidis,
savo ruoZtu, daro V. Toporovo hipotezg maZiau priimting uZ
E. Wolterio bent jau mitologiskai pagrista *an(g)dievi.

3. Lietuviy religijos tyrinétojas galéty sau rinktis, pagal
savo skonj, viena ir kita Andaj etimologija, jeigu 3alia $iy
nepatikrinamy hipoteziy nebiity paprasto, tiesioginio $io
asmenvardzio i8aiskinimo, uZuot ieSkojus jmantriy etimologi-
ju, visy pirma bandant atstatyti lietuviika slaviSkame tekste
uZraSyto ZodZio forma. NeuZmiritant, kad $iam teonimui
bty normali nomen agentis forma, papraséiausia, atrodo,
biity Zidréti j segmenta -aj kaip j lietuviSkos priesagos -oj-,
vartojamos veikéjy vardams i§vesti, atitikmenj, ir i¥siaiskinti
Andaj kaip slavifka lietuvikojo And-oj-as i§vertima.

Tacdiau paprasti dalykai dar néra savaime aiskils, jie
daZnai sunkiausiai surandami. Nieko nepadéjo nei keleta
mety trukes, beviltiSkas paslaptingos Andaj etimologijos
ieSkojimas, nei paraleliis jrodinéjimai paskaitose ir rasi-
niuose, lietia vandeninj kito gyvenimo — , paskandy” —
pobiidj ar intymius lietuviSkojo Mitros (paliudyto neaiSkiu
Andaj vardu) santykius su kosmogoniniu vandens elementu:
reikéjo sulaukti vienos graZios nemigo nakties Vilniuje, kad
atsakymas pats staiga pasireik§ty kaip evidencija.(7)

Teonimo And-ojas $aknis néra kas kita, kaip papras¢iau-
sias (vj)and-uo, be parazitinés priebalsés v — vartojamas
visoje Aukstaitijoje, nuo BirZzy ir Rokiskio iki lietuvidky saly
Gudijoje (LKZ), andenio ar undenio formomis. I§ kitos
pusés, didelis sufikso -oj-as (-is,-us) produktyvumas:

Augstojus Daugy vls. kalnas (Skardzius, Daryba, 89)

Sutvertojis ,,sutvéréjas” (M. Davainis, 326)

Kastojas(-is) ,kaséjas” (LKZ: SD, 104)

Artimojas ,,artimasis, Evangelijy prasme” (LKZ: BB2
Moz 22,7) neuZgo#ia, mums atrodo, konkretaus jo semantiz-
mo:
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aguonojas ,,aguonos stiebas™

bulbojas ,.bulvés stiebas”

pupojas ,,pupos stiebas”

Silojas ,,virZis”, ir t.t. (SkardZius, Daryba, 85-86)

— tai vis i§ kokios nors medZiagos vertikaliai iSkilusi atauga.
U#tat ir Andojas — tai i vandeny begalybés j virsy iSkylanti,
besistiebianti dievika biitybé.

Andojo etimologija todél ir atrodo mums neginéytina. Ja
paremia, jei to dar reikty, to paties teonimo paliudijimas
1611 m. Jézuity kronikoje, kur jis atestuojamas, po sufiksy
substitucijos, kaip Andeinis, pranedimo autoriaus identifikuo-
tas su romény Neptunu. Andojo sakralumo sferos platesnis
apraSymas be jokiy sunkumy patvirtins $ig ,,savaime supranta-
ma* etimologija.

4. Namo dievas

Nznadéevi (dat.), kurj mes, remdamiesi formaliais
kriterijais, jradéme j ta patia funkcing prasmés kolona kaip ir
Andojas, reikimé ir etimologija ifliko paslaptimi iki
pastaryjy laiky, iki V. Toporovo, kuris, bandydamas
nustatyti etimologijas visam misy nagrinéjamam dievy
saradui, pasitlé skaityti

Nznade- < *No-(an)-deiv-

Norint suprasti tokios etimologijos atsiradima, reikia
priminti, kad jisai, panaSiai kaip ir mes, visy pirma
sutapatino Ngnadéevi su Andajevi, o po to jau bandé juos
iSskaityti panadiu biidu,

(a) matydamas antroje §iy asmenvardziy dalyje

-de<(evi)

-daj-(evi)
lietuvidkojo diev-o atitikmenis,

(b) o palius teonimus jsivaizduodamas kaip padarytus
prie dievo prikergiant superatyvinius sufiksus:

an(t)-

no~an)-
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Pirmutinis ir turbiit pagrindinis priekaistas tokios rusies
etimologizavimui — tai jo semantinis apriorinis pagrindimas.
UZuot ieSkojes § teonima jradyti ) lietuviska mitologinj
konteksta, V. Toporov iesko savo siiloma etimologija
paremti bendraja religine koncepcija, pagal kuria kiekvienoje
politeistinéje religijoje reikiag biitinai atpaZinti viena vyriausia
dieva. Tokio ginéytino jsitikinimo vedamam, jam nesunku
panaudoti modernifka ,,super-star’y” ir ,,super-man’y” mo-
delj.

Sutinkant su V. Toporovu, kad antrasis atstatomojo
7odzio elementas — de — atitinka lietuviskajam diev-ui (bet
to paties negalima pasakyti apie Andojo-daj), etimologiniai
sunkumai dél to dar nesumaZéja. Jo hipotezei prieStarauja

(a) lietuviy kalbai svetima ir joje nepasitaikanti keliy
prefiksy amalgama ir

(b) faktas, kad lietuviy kalboje prefiksai nu-, nuo- beveik
iSimtinai reiSkia terminatyvinj aspekta (numirélis; nubalélis;
nuobiros, nuograuza), o juos pritaikius erdvés santykiams, —
Zemyn nusileidZianéia pozicija (nuokalné. nuosaulis). Taigi,
V. Toporovo siilomas prefiksas yra inferatyvinis, o ne
superatyvinis, ir negali prisidéti prie ,,viridievio™ reikimeés
sudarymo.

Misy pateikiama hipotezé, kaip ir kitais atvejais, remiasi
paprastumo ir sveiko proto principais, sitilant skaityti

Nwnade- > Namo dievas

Fonetiniu atzvilgiu toks iSskaitymas gali bati prileidzia-
mas,

(a) slavidkgji 3. vartojamg visoms uzpakalinéms balséms
uZra$yti, interpretuojant kaip lietuviskojo uZpakalinio a
atitikmenj;

(b) | antrojo skiemens balsg — a — Zitirint kaip ] ryty
aukstai¢iy kilmininka;

(c) antrosios n atsiradima m vietoje aiSkinant kaip
neatidaus klausymo pasékoje jvykusia asimiliacija arba,
paprasCiausiai, kaip kopijuotojo klaida.
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Toksai Namo dievo iSskaitymas visai gerai atitinka
semantinj jo uZregistravimo konteksta: katalikiskasis karalius
Mindaugas slapta ir toliau garbina senuosius dievus ir —
pabréZia tekstas — pirmoje vietoje Namo dievg, t.y. savo
$eimos, savo dinastijos,(8) o tuo pafiu, pagal ano meto
supratima, ir visos valstybés dieva. Tokie dinastijos dievai
Zinomi ir kitiems indoeuropietiams.(9) ir kiti lietuviskosios
mitologijos duomenys netiesiogiai patvirtina ir jteisina miisy
hipotezg. Taciau ailku, kad tokios etimologijos galutinis
priémimas ar atmetimas priklauso jau nebe nuo fonetiniy
fakty ir jy interpretavimo, o nuo bendrosios — tiek
dievidkosios, tiek ir ZmogiSkosios — suverenumo koncepcijos
issiaikinimo. U#tat, dar karta grjfus prie Namy dievo
problemos, reikés ja nagrinéti plaiau ir giliau,

5. Dievy Rykis

Sis teonimas, milsy tekstuose uZraiytas dviem skirtingomis
formomis.

Deviriksa (gen.)

Diverikszu (dat.)
yra palyginti transparenti§kas, bet tuo paciu ir duoda progos
susidaryti gana skirtingoms jam i3aiskinti hipotezéms. | V.
Toporovo, kuris paskutinis 3iuo klausimu uZsiémé, aktyva
galima jradyti §io asmenvardZio identifikavima su Perkinu, o
1 pasyva — jo kiek skubota naujos etimologijos pasiiilyma,
tradicinj Dievy Rikio t.y. ,dievy karaliaus” ifaiskinima
pakeitiant nauju iSskaitymu — Dievo Rykste.

Miisy problema galima biity reziumuoti $itaip: turint
galvoje, kad fonetiniu atvilgiu joks tiesioginis, pilnas
atitikmuo §iam slaviSkam grafizmui lietuviy kalboje néra
imanomas, $io teonimo interpretacija priklausys, galutinéje
iSvadoje, tiktai nuo mitologo sifilomo semantinio sprendimo.
Ir i§ tiesy: jeigu visi sutinka, kad pirmoji $io leksikinio
fragmento dalis atitinka lietuviskajj Dievo(-u), tai antrojo
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elemento identifikavimas nei vienu atveju néra patenkinamas:
skaitant jj kaip Rikis, neifaifkintas lieka vardininko galiinés
-5 iSsilaikymas kilmininko linksnyje Diviriksa; aiSkinant jj,
kaip tai dabar sialo V. Toporovas, kaip Ryk$té, sunkuma
kéles -s-, tiesa pasakius, i§ dalies iSaiSkinamas savo pavirtimu
j -§-, tatiau tuo atveju nepateisintas lieka paskutinio skiemens
-té nubyréjimas. Fonetiniai argumentai, kitaip sakant,
nenulemia nei j vieng, nei } kita puse.

Semantiniu poZiiiriu, ryksté ,Sakelé, vytine¢” kaip metafo-
rinis jvaizdis, reifkiantis ,,mufima”, ,bausmeg”, lietuviy
kalboje kildintinas i3 dviejy $altiniy: i§ baudZiavos institucijos
— Zmoniy plakimo ryk3iémis — praktikos ir i§ kriki¢ionis-
kosios Biblijos jvaizdZiy pritaikymo liaudies kalbai. Dievo
Ryk3té — tai ,,Dievo siysta nelaimé uz nuodémes ,,(LKZ), ir
i§ tradiciniy baZnytiniy giesmiy (,,Nuo bado, maro, ugnies ir
karo, gelbék mus, VieSpatie!”), mes puikiai Zinome, kokios
yra pagrindinés Dievo Ryks$tés. UZtat ir naudoti folklorinj ar-
gumenta kaip tai daro V. Toporovas, kad XIX a. galo ir XX a.
pradzios Zmoniy tikéjimuose Perkiinas vadinamas Dievo
Ryk3te,(10) néra labai rimta: 3is jo epitetas reiSkia tik viena,
bitent, kad Perkiinas ,,griausmas” identifikuojamas su viena
i§ Dievo ryksé¢iy — su ugnimi, t.y. gaisru, Matome, kad tai
labai vélyvos, visai sukriki¢ionintos Perkiino, suprasto kaip
Dievo pagalbininko ar net jo jrankio funkcijos, kurias nukelti
i XIII a. baty grynas anachronizmas. Perkiinas gi, kaip
Zinome, kovoja ne su Zmonémis, bet su velniais: tvirtinama
net, kad ir gaisra per audra sukelia ne jisai, 0 jo priedas
Aitvaras.(11) Laikyti Perkiing Dievo Rykste, t.y. nelaimeés
nedéju, sunkiai jmanoma: atvirk§tiai, Zmonés, melsdamiesi j
dievait] Ménulj, praSo jo atsiysti jiems , Perkiino kara-
lyste™.(12)

Sis gana ilgas nukrypimas j semantinius ir net mitinius
svarstymus buvo reikalingas, norint galutinai diskvalifikuoti
Dievo Rykste. Tik tai atlikus, galima i§ naujo griZti prie
pirmosios ir §iuo metu vienintelés interpretacijos: Diviriksa
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(gen.) atitinka Dievy Rikis(-ys).(13) i8sireifkimas, kuriame
rikis suprantamas kaip ,,valdovas, viedpats™. Tokiai interpre-
tacijai pagrindiné klititis buvo lietuviy kalboje ZodZio *rikis(-
ys) — Salia paliudyto priisiSkojo rikijs — nebuvimas.(/4)
Norint suprati Sios kliities svarbg, reikia atsiminti, kad ano
meto (t.y. XX a. pradZios) kone visiems mitologams
Perkiinas atrodé, kaip vyriausias lietuviy dievas: jam
taikomas epitetas Dievy Rikis tik patvirtino Sig teze,
nurodydamas Perkiing kaip viso dievy pasaulio valdova.
Tadiau Sitaip aiSkinti galima buvo tik atstatant liet. *rikis,
kaip prusiskojo rikijs — ,,valdovas”, atitikmenj.

Truputj atidesnis miisy nagrinéjamy dievy sarasSy perskai-
tymas rodo, kad nei Perkiinas, nei jo sinonimas Dievy Rikis
juose néra jraiyti pirmoje vietoje ir nepretenduoja |
vyriausius dievus. Jau pats K. Biiga, nors jj ir trauké
priisi§kasis atitikmuo, atkreipé miisy démesj j veiksmaZodZio
rykauti ir visos jo Seimos buvima. Pagal LKZ duomenis,
ryvkauti — senas Zodis, pastoviai liudijamas nuo XVI a.
(Dauksa, 1599) ir reiSkiantis ,,valdyti, tvarkyti, Seimininkauti,
rikiuoti”, bet drauge, Salutine reik§me, ir ,vieSpatauti”
(Vilentas, 1575). Branduoliné $io ZodZio prasmé — ,tvarky-
mas, organizavimas”, jai atitinka ir M. DaukSos rykautojas
.kas rykauja, Seimininkauja”™ ir rykiiné ,.dvare samdoma
gyvuliy ir gyvulininkystés produkty priZitirétoja; sugulove™ ir
pagaliau rykas ,jrankis, padargas; ginklas”. Néra reikalo,
musy manymu, leistis j tolimesnes detalias Sios ZodZiy Seimos
analizes — tai jau lituanisty ir istorinés leksikologijos
reikalas: ZodZio kamienui atitinkas nomen agentis, 3alia
instrumentalinio rykas, visai normaliai gali biti rykis(-ys).
Taciau tai ver¢ia mus kiek pakeisti ir Dievy Rykio, Perkino
epiteto ir jo funkcinio titulo, semantizma: Perkiinas nérd
Dievy valdovas, o grei¢iau Dievy uZveizda, tvarkytojas,
atliekas jam pavestas vykdytojo policines pareigas. Platesne
jo dieviSkosios veiklos analizé turés papildyti ir pagristi Sia
miisy prielaida.
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Lieka, Zinoma, dar nepakankamai ifaikinti fonetiniai
sunkumai, bet jie, kaip sakéme, nedidesni negu priémus miisy
atmesta Dievo Ryks$tés hipotezg. Galédami pasirinkti tarp
Rykis arba Rykys, mes privilegijuojame pirmaja forma,
manydami, kad trumpoji i galéjo lengviau biiti svetimtaucio
neifgirsta, ir tuo biidu palengvinanti galininio -s integravima
j slavi§kos formos kamiena.

V. Toporovo ryksté niekuo neateina j pagalba ir antrajai
§io asmenvardZio formai — Diverikazu (dat.) iSaiSkinti.
Miisy pasiilymas biity interpretuoti ja, kaip paraleliai
egzistuojanéia malonybing Rykio forma: ,kalbos dvasia”
nepriestarauja, kad Perkiinas kartais biity pagarbiai vadina-
mas Dievy Rykiu, o kartais ir malonybiniu Dievy RykuZiu,
tuo labiau, kad RykuZj randame tame paciame tekste, 3alia
kito, deminutyvinéje formoje duoto dievo — Kalevelio.

6. Zvértina ir Medeina

Nei dievaités Medeinos lietuviskosios formos atstatymas
i§ M&id&inu (dat.), nei jos.moteriskos lyties, neZidrint kopisto
klaidos, patikrinimas jokiy sunkumy, kaip minéjome,
nesudaro jau vien dél to, kad Sios deivés moteridkoji palyda
yra M. Dauk3os paliudyta daugiskaitos medeinés forma. Jos
vieniSkumas taip pat abejoniy nekelia jau vien dél Lasicijaus
minimos Modeina ,,mi¥ky deivés”.

Prasmés atZvilgiu Zodis medeina, be abejonés, reilkia
»medZiotoja”. Turint galvoje, kad medis senoviikai ir dar
Siandien tarmiskai rei¥kia ,,mikas”, o medéjas — ,,medZioto-
jas", galima pasiiilyti, lyginant i§ vandens ir med#io kamieny
padarytus nomina agentis, sekanéia priesagy proporcija:

Andojas _ medéjas
Andeinis ~ Medeina.

Prie tokio deivés-medZiotojos asmenvardZio Medeina
gana graZiai derinasi, bent prasmés at?vilgiu, Zvériina, kuria
galima laikyti lietuviskaja Zvoruné (dat.) forma. Toli
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neieSkant, Zvériina i§ karto prisistato, kaip normalus vedinys
i§ kamieno Zvér-is, Zodis, kuris, tarp kitko, senuosiuose
tekstuose randamas daZniausiai moteriSkoje giminéje. Priesa-
ga -fina(s) naudojama formuoti nomina agentis ne tik i§
biidvardiniy, bet taip pat, nors ir rediau, i§ daiktavardiniy
kamieny: Zvérina gali tad reik$ti, pavyzdZiui, ,2vériy
valdytoja, medzZiotoja™ taip kaip laiviznas ,,jurininkas”.
Manoma, kad tokiu pat biidu i§ perku (:quaercus ,,a?uolas”)
esas iSvestas ir Perkiinas.

Kaip jau anksfiau yra tai pastebéjes Mierzynski, (15,
Zvériina gali biiti laikoma ir Zvérinés sinonimu: tokios
priesagy substitucijos yra gana daZnas reidkinys, pavyzdZiui,

Siauriinas: Siaurinis ,Siaurés véjas”

dykiinas: dykinis ,tinginys”

Taéiau toks konstatavimas, uZuot suprastings, tik
sukomplikuoja Zvérinos byla. Mat Zvérinés vardu Lietuvoje
vadinama, kiek sumailant, tai viena tai kita Zvaigidé ar,
tiksliau, planeta: Zvériné — tai, visy pirma, Vakariné
Zvaigidé, rytais vadinama Aufriné (Nesselmann, kurj
atkartoja Wolter ir Mierzynski). Tadiau, pagal Nesselmann ir
Kurschat Zodynus, Zvériné did%ioji — tai Saturnas, bet
kartais ir Jupiteris, o Zvériné maZoji — Marsas. Tai, Zinoma,
dar nenurodo, ar kuri nors i$ iy planety — Zveériniy atitinka
miisy Zvéring.

Toks Zvériinos problematikos perkélimas i girios j dangy
nei§vengiamai turi paséky ir $io vardo etimologijos nustaty-
mui, versdamas pasirinkti viena i§ dviejy iSsiskirianéiy keliy:
arba, pasilaikant Zvériy valdovés etimologija, bandyti
aidkinti, kodél danguje tiek daug , Zvériniy” Sviesuliy
atsirado, arba tiesiog iefkoti kitos etimologijos gausioms
dangaus ¥vérinéms, na, o tuo pafiu — ir misy Zvérianai
pateisinti.

Si antraji kelia ir pasirenka Kurschat, sialydamas
Zworuna i§vesti i§ Zieréti ,,gldnzen, strahlen” (Mannhardt,
65); ji nedrasiai palaiko Wolter,(16) sutvirtindamas g
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etimologija laiskiniu paliudijimu 8 Lydos apylinkiy, kur
Vakariné esanti vadinama Zérine ZvaigZdé arba Zerniga.
Turint galvoje, kad liet. Zéréri atitinka latv. zwéruot ar
zvérudt (Biga, 11, 676) Zvériinos kaip Zérinfios ¥vaigidés
etimologija atrodo visai priimtina.

Tadiau ir Zvérinos, ,Jivériy valdovés” etimologijos
Salininkai — ir pirmasis i§ jy Mierzynski — randa argumenty
savo tezei ginti, Zvériinos santykj su Zvérimis sutvirtindamas
Malalos kronikoje prie jos prikergtu epitetu kalé. Etimologi-
jos problema &a, kaip matome, pereina jau i§ fonetinés j
semanting sritj: jos nagrinéjima reikia tad atidéti véliau,
nukeliant jj § Zvérinos Medeinos dieviikos veiklos sfera
aprasant $ios studijos skyriy. Tiktai gilesnis Sios dievaités
pazinimas gal galés padéti optuoti uZ vieng ar kita — abi
gana priimtinas — etimologizacija.

1V. PIRMIEJI REZULTATAI

Atéjo laikas susumuoti pirmuosius pasiektus rezultatus,
pristatant juos, visy pirma, lentelés forma:

Malala 1261 Andojas Perkiinas Kalevelis | Zveriina

Hypatius 1252 Namo Dievas | Dievy Rykudis Kalevelis | Medeina

Hypatius 1258 Andojas Dievy Rykis

Dlugosz vid. XV a. | Aesculapus Jupiter-Perkiinas | Vulcanus | Diana

Matome, kad dievas Andojas yra gerai paliudytas dvejose
skirtingose, viena kitos nekopijavusiose kronikose. Lieka dar
patikrinti, ar Dlugoszo pateiktas roménikas jo atitikmuo —
Aesculapus ir semantiniu poZidriu gali biti identifikuojamas
su Andoju. Kita delikati problema — tai Namo Dievo
asmenybés nustatymas ir jo santykiy su Andoju patikslini-
mas.

Perkiino dievi¥kasis statusas problemy nekelia, tadiau jo,
kaip Dievy RykuZio, funkcijos turi dar biti papildomai
sutvirtintos naujy mitologiniy duomeny pagalba.
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Kalevelio, minimo abejuose pagrindiniuose dievy sa-
rafuose, dieviikoji rolé neabejotina, jinai patvirtinta ir
Dlugoszo, roménidka interpretacija. Jo mitologinis turinys
tatiau reikalingas plataus pagrindimo.

Moteriskos deivés, turinfios net kelis vardus, atsiradimas
suvereniniy dievy sarade jdomus: jos asmenybé, neatitinkanti
lauktai vaisingumo ir naudos funkcijai, i§ pat pradZios
atrodo kaip vienas i§ originaliy lietuviy religijos bruozy.

Sie pirmieji rezultatai jgalina teigti atskiros, aifkiai
apibréZtos suvereniniy dievy — Dievy Vie§paciy — grupés
buvima ir leidZia pradéti sistematinga $iy dievy asmenybiy, jy
veiklos sfery ir jy tarpusavio santykiy radyma.

PASTABOS IR NUORODOS

Slaviski tekstai, su vokisku jy vertimu, randami in Mannhardt,
Letto- Preussische Gotterlehre, 49-52, sqq. Lietuviska vertima
atliko B. Savukynas.

2 V. Toporov, naudodamas kiek skirtinga procediira, yra priéjes
prie ty paéiy isvady (V. N. Toporov, Zametki po baltijskoj
mitologii, B. O rannelitovskikh spiskakh togov. Balro-
slavianskij sbornik, Moskva, ,.Nauka™ 1972, p. 209 sqq.)
Mums jo studija, ruosiant §j poskyrj, tada dar nebuvo Zinoma.

3 Mannhardt, op. cit., 53.

4 Lietuviy kalbos atlasas, 1, Leksika, Zemélapis Nr. 80: placiai
vartojama UZnemunéje, angis dar iSlikusi, tik reiau, ir
Zemaitijoje (j vakarus nuo Dubysos).

5 V. Toporov, ibid.

6 K. Biga priisy prefikia an- isskaito kaip au-, § pastarajj savo
ruoZtu laikydamas lietuviskojo nuo- atitikmeniu (7).

7 Sj anekdotinj fakta, gerbiant istorija, reikia patikslinti: ta pacia

nakt} B. Savukynas Andojo etimologija surado 2 val., tuo tarpu

kai Sios studijos autoriui jinai paaiskéjo tiktai pabudus 5 val.
ryto. Taigi, chronologiskai, etimologijos ..atradéju” turi bati
laikomas Bronys Savukynas.
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8 Cf. LKZ, prasme ,Seimyna™ ,,O paskui jis, taip savo namg visa
prakeikgs, su visais velniais Seimyna ragina dirbti”, K.
Donelaitis; prasme ,.giminé™ ,Jozefas ... buvo iZg namy ir
giminés Dovydo”, DP 39.

9 G. Dumeézil mini, pavyzdziui, iranieiy dinastijos dieva,
riddamas jj su 3eimos Zidinio ugnimi.

10 Visi J. Balio uZregistruoti faktai taciau folklorinio pobiidZio,
veélyvi.

11 V. misy Apie dievus ir Zmones, 92.

12 Ibid., 173.

13 Mannhardt, 54.

14 Mannhardt, 54, ir V. Toporov, op. cit.

15 Mannhardt, 64.

16 Ed. Wolter, Mythologische Skizzen in Archiv fiir Slavische
Philologie, 1X. Band. p. 639.

BT R R S AY Alan iy
LAY A ‘ﬁz’f%\!:i:éﬁk;‘”ﬁd
PP o A i LIS A

"
.

,ﬂ’ﬂ‘ et R 1 &"hf
% fdﬁ'h ot .--»;{f&,‘*f’ o



