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Zmogiskasis pasaulis mums i§ esmés atrodo apibréZiamas kaip prasmingumo
pasaulis. Pasaulis gali biti vadinamas ,,zmogisku* tik tiek, kiek jis kazka reiskia

Algirdas J. Greimas

Juk kalba — amZinoji Orféjo giesmé,
Ir valdo dedaliska josios dermé
Mintis mas ir vaizdus; be jos prasmés jie netekty ir formos.

Persis B. Selis

ALGIRDAS JULIUS GREIMAS
IS ,,STRUKTORINES SEMANTIKOS*

MOKSLINES SEMANTIKOS SALYGOS
1. Semantikos padétis

1.1. Prasmingumas ir humanitariniai mokslai

Prasmingumo problema yra Siuolaikiniy tyrimy démesio centre.
Jei norime Zzmogaus elgseny jvairovg paversti antropologija, o
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ivykiy serijas — istorija, savaime kyla klausimas, kokia yra ir Zmo-
gaus veiklos, ir istorijos prasmé.

Zmogiskasis pasaulis mums i§ esmés atrodo apibréZiamas kaip
prasmingumo pasaulis. Pasaulis gali bti vadinamas ,,Zmogisku*
tik tiek, kiek jis kazka reiSkia (signifie).

Vadinas, kaip tik prasmingumo tyrime humanitariniai mokslai
gali rasti savo bendrg vardiklj. I§ tikryjy, jei gamtos mokslams ri-
pi Zinoti, koks yra Zmogus ir pasaulis, humanitariniai mokslai
daugiau ar maziau ekspliciti§kai kelia klausima, ka reiskia ir vienas,
ir kitas.

Gali susidaryti jspudis, jog Sitaip bendrai siekiant apibrézti
prasmingumo problema lingvistikos padétis esanti geriausia: labiau
paZengusi, labiau formalizuota, ji galéjo sitilyti savo patirtj ir meto-
dus kitiems mokslams. Sitaip SeStajame defimtmetyje Pranciizijo-
je ji gavo pavydéting vadovaujandio mokslo tarp kity humanita-
riniy moksly titulg.

Si jai skirta privilegijuota vieta tegaléjo sudaryti paradoksalia
situacija: i§ tos vietos, kur praktiSkai nieko nevyko, émé sklisti
dvejopas spinduliavimas.

Pirmasis buvo neiSvengiama $lovés kaina: sociologija, psicho-
analizé ja pazino dar prie§ lingvistika. Ji vadinasi ,,banalizavimu®,
ir jai budingas vienos disciplinos metodologiniy struktiiry iSkraipy-
mas bei daZnai fundamentaliy opozicijy tarp jos savoky neutrali-
zavimas. Lingvistiné terminologija, nuskurdinta ir iSkraipyta, pa-
plito kai kuriuose avangardistiniuose Zurnaluose: lingvistui buvo
sunku atpaZinti ¢ia savo vaikus.

Kartu lingvistika iSgyveno ir tam tikra metodologini spindu-
liavimg. Tai buvo ne metody tikraja Sio ZodZio prasme, bet epis-
temologiniy nuostaty skolinimas, persodinimas tam tikry atra-
dimo modeliy ir procediiry, kurie apvaisino tokiy kaip Merlo-Ponti
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(Merleau-Ponty), Levi-Strosas (Lévy-Strauss), Lakanas (Lacan),
Bartas (Barthes) mintj. Nuotolis, skyrgs Siuos epistemologinius
modelius nuo sri¢iy, kur jie galéjo buti taikomi, buvo reik§mingas
tik jy detalizavimo pozitriu. Studijy, kurios atsirado i§ ¢ia, svarba
leidZia nusimanantiems Zmonéms Siandien kalbéti apie ,,pranciizy
antropologijos mokykla®, ir tuo labiau apgailestautinas yra tam
tikro metodologinio katalizatoriaus nebuvimas.

Tokio katalizatoriaus vaidmuo natdraliai atiteko lingvistikai.
Idomu konstatuoti, kad pastaroji, Sitaip apsupta jvairiausiy prasy-
toju, pasirodé esanti apskritai ne tik abejinga, bet net nusistaCiusi
prie§ bet kokj semantinj tyrima. Cia yra daug prieZaséiy.

1.2. Varg$¢ giminaité — semantika

Reikia pripaZinti, kad semantika visuomet buvo varg$é ling-
vistikos giminaité. Prie§ ja, véliausiai gimusig i§ visy lingvistiniy
discipliny, — net jos pavadinimas buvo nukaltas tik XIX amZiaus
pabaigoje, — istorinés lingvistikos raidoje pirma ¢jo fonetika,
kurios paZanga buvo rySkiausia, o po jos — gramatika. Jau turé-
dama savo pavadinima ir institucionuota, ji vis dar ieSkojo savo
metody — &ia klasikinéje retorikoje, ¢&ia introspekcijos psicholo-
gijoje.

Struktiiriné lingvistika per savo raidg ifgyveno tokia pat pir-
mumy tvarka. Prahos mokykla padéjo pamatg fonologijai; po jos
tuoj pat éjusiai Kopenhagos mokyklai labiausiai ripéjo sukurti
kalbos teorija, kuri galéty biiti taikoma gramatikos atnaujinimui.
Semantikos uZmirSimas yra akivaizdus ir samoningas: net Siandien
lingvisty sluoksniuose normalu klausti, ar semantika turinti vienaly-
ti objekta, ar tas objektas esas prieinamas struktiirinei analizei,
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kitaip tariant, ar yra pagrindo semantika laikyti lingvistine disci-
plina.

Sunkumai, kylantys méginant apibudinti tikruosius semantikos
metodus bei apibréZti vienetus, sudarandius jos objekta, yra realis.
Nedidelis fonemy inventorius, diskretinis jy pobiidis, impliciti§kai
atrastas per pirmaja moksling Zmonijos revoliucija — kai buvo su-
daryti pirmieji raidynai — palankiai veiké fonetikos, o véliau ir
fonologijos raida. Visai kitaip buvo su semantika. Tradicinis jos ob-
jekto, droviai laikomo ,,psichine substancija“, apibréZimas trukdé
aifkiai atskirti ja nuo psichologijos, véliau — nuo sociologijos. O
dél jos vienety, tai terminy — sememy, semiemy, semantemy ir t. t.
— knibZdélynas tik rodé painiava ir netvarka. Net geriausiy keti-
nimy lingvistas Sitokiomis aplinkybémis laikys semantikg discipli-
na, kuri dar ieSko pati savgs.

Galiausiai Siokios tokios malonés ji sulauké triumfuojant ling-
vistinei koncepcijai, kuri rémési elgsenos psichologija. Zinomas
Blimfildo (Bloomfield) garsusis kalbos Zenklo apibrézimas: ,,fone-
tiné forma, kuri turi reik§me¢“ [,,A phonetic form which has a mea-
ning, is a linguistic form* (Language, New York, 1933). — Vert.],
»reik§me, apie kurig nieko negalima Zinoti“ (Langage, p. 138, p.
162). Atsizvelgiant | toki bihevioristini nusistatymg, pasidaré ip-
rasta zioréti j padig semantikg kaip neturinéia prasmés. It vis délto,
kaip teisingai pastebi Jakobsonas (Jakobson), kalbédamas apie tuos,
kurie sako, ,kad jiems prasmés klausimai neturi prasmés: kai jie
sako ,neturi prasmés®, i§ dvieju dalyky imanomas vienas: arba
jie Zino, ka nori pasakyti, ir jau vien dél to prasmés klausimas
igyja prasme, arba jie to neZino, ir tada jy formulé neturi jokios pras-
més“ (Essais de linguistique générale. Traduit de 1’anglais et pré-
face par N. Ruwet. Paris, 1963, p. 38—39).
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Sios trys priezastys — istoriskai vélyvas semantikos atsira-
dimas, sunkumai, susij¢ su jos objekto apibréZimu ir formalizmo
banga — lémé ir paaiskina lingvisty abejinguma prasmés tyrimams.

Visa tai rodo, i kokia nepatogia padéti patenka tas, kuris, suvok-
damas semantikos problemy aktualuma, linkes galvoti apie salygas,
kuriomis buty jmanomas mokslinis prasmingumo nagrinéjimas.
Jis &ia susidurs su dvieju rusiy sunkumais — teoriniais ir prakti-
niais.

Pirmieji i§plaukia i§ jo sumanymo masty: jei semantika gei-
dzia rasti savo vieta bendrojoje lingvistikos ekonomijoje, iraSyti
i ja savo postulatus ir visas instrumentines savokas, tuomet ji turi
siekti pakankamo bendrumo, kad jos dar neparuosti metodai buty
suderinami su bet kokiais prasmingumo tyrimais. Kitaip tariant,
jei semantikos objektas yra natiraliosios kalbos, tai ju aprasymas
yra dalis platesnio prasmingumo mokslo — semiologijos sositiriSka-
ja termino prasme.

Kiti sunkumai yra susij¢ su evantualiu jo [semantiko. — Vert.]
apmastymy adresatu. Formalizavimo poreikis, reikalavimas, kad
vartojamos sgvokos biity vienareik§més, Siuo tyrimy etapu tegali
buti iSreik$tas jvardijimy naujadarais ir pertekliumi apibrézimy, kurie
pretenduoja biti vieni uZ kitus grieZtesni: Sie pirmieji ikimoksliniai
zingsniai tegali atrodyti pedantiSki ir nereikalingi tam adresatui,
kurio nuorody sistema yra literatlirinio ar istorinio pobudZio. Ta-
Ciau jie pagristai pasirodyty nepakankami ir pernelyg ,kokybis-
ki“ logikams ir matematikams, sudarantiems paramos ir spaudi-
mo grupe, i kurig lingvistika negali neatsizvelgti. Autoriui, Sitaip
besipléSanciam tarp dviejy praktiniy ir prieStaringu reikalavimy,
telicka pasirinkti — rizikuojant sukelti visy nepasitenkinimg ir no-
rint biti abiejy pusiy suprastam — vidurinjji kelig: nors jam ir ais-
ku, kad be matematinés logikos ir be logikos apskritai paramos se-
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mantika tebus apmgstymai apie bendrasias savo savokas, jis taip
pat suvokia, kad semantikos jvadas, nesiskverbiantis i humanita-
rinius mokslus ir neinantis jiems i pagalba, paprasCiausiai dar ilgai
likty ezoterinémis pratybomis.

2. Prasmingumas ir suvokimas
2.1. Pirminis epistemologinis apsisprendimas

Jau pirminis prasmingumo stebéjimas negali nefiksuoti jo vi-
sa apiman&io ir jvairialypio pobiidzio. Naivus nustebimas apima
ta, kuris pradeda mastyti, nuo ryto iki vakaro apie Zmogy, dar
negimusij ir iki pat mirties i§ visy pusiy tiesiog puolamg prasmingu-
my, komunikaty (messages), kurie ji pasiekia kiekviena akimirka
ir jvairiausiais pavidalais. Kaip naiviai — Sjsyk nemoksline ZodzZio
prasme — atrodo kai kuriy literatiriniy sajudziy pretenzijos pagris-
ti beprasmiSkumo estetika: kai Alenui Rob Grijé (Allain Robbe-
-Grillet) kelia nerima dvi kédés, pastatytos kambaryje viena greta
kitos, — mat jy prisiminimas turjs mitika poveikj, — pamir§tama,
kad ir vienos kédés buvimas funkcionuoja kaip lingvistiné paradig-
ma ir, suponuodamas nebuvima, gali buti lygiai taip pat prasmin-
gas (signifiant).

Taliau semantika, kuri remiasi §iuo prasmingumo visur bu-
vimo (omniprésence) konstatavimu, negali nesimaiSyti su paZini-
mo teorija ir neméginti jos pakeisti arba paklusti tam tikrai epis,
temologijai. Sig nepatogia padétj aigkiai suprato Hjelmslevas (Hjel-
mslev); jis nurodé, kad toks esas visy moksly, o ne tik lingvistikos-
likimas, pataré susitaikyti su ta padétimi, kiek jmanoma apribo-
jant jos galima Zala. Taigi epistemologiniy prielaidy turéty buti
kuo maziau, ir jos turéty buti kuo bendriausios.
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Zinodami $ig dalyky padéti, mes sitilome traktuoti suvokimg
kaip nekalbinj lygj, kuriame prasmingumas pagaunamas.

Taip elgdamiesi mes i¥syk patiriame ir laiméjimy, ir nuosto-
liy, negalédami nusakyti ypatingos autonominés lingvistiniy pras-
mingumy klasés padéties ir Sitaip suspenduodami lingvistinés se-
mantikos ir Sosiliro semiologijos skirtumg. Atvirai pripaZzindami,
kad teikiame pirmenybg suvokimo teorijai, kurig ne taip seniai Pran-
cizijoje suformulavo Merlo-Ponti, pastebésime, kad §is epistemo-
loginis nusistatymas apskritai biidingas XX amZiaus humanitari-
niams mokslams: matéme, — &ia pateikg tik itin rySkius pavyz-
dZius, — kaip formos ir elgsenos psichologija pakeité ,,gebéjimy*
ir introspekcijos psichologija. Taip pat matéme, kad estetiniai fak-
tai Siandien aiSkinami daugiausia kirinio suvokimo, o ne genialu-
mo ar vaizduotés lygiu. Toks nusistatymas, net jei jis téra laikinas,
milsy istoriniu laikotarpiu atrodo rentabilus: sunku jsivaizduoti
kitus tokius, visiems priimtinus relevantiSkumo kriterijus.

2.2. Kokybinis apraSymas

Taliau tvirtinimas, kad Zmogiskojo pasaulio prasmingumas
atsiskleidZia suvokimo lygyje, reiSkia, kad tyrimas bus orientuoja-
mas j sveiko proto pasaulj, arba, kaip dar sakoma, j jutimams priei-
nama pasauli. Sitaip semantika atsiskleidZia kaip méginimas ap-
raSyti juntamy ypatybiy pasaul;.

Toks pozitris gali stebinti tik tuos, kurie, pripaZindami kie-
kybiniy metody poveiki jvairioms lingvistikos sritims, nemato
gauty rezultaty menkumo — dél to, Zinoma, kaltos ne pacios
procediiros, o kokybinés konceptualizacijos silpnumas, dél kurio
Sios procediros tampa neveiksmingos. Antra vertus, kuo nuodug-
nesné¢ kokybiné analizé tik padés uZpildyti praraja, Siandien egzis-
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tuojandia tarp gamtos moksly, laikomy kiekybiniais ir Zmogaus
moksly, kurie, nepaisant daZnai apgaulingo jspiidZio, tebéra koky-
biniai. Beje, lygiagretus ir, atrodo, atvirk§Cias sajudis kyla gamtos
moksluose. Kaip pastebi Levi-Strosas ,Pensée sauvage* [Paris,
1962] (p. 20): Siuolaikiné chemija visa skoniy ir kvapy jvairove
aiskina jvairiomis penkiy elementy — deguonies, anglies, vandeni-
lio, sieros ir azoto — kombinacijomis. Sudarydama jy buvimo ir
nebuvimo lenteles, nustatydama ju kiekj ir pasiskirstyma, ji aiski-
na savybiy skirtumus ir panaSumus, kuriuos anks¢iau bity Salinu-
si i§ savo tyrimy srities kaip Salutinius®. Taigi kokybinis apraSymas
7ada nutiesti tilta vir§ migloto prasmiy ir prasmiy efekty (effets de
sens) pasaulio ir $itaip galbut kada nors sutaikyti kiekybeg ir koky-
bg, gamta ir Zmogy.

Pastaba. Matome, kad Levi-Stroso pavyzdyje paskutinius se-
miologinés sistemos elementus atitinka cheminiy procesy sintag-
mos, o ne cheminés sistemos.

2.3. Pagrindinés operacionaliosios savokos

Nustatydami pagrindinius operacionalios terminologijos ele-
mentus, signifikantais (signifiant) vadinsime tuos elementus
arba jy grupes, kurie leidZia pasireiksti prasmingumui suvokimo
lygyje ir kurie tuo padiu momentu atpaZjstami kaip iSoriniai Zmo-
gui. Signifikatu* (signifié¢) vadinsime prasmg¢ arba prasmes,
kurias apima signifikantas ir kurios reiSkiasi jo déka.

Bet ka galima laikyti signifikatu ir taip ji vadinti, jei tik tas bet
kas i§ tikryjy turi prasme (signifié¢). Taigi signifikanto buvimas
suponuoja signifikato buvima.

—Teterminai &ia pasirinkti kaip patogesni ir adekvatesni nei kalbotyros
literattiroje pasitaikantys Zymiklis, Zyminys Vert.
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Savo ruoZtu signifikatas yra ,signifikatas“ tik todél, kad jis yra
Zymimas, t. y. kad egzistuoja signifikantas, kuris ji Zymi. Kitaip
tariant, signifikato buvimas suponuoja signifikanto buvima.

Si abipusé presupozicija yra vienintelé neapibréZiama loginé
sgvoka, leidZianti mums savitarpiskai apibréZti, pagal Hjelmsleva,
signifikanta ir signifikatg.

Si signifikanto ir signifikato junginj galima laikinai pavadinti
prasmés ansambliu (ensemble signifiant), pastebint, kad Zodis
ansamblis, vartojamas Siame apibréZime ir nurodantis visumybés
(totalité) savoka, kol kas licka neapibréZtas.

3. Prasmés ansambliai ir naturaliosios kalbos

3.1. Signifikanty klasifikavimas

Kadangi pagal pirmajj apibrézima signifikantai yra dalykai,
suvokimo pagaunami kaip nepriklausantys Zmogiskajam pasauliui,
jie automati$kai priskiriami prie natiiralaus universumo, pasireis-
kianio juntamy savybiy lygiu. Galima numatyti prading signifi-
kanty klasifikacija, laikantis jutiminés jy tvarkos. Taigi signifikan-
tai — ir prasmés ansambliai — gali biti:

— vizualiniai (mimika, gestikuliacija, raStas, romantiskas pei-
zazas, vaizduojamieji menai, eismo Zenklai ir t. t.);

— audityviniai (nataraliosios kalbos, muzika ir t. t.);

— taktiliniai (aklyjy kalba, glamonés ir t. t.);

-t b

Tokia daZnai vartojama klasifikacija paprastai laikoma nelin-
gvistine. Tadiau jau dabar galima pastebéti, kad savybés — signi-
fikantai, kurias mes laikome iSoriskomis Zmogaus atZvilgiu, netu-
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ir biiti painiojamos su savybémis-signifikatais; i§ tikruju .elerlqe'ntai’
sudarantys skirtingas sensorines tvarkas, savo ruoztu gali bu.tx su-
vokiami kaip signifikatai ir institucionuoti juntama pasauli kaip
prasminguma.

3.2. Signifikanty ir signifikaty koreliacija

Neéra pagrindo manyti, kad tokia signifikanty kle}sifikacijq ati-‘
tinka analogikas signifikaty skirstymas. Cia galima numatyti
kelis koreliacijos tipus. B

1. I signifikanty, priklausanéiy tam padiam sens.onmam ran-
gui, gali biti sudaromi tokie autonomi.niai. prasmés ansambha}n
kaip natiiraliosios kalbos ir muzi!(a. Vis de‘1t0. relkl‘a pasakyti,
jog kalbos patologijos tyrimai leidZia nustatyti, jog sertu.mas tarp
triukimo (sudarandio triuksma prasmes ansa.mla.llp), m}mkos gar-
sy ir kalbos garsy yra pirmesnis uZ jy kaip signif’ 1}(atq .mvcstawmq
(investissement). Sensoriniai poriifiai atitinkamai apimty globa-
lines prasmes: triuk§mas®, ,muzika®, kalba“. ' . R

2. Skirtingos sensorinés prigimties signifikant.al gali apu.nt'n
ta pati arba bent jau ekvivalenti¥ka signifikata: tokios yra sakytiné
ir rasytiné kalbos. .

3. Keli signifikantai ($neka ir gestas) gali susipinti tame padiame
bendrame prasmingumo procese. ;

Kad ir koks biity signifikanty statusas, jokia signifikat.q klasi-
fikacija nejmanoma pagal signifikantus. Vadina_si, prasm{n‘gun"nas
nepriklauso nuo signifikanto, kuriuo jis reiSkiamas, prlglmues:
Pavyzdziui, pasakyti, kaip gana daZnai daroma, kad tapyba turl
tapybing prasmg arba kad muzika turi muziking prasme, yra bepra.ls-
migka. Tapybos ar muzikos apibrézimas yra signifikanto, o ne sig-
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n'ifik?tf) apibrféiimas. Prasmingumai, kurie Jjuose slypi yra papras-
éla'umal imog1§k1. Daugiausia galima pasakyti, kad signifikantas
paimtas kaip visuma, turi globalin i ikos*

) ¢ ,tapybos %
s py arba ,muzikos

3.3. ,Natiraliosios“ ir »dirbtinés“ prasmés

g .Kita}s skirtumas reiskia naturaliyjy prasmés ansambliy toki{
al . . . P73 . . . ,.
mé f ;r::l; i;;a,i;tfkulluo_]amos kalbos, atskyrima nuo dirbtiniy pras-
; Tzféi.au Sio skirstymo kriterijus néra akivaizdus. Atrodo, kad
JO' 1je1k1a ieskoti diskretinéje elementy, sudarangiy signifii(antq
prlgnm.tyje': dirbtiniy prasmés ansambliy atveju diskretiniai ele:
I.ne.ntan teigiami (posée) a priori, tuo tarpu diskretiniai natiira-
liyjy [fasmés ansambliy vienetai atsiskleidZia tik a posteriori.
Tagiau misy, t. y. suvokimo, poZiiiriu, toks kriterijus néra
sve_lr?us: klausimas, ar signifikanto elementai yra diskretiis ar ne
kai jie dar néra suvokiami, priklauso nuo prasmés pasirei§kimc;
:c,a.lygq, kuriy tyrimas néra misy uZduotis. Miisy ribotu poZitriu
jei Cia esama kokiy nors problemy, tai jos turi biti i§sprestos suvo-’
k-lmo ly.gyje, tokios disciplinos rémuose, kuriai riipéty signifikanty
t{po}qglja. Mes tenkinsimés tik tokiais kriterijais, kurie priklauso
signifikaty arba jy ir signifikanty santykiy sri¢iai.

3.4. Privilegijuotas natiraliyjy kalby statusas

Natiiraliosios kalbos, palyginti su kitais prasmés ansambliais,

turi — dél transponavimo ir vertimo galimumo — privilegijuota
statusg.

Transpozicijos yra dviejy rasiy:
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1. Natiralioji kalba, traktuojant ja iSimtinai kaip signifikata,
gali buti iSreik§ta dviem arba daugiau signifikanty, priklausandiy
skirtingiems sensoriniams tipams. PavyzdZiui, pranzciizy kalba gali
biti vienu metu realizuojama foneti$kai ir grafiskai.

Tokiais atvejais vienas i§ signifikanty paprastai laikomas pirmi-
niu, o antrasis — iSvestiniu arba trasponuotu; tafiau Sio Jakob-
sono pozitrio nesilaiko nei Hjelmslevas, nei Raselas (Russell).

2. Natiralioji kalba kaip prasmés ansamblis gali biti trans-
ponuota ir realizuota skirtingu sensoriniu lygiu. Taip sapny kalba
téra natiiraliosios kalbos transpozicija tam tikru vizualiu lygiu
(savo ruoztu, iSskaidomu dviem polygiais: spalvotu ir juodu-bal-
tu; jtikinamy pavyzdziy galima rasti Froido (Freud) studijose).
Ta patj galima pasakyti ir apie kinematografijos kalbg.

Vis délto yra pagrindo teigti, kad $itos transpozicijos gali biiti —
arba gali tapti — santykifkai arba visiskai nepriklausomos. Sia
prasme pazymétinos trefiojo deSimtmedio kinematografijos pastan-
gos sukurti savitg kalba, ypaé jei turésime galvoje nuosmukj, isti-
kusj kinematografija véliau, atsiradus garsiniam kinui.

Vertimas skiriasi nuo tokio tipo transpozicijy tiktai kitokiu
kryptingumu: Sitaip bet kuris prasmés ansamblis, turjs kitokia
nei natiiraliosios kalbos prigimtj, gali biiti daugiau ar maZiau tiks-
liai idverstas i bet kokia nataraliagja kalba: toki pavyzdj duoda ta-
pyba ir jos vertimas, atliekamas dailés kritikos.

Nuotolis (dé calage), atsirandantis tarp pirminio prasmés ansam-
blio ir jo vertimo, domina ne tik semantikg, bet ir kitas disciplinas,
kurioms ripi prasmingumas: tas nuotolis gali buti aifkinamas
kaip jvairiy susvetiméjimu (aliénations) ir vertinimy (valorisations)
kiréjas.
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Taigi matome, kad natiiraliosios kalbos uZima privilegijuota
padétj dél to, kad jos yra jvairiy transpozicijy iseities taskas ir kartu
galutinis vertimu taskas.

Jau Sio fakto pakanka, kad iSaiskéty to prasmés ansamblio,
kuris yra natiralioji kalba, sudétingumas.

4. Hierarchiniai kalbos lygiai

4.1. Kalbiniy ansambliy uZdarumas

Tikslas, kurj sau kelia semantika, — suvienyti konceptualias
priemones, biitinas ir pakankamas bet kurios nattiraliosios kalbos —
pavyzdziui, pranciizy kalbos, — kaip prasmingo ansamblio ap-
raSymui.

Pagrindinis tokio apraSymo sunkumas, kaip pastebéjome, kyla
dél ypatingos naturaliosios kalbos prigimties. Dailés aprasyma
bendriausiais bruoZais galima jsivaizduoti kaip vaizduojamosios
kalbos vertimg i pranciizy kalbg. Tadiau padios pranciizy kalbos
apraSymas §iuo poziuriu téra pranciizy kalbos vertimas | prancii-
zy kalbg. Sitaip tyrimo objektas susimaiSo su to tyrimo jrankiu:
kaltinamasis yra tuo pat metu ir kaltintojas.

Gal ir nelabai tinkama, tafiau budinga tokios dalyky padéties
apraSyma mums teikia leksikografija: bet kuris vienkalbis Zody-
nas yra uzdaras ansamblis, kuriame jvardijimai be perstojo vaikosi
apibréZimus.

Reikia sutikti su tuo, kad bet koks prasmingumo, budingo
natiiraliajai kalbai, tyrimas vyksta uZdarame kalbiniame lauke
ir privalo tenkintis pasakymais, formulavimais arba apibréZimais,
reiSkiamais natiraligja kalba.

Semantinio universumo uZdarumo pripaZinimas, savo ruoZtu,
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verdia atmesti tokias lingvistines koncepcijas, kurios pras'mingl.x-
ma apibrézia kaip Zenkly ir daikty rys3j ir neleidZia priin?tl pap_ll-
domos referencijos dimensijos, kurios kaip kompromiso grie-
biasi semantikai ,realistai“ (Ullmann), aiSkindami sos'iﬁr1§l$a1]q
7enklo teorija ir kuri savaime yra abejotina: ji téra viena i3 gahmq
Sositiro struktiiralizmo interpretacijy. Nes apeliuoti i dalktus',
siekiant paaiskinti Zenklus, reiskia méginti padaryti tai, kas nej-
manoma: natiiraliose kalbose gliidingius prasmingumus tranfs;.)o-
nuoti i nelingvistinius prasmés ansamblius: sumanymas greifiau
panasus i sapna. Wihd

Pastaba. Papildomas sunkumas kyla del nelingw'stlnfq' komu-
nikacijos konteksty. Mes pasakytume, kad ¢ia papr‘asélausml ka?ba-
ma apie keliy prasmes ansambliy susipynimg paciame kom}lmka-.
cijos procese: tas faktas, kad komunikacijos procesas .kart.als gali
biti jvairiaradis, dar nieko nesako apie jame dalyvaujaniy pras-
més ansambliy autonomiSkuma.

4.2. Loginiai prasmingumo lygiai

Siuolaikiné logika, sukirusi kalby hierarchijos teorija, i§ da-
lies leidZia iveikti sunkumus, kylan&ius dél to, kad neimanoma
i¥sivaduoti i§ uZdaro lingvistinio universumo. &

Hierarchijos savoka suprastina kaip loginés presupozncuo.s
santykis ir, kaip jau sakéme, ji negali biiti apibréZta fcurimc?mls
savokomis. Sis santykis yra tarp dviejy turiniy, apie kurlu?s. nieko
neZinome ir kurie gali biiti prasmés ansambliai (pavyzdZiui, ,ta-
pybos kritika“ presuponuoja ,tapyba‘“) arba kokie nors. prasm‘éis
segmentai. Taigi galima sakyti, kad, pavyzdZiui, trys hierarchis-
kai i¥déstyti segmentai:
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A3 suvokiu (Je me rends compte),
kad sakau (que je dis),
: : A jog yra falta (qu'il fait froid)
arpusavyje yra susij¢ presupozicijos santykiais.
niulr’:sltipa. b§iuo pavyzdZiu mes nenorime paliesti nelingvisti-
alybes arba samoneés lygiy problemy, bet tik i
kie lygiai egzistuoja. ’ i 10
: Toks.pf.asmingumo lygiy tam tikrame prasmés ansamblyje sky-
;xm'as le{dzxa muims kalbéti apie du skirtingus semantinio tyrimo
yglus: .v1ena.13 k}mam priklauso pats tyrimo objektas ir kurj, laikan-
tlS. nusistovejusios terminologijos, mes toliau vadinsime objekti-
tr.xe's ka!bos. 1 yg{u., .ir kita, kuriam priklauso lingvistiniai seman-
inio tyr.lmo irankiai ir kuris privalo biiti laikomas metalin gvis-
tiniu pirmojo atZvilgiu.
; Pastab:fl. ,,Kalbo§“ (langage) terminas, kurj i§ ipratimo drjs-
ame Yartotx, yra. neaifkus, juo nusakome kokj nors prasmeés an--
s?mbllv art.)a: kpk; poansamblj. Terminu ,kalba“ (langue) mégin-
s1me.zymet.1 tiktai ,,natdiralivosius“ ansamblius ir poansamblius
kad ir kokiam lygiui jie priklausyty. ’

4.3. Semantika kaip kalba

Si nauja savoka dabar mums leidzia patikslinti padia vertimo
iqvokq. Kai kritikas kalba apie dailg ar apie muzikg, pats to kalbé-
Jm.no f‘ak?as suponuoja ,,dailés* ir ,,muzikos* kaip p’rasmés ansam-
bliy buvima. Taigi jo ZodZiai to, ka jis mato arba girdi, atZvilgiu
yra {netakalba. Vadinasi, kad ir kokia bity signifikatc; prigimti;
ar. hierarchiné prasmés ansamblio padétis, prasmingumo tyrimas
prl!dfxuso metalingvistiniam — nagrinéjamo ansamblio atzvilgiu —
lygiui. Sis lygiy skirtumas dar labiau iSrySkéja, kai kalbama apie
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natiiraliyjuy kalby tyrima: Sitaip vokie&iy arba angly kalba gali bu-
ti aprafoma lingvistine metakalba, kuri yra pranciizy kalba, ir at-
virks&iai.

Tatai mums leid%ia suformuluoti viena bendresnj principa: sa-
kysime, kad tokia perraSymo arba apra§ymo metakalba ne tik var-
tojama bet kokio prasmingo ansamblio nagrinéjimui, bet ir yra
indiferenti¥ka vartojamosios natiiraliosios kalbos pasirinkimui.

Galime eiti net truputi toliau ir paklausti, ar metalingvistiné
prasmingumo interpretacija yra susijusi su tam tikry natdiraliyju
kalby vartojimu, ar apraSydami ji negalétume tenkintis metakalba,
labiau ar maZiau nutolusia nuo natiiraliyjuy kalby.

Hjelmslevo pavyzdZiu turétume skirti mokslines metakalbas
nuo nemoksliniy. Nemoksliné metakalba, kaip ir objektiné kalba,
kurig ji ai¥kina, yra ,natirali“: pavyzdZiui, dailétyros kalba — ne
vienos menotyrininky kartos kolektyvinis karinys — yra jau egzis-

" tuojantis pranciizy kalbos kaip prasmés ansamblio poansamblis.

O moksliné metakalba yra konstruojama: tai reiskia, kad visi jos
terminai sudaro koherenti¥ka apibréZimy visuma.

Ta&au tokios apibréZimy visumos egzistavimas tereikia vie-
na dalyka: tai, kad prie¥ tai i padia metakalba Zitréta kaip i objek-
ting, ir §i yra studijuojama hierarchikai aukstesniu lygiu. Vadinasi,
kad vienintelé mums riipima semantiné metakalba bty traktuoja-
ma kaip ,,moksliné*, reikia prie§ tai i§skirti ir apibrézti jos termi-
nus. Mokslinés metakalbos apibréZimas iSkelia kaip salyga, taigi,
presuponuoja, meta-metakalbg arba trediojo laipsnio kalbg;
nesunku pastebéti, kad pastaroji pateisina savo egzistavimg tik tuo-
met, jei ji skirta turimos metakalbos analizei.

Dabar matome, kokios yra mokslinés semantikos salygos: ja
galime isivaizduoti tik kaip sajunga dviejyu metakalbuy, siejamuy
abipusés presupozicijos: apra§ymo arba perra§ymo kalbos, kuria
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formuluojamos prasmés, slypindios objektinéje kalboje, ir metodos
loginio pobiuidZzio metakalbos, apibréZiandios aprasomasias savo-
kas ir nustatanéios jy vidinj rislumg.

4.4. Epistemologinis lygis

Metodologinés kalbds, net jeigu ji leidZia semantiskai tirti nati-
raligja kalba, atrodo, nepakanka, jei norima iSkelti semantika
vir§ natiiraliyjy kalby. Sis tre€iojo laipsnio lygis, kuriame semanti-
ka virsta moksline metakalba, pats turi biiti konstruojamas deduk-
cijos, o ne indukcijos badu.

Si mums priimting Hjelmslevo postulata galima iliustruoti tai-
kant ji gramatiniam apradymui. Sitaip, pavyzdZiui, morfologiné
pranciziSko imperfekto savoka gali buti induktyviai apibréZta
remiantis jo distribucijos analize. Pati ,,imperfekto“ savoka tuomet
bus jvardyta aprasymo kalbos lygiu; kai tik ji perkeliama i meto-
dologing kalba, jos pagristumas galéty buiti patikrintas pranciizy
kalbos laiky, veiksly ir modalumo kategorijy kontekste. It vis dél-
to dél aiSkiy prieZas€iy S§i savoka negali buti panaudojama kity
nataraliyjy kalby, pavyzdZiui, vokiSko imperfekto analizei. Tik
tiek, kiek gramatinés savokos! sudaro tam tikra deduktyvy aksio-
matinj ansamblj, jos gali buti lyginamosios arba bendrosios morfo-
logijos pamatu.

Savo ruoztu dedukcijos ir indukcijos metodologinés reikSmés
tyrimas priklauso hierarchiSkai aukStesniam, ketvirtojo laipsnio
lingvistiniam lygiui. Nes tai jau yra dvieju teisingumo sampraty
problema: teisingumo, suprantamo kaip vidinio ri§lumo (koheren-
cijos), ir teisingumo, suvokiamo kaip realybés atitikmens.

I8 tikryjy, jei apraSymas yra objektinés kalbos vertimas j apra-
Sandigja kalba, toks vertimas turi buti adekvatus, jis turi laikytis
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realybés, kuri Siuo atveju priklauso objektinéf kalbos lyg‘im. Siuo
pozitriu induktyvus apra§ymas niekada neperzengs prasrr.lles ansar.n-
blio riby, nickada nepasieks bendrosios metf)dologl_]os !ygl?.
Neatsitiktinai logika — kalba, kurios postulatai priklauso ketvirtojo
laipsnio lygiui, yra ryztingai deduk‘tyvi._ : i

Taigi semantikos srityje vél su51dur.1a¥na su t?mls p_acxom'ls
problemomis, kurios kyla aiSkinant kalbiniy modeliy, vadlnaxr.m.m
,gamtos désniais®, adekvatuma tikrovei. Visuor‘net' esama. teOl‘l.I.).lO,
o kartais ir praktinio, neatitikimo tarp mode:ho 1.rjnamfestac1jos.
Mokslas gali biiti konstruojamas tik atsiivelgll.ant 1.s1uqs du funda-
mentalius metodologinius aspektus, o indukcija pajungiant deduk-
cijai. :

Matome, kad pasirengimas svarstyti dvi i§§nk.st1nes' sa}ygas. -
indukcija ir dedukcija — mus tuo bidu perkel'la i ketv.xrtc.)_]o laips-
nio lygi ir nurodo sglygas bendrosios sema{mkos, gal.l.néxos. apra.-
Syti bet kokj prasmés ansamblj, kad ir kokia .forma jis re1k§t11s.1-
ir nepriklausomai nuo natiiraliosios kalbo_s, kuri, patogurrfo @mﬁn-
mais, gali biiti panaudota jai apradyti. Sios s'fllygos - ‘ta} plmlltl,au-
sia paties ketvirtojo laipsnio lygio, t. V. eplsten?olog'lnes kag.os,
egzistavimas, ir, antra, semantinio apraSymo, kuris priklauso Siam
lygiui, adekvatumo salygu tyrimas.

4.5. Simbolinis Zyméjimas

Belicka padaryti paskuting, tiesa, techx.llini.o pobf'ldiio,. t.aéiflu
praktikai pakankamai svarbig pastaba, susijusia su simbolinio Zy-
méjimo vartojimu. . ol

Matematikos, simbolinés logikos, o pastaruo.]‘u metu ir 'lm-
gvistikos  pavyzdys rodo, kad galima .laimétx .samp.rotaw'mo
tikslumo ir operacionalaus efektyvumo, kai, disponuojant vienareiks-
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miSkai apibréztomis savokomis natiiraliosios kalbos atsisakoma,
o tos sgvokos simboliskai Zymimos raidémis ir skaidiais.

Tacliau, norint vartoti toki Zyméjima tam tikroje srityje, reikia,
kad aibé savoky, iSveriamy i tokia ,,simboling* kalba, bity pa-
kankamai ribota. Dabar dar anksti pasakyti, ar jmanoma sudaryti
toki ribotg savoky inventoriy: Siaip ar taip tai yra vienas i§ tiksly,
kurio turi siekti semantika.

Simbolinis Zyméjimas savaime dar néra atradimo procedira,
taiau galimybé ji panaudoti kalbamoje srityje netiesiogiai paro-
do, kad pasirinktas tyrimo laukas yra paken&iamai paruoStas (Zr.
Reichenbach, 1’Avénement de la philosophie scientifique, p. 187 —
195).

I8 pranciizy kalbos verté Rolandas Pavilionis

Versta i§: A. J. Greimas Sémantique structurale. — Paris: Larousse, 1966.

EMPIRINIO PRASMES KRITERIJAUS NEGANDOS

Kas yra ir kas néra Zinios? Sis klausimas domino visy laiky
mastytojus. Antikos ir viduramZiy filosofija ypatinga reik§me
teiké Ziniy atskyrimui nuo nuomoniy. Bene svarbiausiu Ziniy ir nuo-
moniy skirtumu laikyta tai, kad Zinios yra apibréZtos ir pasto-
vios, o nuomongés, prieSingai, amorfiskos ir paslankios. Reik§min-
giausiu pazinimo objektu paprastai buvo laikoma tikrosios — am-
zinos ir nekintamos — biities sfera, statoma prieSprieiais regimybés,
empiriniam pasauliui. Pitagorie&iai, eléjiediai ir platonikai buvo tik-
ri, kad tik §i sfera ir verta save gerbian&io mastytojo démesio.
Ju nuomone, regimybeés, juslémis suvokiamas pasaulis yra laikinas,
o tai, kas laikina, neturi didesnés vertés. Be to, jokiy tikry, pasto-
viy Ziniy apie kintan¢ius daiktus turéti atseit nejmanoma. Tikrosios
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biities sferos tyrimas buvo laikomas metafizikos arba pirmosios
filosofijos kompetencija. i : G

Naujaisiais laikais Ziniy ir Zinojimo analizé igyja I}a}qu bruoZy.
Keitiasi ir jos vieta filosofinio mastymo erdvéje. PaZinimo pl.'obl'e-.
matika tampa savarankiSka (anksCiau ji tokia nebuvo)‘,. vidujai
diferencijuojasi. DidZiausios jtakos toms permainoms turejo XVI.I
a. mokslo revoliucija. Griiivant senajam aristoteliSkajam pasaulc?-
vaizd¥iui, augant pozityviy mokslo Ziniy apim&iai, vystantis eksperi-
mentiniams ir matematiniams mokslo metodams, kylant moks!o
praktinei reik¥mei ir socialiniam vaidmeniui, nei§vengiamai :tl..lfé_]o.
keistis ir paZinimo tiksly, uzdaviniy ir vertés s‘,afnprat.a. .Krm.skal
tyrinéjant ankstesniy epochy intelektualinj p.zlllk.lma: l\S’.kIIO I‘{n.‘ltll
abejoniy ir dél metafizikos vertés. Bene radlkah.a—usnu jos kritiku
naujuju laiky klasikinéje filosofijoje buvo D. Hlumas:

Iki XVIIT a. metafizika, tyrinéjanti virSempirinius daikty pradus
ir u? regimy daikty pasaulio iefkanti absoliudios tikro.svios'bﬁti?,
greta matematikos buvo laikoma, kaip minéjome, Zmogiskojo pazi-
nimo virsine. Tuo tarpu D. Hilimas pri¢jo prie i¥vados, kad metaf izi-
kos konstrukcijos, i kurias jeina tokios savokos kaip substanc.ija, sie-
la, jéga, neturi nei aifkaus turinio, nei aiskios prasmés.nKt.)del? To-
dél, kad jos neturi rySio su misy potyriais. O butent jie it suda'lro,
pasak Hitimo, #mogi¥kojo paZinimo pagrinda. Jo. nlfom‘one,vwsos
7mogaus idéjos kyla i8 pirminiy, jutiminiy ispﬁ.diu?, ir tik rysys su
pastaraisiais suteikia idéjoms prasme. Vadinasi, ,itarus, kad.k'czks
nors filosofinis terminas yra vartojamas be prasmeés a}rbfl l_de_l(.)s
(kas biina pernelyg daZnai), mums tereikia istirti, i8 k.oqu ispudzio
kyla ta tariama idéja. Jeigu jokio ispiidZio nurodyti neymanoma,
tai miisy itarimus tenka laikyti patvirtintais* (5, p. 22)._ : :

Taigi D. Hilmas konstatuoja, kad metafizikos ].(.Tltlka turi
glaudy rysj su misy YodZiy prasmés aiSkinimu. Be to, jis, ko gero
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