pirmajame virselyje:

Antanas ZMUIDZINAVICIUS , Per kiaura nakti”. 1906.
Drb., al. 99,5x¢755. 15 LTSR dailés muziejaus fondy.
J. Grikienio nuotrauka

ketvirtajame virselyje:

IS LIETUVOS SCEMOGRAFIJOS ISTORIOS

Mstislavo Dobuzinskio kiryboje ,Hamletas” — treéias

scenografijos darbas V. Sekspyro dramaturgijai.
Dar 1918 m. Petrogrado Tragedijos teatre jis sukare

scenovaizd] ir kartu su A. Granovskiu re
Makbeta”.

Zisavo

1920 m. Petrogrado DidZiajame dramos

teatre apipavidalino ,Karaliaus Lyro" pastatyma
(rez. A. Lavrentjevas). Ir 3tai ,Hamletas"

Valstybes teatre. Spekifaklio rezisierius M. Cechovas,
.vienas jZymiausiy misy gadynés aktoriy ir reZisieriy,
kiti ji net genialiu vadina”, — ra3é B. Sruoga
(Masy teatro raida. — Kn.: Lietuva. 1918—1938.

K. Spaudos fondas. 1938, p

. 226).

Bene pirma karta Valstybés teatro scenoje spektaklio
statytojai buvec lygiaverciai partneriai.
Tas ,nepaprastas reiskinys, tikrai, gal lig Siol dar pas
mus nematytas savo mastu, sudedamyjy elementy

~

suderinimu <7...>" (J. Kardelis, Lietuvos

1932.

Zinios,
10.12).

M. Cechovo ir M. Dobuzinskio pagrindiné spektaklio
ideje, — ,kaip grynai dvasinis impulsas gali pasaukti
vyriausiame herojuje maksimalinj dvasios jfempimg, —

kaip i§ Hamleto, abejingo skeptiko, kokiu )is budavo

scenoje paprastai

vaizduojamas, pasidaryti

gali

stipri,

aktinga, kietos valios figara” (M. Cechovo rinkinys
LTSR Dailées muziejaus Teatro ir muzikos skyriuje).
Soektaklyje vaidino Zymiausi to metc lietuviy aktoriai.

. berods,

ir

Teatro direktorius A. Oleka-Zilinskas

sukdre

.reljefingg, emocionaliskai stipry, taury ir valingg
Hamleta” (). Kardelis). B. Dauguvietis — Klaudijus

pirma karta misy scenoj atsidéjes
vaidmenj; tas paruosimas parodé jj esant
lanksty vaidila <...>, tai bemaz jkinytas v

paruose

stipry
elnias,

demonas su karalisku apsiaustu, panasus | Nerona", —

R.

estetines

rasé V. Bic¢ianas (,,Z'dinvs”,
Bene tiksliausiai apibddino spektaklj J. Pa

1932, Nr. 10, p. 292).

leckis:

.Norintieji matyti klasiskaji Sekspyro ,Hamleig”,

gali pasipiktinti, kad karalius <...> per

daug

iposy krecia, kad Polonijus (J. Petrauskas)

i auksto dvariskio, diplomato, paverstas juokdariy,
kad Rozenkrancas ir Hildensiernas (V. Dineika ir
Juknevigius) atvaizduoti mizeriskais pastumdeliais.

Bet priimdami M. Cechovo ,Hamleig" tokj
koks jis yra ir koks jis tegali buti misy teatre,
matome, kad jie jokio disonanso nesudaro ir dar

labiau paryskina Hamletc vaidmen)”
(,Diena”, 1932.10.13).

M. Dobuzinskis — istikimas , Meno pasaulio”

programos teséjes ir propaguotojas, puikus

vaizduoiamos epochos Zinovas, savaip ir jam ne visai

bidinga maniera atkiire Hamleto la

ikmet)

scenovaizdiiuose. Jis panaudojo tik keturias spalvas:

aristokratiska juodai bala Hamleto figlra

rykiai

kontrasiave su karalitku auksiniv Klaudijaus kostiumu.

Raudonai ju

Lo

Q

-2

tae (&P
'

as iiry

di pilies kuorai ir karaliaus romy fasadas
i inc visz Hamleto bdaties iragizma.

Veikalo inscenizavimo vaizdiné pusé iiéjo
idomi ir jiikinanti < ...>. M. Dobuzinskis pagamino
" nuosiabias dekoracijas”, — konstatavo V. Bicilnas.

. Hamletas” buvo itin auksta virsiné misy
teatro raidoje" (B. Sruogsa).
Donaldas STRIKULIS
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Folkloras ir mitologija:

metodo problemos

iz siilomas 4A. ). Greimo siraipsnis
— fai jo kalba, pasakyfa farptautinia-
me Kalevalai skirfame  kolokviume
. Kalevala ir pasaulic sakyfinés wadici-
jos* |.Kalevala ef traditions orales du
Monde}, kuric medZiaga buvo publi-
kuota §987 m. ParyZiuje iSéjusiame
leidinyje, Manydiau, kad jame apfta-
riamos ieorinés problemos svarbios ne
vien folkioristikai, bet ir kifoms hums-
nifarinéms discipiinoms, be fo, Sis
siraipsnis  naujais  aspekfais papiido
oKuliros baruose’ paskelbtus svarsiy-
mus apie folkiorc autentiskuma {Zr, nr,
2, p. 46; ne. 5, p. 15—21; or. 7, p.
13}

Praeifg ir ypal 3§ delimimef] imia
daugiau  doméfic lietuviy milologijs,
i. y. ikikrik$Cioniskesios  lietuviy kul-
tiros efapu. Dideli impuisa Ziems fvri-
néjimams davé paryiiefio profesoriaus
4. I. Greimo studijos ir ypaé Cikagoje
isieista jo knyga ,Apie dievus ir ZImo-
nes’ [1979). musy folkioristams fokiu
bodu labai pasiseké — jie gavo naujau-
sia moksline mejodologiiz paremtbus
lietuviskos medZiagos tyrinégjimus {3i
knyga jau iSleista prancizy, verliama |
angly ir ialy kalbas; moksic pasaulyje
vertinamos ne fik jos i¥vados, bet ir
2naiizés meiodikaj; ¢ie galima pridur-
ti, kad netrukus furi pasirodyti ir ani-
roji jos dalis,

Beje, pagrindiné prol. A. I Greimo
interesy sferz yra vadinamoji semiofi-
né gramafika, kifaip sakani, bet kokio
pasakojime gramatike; . i moksiine
ieorija istakomis susijusi ne ftik su
lingvistika. bet ir su folkioro, mitolo-
gijos studijomic (V. Prope. K. Levi-
Stroso darbail. Emesis semiotiniy stu-
dijy, pradiioje A. J. Greimas yra tyri-

néjes net borore gentfie: mitologija;
EodZiy viencje

i FHE — am kiles
klausimas: ,Jeige 2% gsiiu  analizucti

kodel ne lietuviusi”’ Be

bororo, iai
to, imfis liefuviy milologijos tyrinejimy

— kaip izhai shise indseuroneichi-
kai moksic srities — ragino mitolo-

ristas E. Ben-
J esac vie-

temz kg nors

ALGIRDAS JULIUS GREIMAS

Mieli bic¢iuliai ir kolegos®,

A% buvau pakviestas dalyvauti
siame kolokviume nelabai aiskiais
sumetimais, taciau sutikau su Siuo
pasiilymu dél visai suprantamos
priezasties: jauciu didele simpati-
ja suomiy tautai, kuri tokia arti-
ma manajai, — esu kiles i§ Lietu-
vos, kai kas i§ jusy tai Zino.

Kaip specialista mane ypa& do-
mina kultiros bei ivairiy kultury
problemos ir bilient evoliucija tos
neaiskios disciplinos, susiformavu-
sios pavadinimu ,, Volkskunde” ar-
ba ,folklore”, S$iandien vadinamos
ivairiai, pavyzdziui, ,sakytine tra-
dicija”. Taigi, manau, kad per 40
ar 45 minutes, kurios man yra
skirtos, tikriausiai galésiu pasitar-
ti su jumis, pasvarstyti, kas yra
folkloras, kam jis gali buti naudin-
gas.
Tad kas vra folkloras? Vokieciai
jau sugalvojo nauja terming, kuris
leidzia folklora statyti priedprie-
giais ,folklorizmui”. IS tikryju
tarp etnologijos — pavadinkim ja
.mokslu, iSsamiai tyrinéjanciu
archaines visuomenes"”, — i§ vie-
nos pusés, ir folklorizmo, kurio
esmé — versti Sokti bretonus su
savo apskritomis skrybeélémis (di-
deliam publikos dZiaugsmui), — i§
kitos pusés — yra negincijamas
skirtumas, kuris taCiau néra aiskiai
apibréftas. Visa tal, tarp kitko,
jau sena istorija, ir suomiy mo-
kykla ¢ia taip pat yra Siek tiek
susikompromitavusi. Ji@s Zinote,
kad folkloras pirmiausia buvo ver-
tinamas kaip grozio $altinis. Folk-
lora rinko, ji dainavo, garbino, ir
tarp tyrinétoju Sitos estetinés ten-
dencijos tebegyvos iki Siol, bet
3alia ju XIX a. pradZioje pasireis-
kia ir supratimas, jog liaudies i3-
mintis yra tautos dvasios iSraiSka.
Tuomet kiekviena tauia puolé ie$-
koti  save dvasios, savo , Volks-
geist”. Visa tai, Zinoma, labai jau-

* Tekstas i§ |raso, padaryto poseédzio
metu.

_ buvo kultira pradioje. Vadin

dinantys dalykai, bet leiskite map&ts
kalbéti apie juos Siek tiek nepates
garbiai. KaZkada, pakviestas dalys
vauti viename ,Plejados” leidiny-:
je i8 ,Pasaulinés literatliros” se
jos, a§ veikiai supratau, jog m
indélis bty idreik3ti specifine li

kuo nesiskiria nuo rumuny ar, s
kykim, suomiy tautos dva:
leSkoti specifiniy bruoZy, ai
yra labai grazu, bet, Kkultd

kalbant, a§ manau, jog tai sk
dymas padebesiais, ir kad tai

piadedanti dométis savo naciona-
line sakytine kultiira, bet tik

dZioje, racionalizuodama - kior
tyrinéjimus, net, sakycCiau, jkvé
dama jiems pozityvizmo
To rezultatas buvo daugybé
kaly ir vadinamoji Arnés—T
sono klasifikacija — labia
biitinas irankis folklorui ir
pasaulio naratyvumo tradicijai
rinéti; bet 3is pozityvizmas i3
vokavo tam tikra teksto desak
zacijg, kaZkaip nuvertino tai,

yra ,atgyvene”, vaizdZial tarial
tiesiog nupeSiojo visas vert

cija ir ieSkau naujo,
dzio.

Problema gali biti o
ma Sitalp: ,sakytinés tradicij
pasKirtis tyrinétojo poZilriu — b
ti uZradytal, jradytai ir i3sau
Tuo biidu ji nustoja buvusi
kalba ir nuo 3iol tampa dokum

stai pasireiskia tik patarliy;
bei pasakojimy likuciais, tal -]
maizais, issisklaidZiusials eleme!
tais tos didingos visumos, :

folkloristo, kaip tyrinétojo
duotis biity, mano manymu,
ti ir atkurti, panasiai kaip pad:
lingvistal, pirmiausi o
tai, kazka panasaus i protokultt
ra, ta stadija, kuri leisty suv
kultirg kailp kaika l:gﬁfrenar -
Juk jsigiline j surinktus ar :
radytus folkloro duomenis, paste==—
bésime, jog ten yra visal net:'y

radyty, kalp jis Zinot
milijonais egzempliorid,
kiy pasakojimy, bet rast
lendoriniy &ven&iy apraymu,




rie yra tiesiog unikalils pavyzdzial.
O ka reiSkia tos kalendorinés Sven-
tées? Jos yra, pasakytu etnologal,
- kaimo bendruomenés darby ir
. vargy akompanimentas. Bet jei jus

atsigresite | Antikos laikus, tai
~ pamatysite, jog egzistuoja kalendo-
~ rius ir kalendorinés §ventés ir Ro-
“moje bei Graikijoje, ir kad tai
- yra ritmas, nuolatinis Svené&iy cik-
—las dievy garbei, dékingumo die-
vams iSraiSka. Kitaip sakant, tai

era tik tas, ka mes esame iSsau-
-goje dabartinése kaimo bendruo-
‘menése pavieniy ritualy ar Sven-
tiniy paproc¢iy forma; tai yra tikro

* kuéial. Ir svarbiausia, manau, yra
atkurti, istirti, kokios tai buvo ap-
—eigos ir kokiems dievams jos buvo
=skirtos. Koks buvo vienos ar Ki-
tos kultiros ritmas, pasakyciauy,
Sventasis alsavimas.
Kalbant apie apeigas aiSkial
¢ matyti, jog milsy visuomenés taip
pat yra savaip jas ritualizavusios,
~bel islike yra ir ypa¢ vertingy
“ritualy, daugiausia pasitaikanéiu
valky Zaidimuose, piemeny isdai-
- gose, linksmuose pasakojimuose
-arba nedideliuose  vaidinimuose,
kuriuos valstieciai rengia Svenciy
- progomis. Ka visa tai reiskia? Ko-
-dél mes tuo domimés? Ar tik to-
-dél, kad tai vaidinimai? Bet kam
_stengtis juos i3saugoti, kokiam
tikslui? Tik tuo atveju galima kal-
~béti apie kultiry iSsaugojima ir
-igelbéjima, jei tos kultiros jau
i§ pradZiy turi verte. Prie§ kal-
~bant apie iSsaugojima, reikia pir-
~miausia patvirtinti ir aptarti ver-
. Ciy egzistavima, nes man neatro-
o, kad nemotyvuotas saugojimas
biity savitikslis. Ka mes pastebime
se vaiky ir piemeny Zaidimuo-
- se, tuose linksmuose vaidinimuose?
Matome, jog tai yra desemanti-
zuoti, jau prarade savo prasme
ritualai. IStirti ir atkurti ju tikra-
ja, kadaise gyvavusia, bendruonte-

niy gaivinta reik3me, remiantis
~tais kontirais, kuriuos pavyksta
‘uz¢iuopti tradicijose, yra nepa-

prastai sunkus uZdavinys.

Ir ¢ia mes prieiname iSvada, ku-
ria a§ padariau po dvideSimties
mety domeéjimosi po truputéli kaip
wjuodadarbis” rankiodamas folklo-
rine medZiaga: stengiantis rekon-
‘struoti folklora, reikia rekonstruo-
ti mitologija. Manau, kad paga-
liau vienintelis objektyvus daly-
“kas, | kurj gali pretenduoti folklo-

intensyvaus religinio gyvenimo li-.

ras, ir yra mitologijos rekonstruk-
cija.

Zinoma, a3 éjau 3ios srities pirm-
taku, didZiy Zmoniy pédomis. Pir-
miausia reikia paminéti ta atveji,
kai mitologija suprantama kaip
ideologija, t.y. tokia ideologija,
kurig visuomené pateikia kaip fi-
guratyvine auk3iausios dieviskos
valdZios iSraiska. Diumezilio (Du-
mézil) atlikti indoeuropiediy dievy
tyrinéjimai turi ta padia prasme.
Jie parodo, kokiu buidu, esant po-
liteizmui, Zmogus gali buti laisvas,
o dievai — visagaliai. Tai dar vie-
na projekcija. Ji implikuoja reli-
gine dimensija.

Ir pagaliau a$ prieinu 3ig kiek
netikéta i3vada, jog, norint dar-
buotis folkloro srityje, norint tik-
rai ji gerbti, reikia gerbti religija.
Reikia gerbti visas religijas, su-
prasti religinguma kaip fenomena
ir pripaZinti, jog religija yra visos
kultiros dalis, labai svarbus jos
komponentas. Ir nebitinai iSpaZin-
ti ta ar kita tikéjima — tai jau ki-
tas klausimas. Bet a$ manau, kad
mitologija niekada nebus gerai i3-
analizuota, folkloras niekada ne-
bus traktuojamas rimtai, jei nebus
randamga ir pripaZistama ju Sventu-
mo prasme.

Visus tuos pasakojimus, isliku-
sius stebukliniy pasaky forma, at-
metus visus konvencionalumus ir
stereotipus, galima laikyti Zmo-
giSkosios iSminties formomis. Ne-
kalbu jau apie patarles; tai vél
kazkas labai specifiska. Yra. paste-
béta, jog kiekviena etnokultiira
turi savy patarliy pasakymui
.taip”, ir tiek pat pasakymui ,ne".
Tai kazkas panaSaus j stereotipis-
ka sustabaréjusia teismo procedii-
ra, kuri leidZia argumentuoti ir
liaudies tribunolui, ir teiséjy tri-
bunolui. Ir svarbu tai, kad tokiu
bidu Zmogiskoji iSmintis pasireis-
kia figuratyviai ir net, sakyéiau,
paradoksiSkai. Mano manymu, grai-
ku mitologija jau buvo grai-
kuy filosofija: mitologijos isilieji-
mas j Sokrato ir Platono veikalus
pagimdé filosofija. Kitais ZodZiais
tariant, mitologija — tai figuraty-
viai koduota filosofija.

Pagaliau a$ baigsiu ankstesne
minti: mano nuomone, mitologija
— tai kazkas daugiau nei religija,
nei filosofija, tatai galiausiai yra
kultura pladiaja prasme. Miisy de-
sakralizuotoje visuomenéje kiek-
vienas gestas, kiekvienas veiks-

mas tampa elgsenos stereotipu. O
visuomenéje, kur dar yra kaZkas
Sventa, kiekvienas veiksmas, filo-
sofija, mokslas — botanika, zoo-
logija, etnobotanika, etnozoologija
ir t.t. — disponuoja jvairiais kla-
sifikacijos, taksonomijos metodais,
naratyvinémis struktiromis, t.y.
visomis priemonémis misy elgse-
nos vientisumui i3saugoti.

Ir paskutinis pavyzdys: a$ do-
miuosi bitémis; mano studija apie
bites i3leista tik lietuviskai, bet
po dviejy ménesiy ji pasiredys
angly ir pranciuzy kalbomis. [Jau
iSversta ir i italu kalba — Red.].
Stebédami bi¢iu gyvenima, lietu-
viai lygino ji su savuoju. Biciy
motinélé — tai deive, kuri Lietu-
voje, kaip ir senovés Graikijoje,
simbolizavo istekéjusia
Bi¢iy avilio draugiSkas gyvenimas
atspindi tam tikra draugystés tarp
Seimy forma ankstyvojo feodaliz-
mo laikais. Jei 3Seimoje buidavo
keli stiinils, vyresniajam daZniausiai
atitekdavo Zemeé, o jaunesnieji i3-
eidavo. Bitininkauti reiské taip
pat ir biciuliautis su kitomis 3ei-
momis, tuo budu greitai tapti kie-
no nors Zentu. Ir statistikos duo-
menys rodo, jog bitininkaudaves
paprastai antrasis siinus. Moterys
neturéjo teisés rupintis bitémis.
.Ripintis bitémis — tai tas pais:
kas riupintis moterimis”, — sako
kaimieéiai. (Pla¢iau ir. A. J. Grei-
mas , Apie dievus ir Zmones”, Al-
gimanto Mackaus Knygu Leidimo
Fondas, Cikaga, 1979, p. 257—
280. — Vert. past.)

Istyrinéje dar ir midaus gérime
ritualus, kuriuvos daZnai atlikdave
tiek suomiai, tiek baltai, matome,
kaip iSsiple¢ia bi¢iu gyvenimo
analogijos reik3me. Taciau as§ ga-
1é¢iau paimti koki kita pavyzdj,
sakysim, lokio ar kiskio ijvairiose
etnokultiirose, kuris tampa simbo-
liska priemone pasakyti apie Kkai
ka kita.

Tadiau daugiau negaiSinsiu ju-
sy laiko ir baigsiu, pasakydamas,
jog, jei verta rupintis bitémis —
o pirmiausia moterimis — tai ne
maZiau svarbu ripintis folkloru,
bet folkioru su jo reiksmes visu-
ma, t. y. kad butu atkurtos kulta-
rinés vertybés, dél kuriu ir véliau
vertéty kovoti.

IS pranciizu kalbos verté
Jiurate NAVAKAUSKIENE
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moterj. -




