


MITO BALSAI LIETUVO]JE

SUSITIKIMAI SU ALGIRDU JULIUMI GREIMU

Profesoriaus A. J. Greimo mitologijos studijos susilaukia vis didesnio uzsienio moks-
lininky, démesio. Antai prie$ metus dalyvavau Tarpsemiotinio ParyZiaus seminaro po-
sédyje, kuriame vienas etnologas i$ Kanados analizavo vietiniy indény poZitiri i bites, o
pavyzdiniu modeliu naudojosi Greimo pateiktu bi¢iy vaidmens lietuviy kultiiroje ap-
raSymu.

Profesoriaus kolegas semiotikus apskritai stebina, kiek Greimas yra parases lietuvis-
kai ir ka jis rasé misy auditorijai; visuomet Siek tick mistiskas jiems atrodo lietuviskasis
tyrinéjimy kontekstas. Stai kodél, pasirodzius Apie dievus ir Zmones pranciiziskai versijai,
buvo surengta 5i apklausinéjimy sesija. Autorius pats yra sakes, kad pranctiziSkai tokia
studija bty buve lengviau parasyti, ta¢iau noréta parodyti lietuvaic¢iams, kaip daromi
panasiis dalykai. Prie$ pradédamas antra toma, Greimas yra klausinéjgs, ar verta ir jj rasy-
ti lietuviskai, ar yra, kas tokias knygas skaito. Antras tomas lieka kol kas nei$verstas, ir tai
padaryti dabar kur kas sunkiau, - tereikia pamatyti, kiek yra taisytas pirmojo tomo verti-
mo rankrastis, pritaikant ji kitai auditorijai. Greimo mitologinése studijose randama ne-
tikslumy, kai kurioms hipotezéms triiksta nuoseklesnio pagrindimo, bet nepamirskime,
jog profesorius teturéjo Akademinj Zodyna iki S raidés ir netgi ne absoliudiai visus lietu-
viy folkloro publikavimus. Buvo bandoma jam padéti, ieSkoma medZiagos ir ji siun¢iama
net slepiantjos biisimo panaudojimo tikslus. Laikas parodys, kurios lietuviy mitologijos
versijos yra tikros, kurios i$ pirs$to lauztos, ta¢iau mokslo istorija rodo viena désninguma:
labai svarbu moketi kelti metodologiniu poZiiiriu pagristus klausimus, kitaip sakant, Zi-
noti, ko ieskoti tegu 3j karta ir ribotame prieinamos medziagos kiekyje, nes priesingu at-
veju negelbsti net ir patys gausiausi archyvai. Regis, ¢ia publikuojami atsakymai { kolegy
klausimuis rodo, kokiame moksliniy idéjy kontekste svarstomi lietuviskos kultaros istori-
jos klausimai.

Vertety tik pridurti, kad 8is tekstas yra sesijos stenograma, kuri nebuvo po to kaip
nors ypatingiau rastu tvarkyta.

SAULIUS ZUKAS

Mitologijos klausimai, A. J. Greimo nagrinéti Aussois sesijoje, buvo svarstomi tri-
juose susitikimuose, kuriems vadovavo J. L. Durand, P. Ellingeris, P. Judet de 1a Combe
ir G. Pinault.

I. Istakos.

I1. Saltiniai.

III. I3raiskos taisyklés ir biidai:

1. Simboliy stereotipai.
2. Mitas ir kultfiros sistema.

IV. Mitas ir visuomene:

1. Trejybé ir feodalizmas.
2. Potencialios strukttiros.
V. Tikéjimy istorija:
1. Mitologija kaip metakalba.
2. Zaltys ir namai.
3. Religinis personalas.

Kurti ir atkurti.



I. ISTAKOS

G. P. 1979 m. Jits isleidote lietuviskai parasyta knyga, skirta lietuvis-
kajai religijai, — ,Apie dievus ir Zmones”. Si knyga neseniai pasirodé ir
pranciizy kalba: ,,Des dieux et des hommes: Etudes de mythologie lithu-
anienne” (Paris: PUF, 1985). Norétume suZinoti, koks buvo Jisy kelias j
lietuviy mitologija dar pries parasant ir iSspausdinant §ig knyga.

A.J. G. Suprantama, pradéjau nuo bendrujy semantikos bei semio-
tikos problemy pries grizdamas prie sakny — mitologijos problemu. Tai
pasakytina apie bandymu, arba taikomaja, erdve apskritai. Manau, kad
visi semiotikai, taip pat ir antropologai, turi gerai suvokti situacija. Toji
situacija, kaip teigia Maupassant’as, yra literatiirinis tekstas. Kita ver-
tus, nepavykes (taciau man svarbus) bandymas perimti Lévi-Strausso
naudota Bororo mito analize; su Lévi-Straussu ne visame kame galima
sutikti. AS tariau sau: ,,Kadangi galiu nagrinéti Bororo, tai kodél nega-
liu lietuviy?” Be to, Dumézilis kiekvieng karta, kai matydavomeés, ma-
ne drasino, taip pat ir Benveniste: ,]Jas vienintelis, kas gali §j ta pasaky-
ti, taigi...” Man paciam tai atrodé pernelyg paprasta, kasdieniska.

J. L. D. Mes pazistami jau seniai, tiek teoriSkai, tiek asmeniskai, ir
jauciu didelj malonuma pazinti Jus kaskart kitokj, labai artima manie-
siems pomégiams, taip sakant, aplinkos antropologijai su visais kultii-
ros atitikmenimis, kuriuos Jiis vienintelis taip surenkate. Jiisy knygoje
tuo pat metu derinasi pazangiy filologijos darby teorinis grieZtumas ir
didelés poetinés proskynos j Algirdo Greimo vaikyste, kurios man i$
tiesy atrodo jaudinancios.

A.]. G. Turiu pasakyti, jog visa tai — mano tévo déka. Esu valstieciy
kilmeés — kaip ir visi, bet jau treciosios kartos: tévas buvo pradiniy mo-
kykly inspektorius. Gyvenome mieste, taciau iki devyneriy mety tévas
mane nuo geguzés isvezdavo i kaimg. Cia praleisdavau kone keturis
ménesius Seimoje, kur buvo mano bendraamzis berniukas. Kiek pajég-
damas taip pat prisidédavau prie tkio darby.Tai rimtas dalykas - pra-
deda piemenys gano kiaules, po to — karves, o vaikinai jau joja j nakti-
gone ,girioje”.

J. L. D. Jus skaitydamas jsivaizdavau, jog kadaise pats buvote jSven-
tintas i tas apeigas, o tas blity nejmanoma kitaip negu...

A.J. G. Iki 1930-yju dar tesesi XIX amzius. 1930 metai zenklino persi-
lauzima. Tuo metu Zinojau, kad atéjus vakarui negalima vilkti kojy ze-
me, nes jvairiausios keistos biitybeés iSsiruodia pasivaikscioti. Puikiai pri-
simenu: bidamas penkeriy ar SeSeriy, grizau su aukle ir visq laika sten-
giausi kelti kojas kuo auksciau. Tuo metu tikéta laumemis, zaltvykslémis
ir kt. Pavyzdziui, treciojo deSimtmecio koSmaras — baimé biiti gyvam
palaidotam. Man regis, kad tai — daugiausia europietiS$kas mastymas.



P. E. Zmonés bijojo biiti palaidoti pirma laiko, dar nemire?

A.]. G. Be abejo. DaZnai vakarodami visi klausési istorijy apie Zmo-
nes, kurie pabudo karstuose, paskui veltui beldési... Si atmosfera, ku-
rios a$ irgi truputj patyriau, galbiit ne itin... I tiesy gana greit tapau
racionalus. Pries tai dar iSgyvenau religine krize ir noréjau nugincyti
téva dél Dievo buvimo. Tévas man pasaké: , Vaikuti, a$ puikiai supran-
tu, bet luktelkime, neskubékime, neuzmirsk, kad egzistuoja Viktoras
Hugo ir Darwinas”. Du autoritetai, kuriy pavyzdziu jis pats buvo auk-
létas; tai buvo XIX amzius, kada kalbéta apie Treciajq Respublika.

Man buvo tam tikru atZvilgiu nesunku iSvesti lietuviy istorijos bei
kultiiriniy rysiy paralele su Pranciizija ir Rytais. Labai Zavéjausi Marku
Blochu, jo viduramZiy istorijos interpretacijomis: manau, kad tai vie-
nas i$ didZiausiy veikaly, - po Fustel de Coulanges. Bet iskyla dar vie-
nas keblumas: Sitai taikytina tik XIII amzZiui; reikia lyginti jvykius. Apie
Pranciizijos istorija nutuokiau apgraibomis, kai prisilieiam prie faktuy,
jie duoda stulbinanciy rezultaty, kurie susideda i$ iSskirtinumy bei pa-
nasumy Zaismes.

II. SALTINIAI

G. B. Balty teritorijoje turbiit yra jvairiy tipy duomenuy, kuriais re-
miasi mitologija ir antropologija?

A.J. G. Saltiniai yra gana jvairils. Yra visy pirma keletas svarbiy
mity, uzrasyty XIII-XV a. senaja slavy kalba, kuria tuomet vartojo Lie-
tuvos DidZiosios Kunigaikstystés kanceliarija. AS nesu tiesiogiai nau-
dojesis ta kalba, todél kreipiausi j kalbininkus - jie man parengé teks-
tus, taip pat ir j istorikus. Naudojausi filologijos metodais: pateikti
originaly teksta su variantais, komentarais ir kt. Ten, beje, yra pakan-
kamai dar neapdorotos medzZiagos apie lietuviy roméniskaja kilme.
Nuo XV a. pabaigos Zinomas toks mitas. Romény patricijai, gyvene
Venecijoje (neZinau, kodél), bégo nuo Atilos. Séde i laivus ir apsuke
aplink Europg, atvyko ¢ia. Kaip $itai pagristi? Suprantama, kiekviena
proga cituojami lietuviy posakiai, kuriy atitikmeny galima rasti loty-
ny kalboje, nes , miisy protéviai yra roménai”. Vis délto tik viena kar-
ta turéjo romeénisSkus vardus. Paskui pasirodé pasakojimuy, kuriuose
istorija ir mitai susilieja. Esu nusprendes, jei man uZteks laiko: paies-
kosiu Sios istorijos mitinés interpretacijos duomenuy. Istorikai tai laiko
grynu mitu, t.y. ne itin rimtu dalyku.

Dokumentai apie religija tepasirodé XVI a. [domu, kad Teutony ordi-
nas nepaliko nieko vertingo: jo nariai buvo stebétojai, taiau visiskai
nesidoméjo pagonimis, kuriuos valdé arba su kuriais kovojo. Todél
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reikéjo laukti Renesanso, kad pagaliau biity susidométa giriy dievybe-
mis. Dél daty jau i$ pat pradZiy kyla nesusipratimuy: Simonas Grunau
savo kronikoje aprasé prisy dievus, sudarancius trejybe, ir mity rinki-
nj. Prisai buvo sumusti XIII a. viduryje. Po to Teutony ordinas ¢ia ga-
lutinai jsikfiré ir uzvaldé visas Zemes. Taigi laiko intervalas pakanka-
mai ilgas... Kai XIX a. filologai, sekdami Grimu ir kitais, émé dométis
$iuo klausimu, Grunau apyrasas pasirodé nepatikimas, istoriSkai ne-
vus, tarpininkaujant Saksui Gramatikui.

P. E. Ar i$ esmeés balty, taigi ir lietuviy, mitologija buvo pateikta kaip
viena i§ skandinavy mitologijos formy?

A.]. G. Taigi. Grunau buvo skaites Saksa Gramatika, plagijavo skan-
dinavus, nes jam reikéjo parodyti dievus. Sis teiginys apie idgalvotus
dievus dominavo iki XX a., kone iki 8iol. Bet tie patys filologai spausdi-
na vokiskus vertimus mity, parasyty slavy kalba, ir tai vél siejasi su
lietuviais: jie i§ naujo atranda Dumézilio trejybe su skirtingais vardais
dievy, kuriy funkcijos yra tolygios.

G. P. Istorijoje, kaip Vakarai atrado Lietuva, buvo, ypa¢ romantiz-
mo epochoje, tikro susiZavéjimo $ia valstieciy tauta, jos kaimiska litera-
tira ir ypa¢ dainomis.

A.]. G. Taip, toks Zavéjimasis prasideda nuo Herderio ir Goethe’és.
Tai yra kartu ir laimé, ir nelaimé, nes folkloras tampa meno objektu: jis
dalijamas pagal , didZiosios” literatfiros normas arba ieSkoma genijaus,
lietuviy tautos dvasios. Todél buvo pradétos uzrasinéti lyrinés dainos.
Archyvuose ju yra, kaip man atrodo, keturi ar penki milijonai. Tuo tar-
pu prozos tekstai pradeti rinkti per vélai.

G. P. Vadinasi, dél poezijos buvo nepaisoma prozos, sykiu ir miti-
niy pasakojimuy.

A.]J. G. Mitai prapuolé. Tai gana jdomu: proza susiliejo j pasaky for-
mas XIX simtmecio viduryje; po to atéjo Helsinkio mokyklos folkloris-
tai su savo tipy ir motyvy klasifikacija. Taigi dabar jis, uZuot rade mi-
ta, rasite 551 tipa, po to - 322... Stai vieSpataujantysis pozityvizmas:
nebéra mity!

J. L. D. Kokiomis aplinkybémis buvo papasakotos pasakos, kurias
uZra$é folkloristai? Kokia vieta pasakos turéjo jasy kartos lietuviy jau-
nimo atmintyje?

A.J. G. Prisimenu vakarojimus. Daugiausia pasakotos nepapras-
tos istorijos: stebuklai, kurie prasideda po laidotuviy, laumeés, Zaltvyks-
lés, istorijos kapu, kuriy reikia vengti, vaikai, kurie gaudomi dél kraujc
Zydy Velykoms... Visa tai mai$ési. Paskui, i$éjus i$ kalbos, kas nors imda-
vo sekti pasaka. Ir Sitose pasakose galéjo atsirasti labai seny formuluodiy
apie giriy dievus ir pan. AS galéjau naudotis rimty antropologu XVIII a
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pabaigoje surinktomis pasakomis, kur nurodytos datos, vietoves, patei-
kéjai ir juy amzZius. Bet kai méginama parinkti numerj - kadangi dabar
oficialiis komentatoriai numeruoja pagal Aarne ir Tompsona bei turi spe-
cialia terminologija, — kas nors nesutampa. Tai, kas vyksta tarp jy, yra
idomu. Herojus iSeina, kaip ir visose pasakose, ieSkoti nezinia ko, paskui
jis stoja tarnauti karaliui, tas jj pasiuncia atlikti nepaprastos uzduoties. Ir
staiga atsitinka dalykas, nenumatytas Aarmés ir Tompsono. Viena graZzia
dieng saulé nutaria nepatekéti; kit dieng taip pat, treciagja irgi - saulés
néra! Karalius tada pasiuncia herojy istirti, kas gi atsitiko...

P. J. Jus parodéte studijoje apie baimés iesSkojimg ir Sioje apie Ausri-
ne, kad tokia pasaka nefunkcionuoja kaip gryna pasaka, kad programa
néra jvykdyta ir kad reikia ¢ia ieskoti mito, nes tik jis padeda atstatyti
tvarka. Bet $is mitas prapuoles, ir jums tenka identifikuoti veikéjus, pa-
sitilyti jiems tinkamus vardus.

A.]. G. ,Prilipdyti” vardus veikeéjams néra sunku, kai nuo XVIa.
pabaigos yra dievybiy sarasai, 60 dievy vienur, Simtine kitur, tai néra
problema. Tie dievai apibtidinti kai kuriuose lotyniskuose ir daugelyje
vokisky posakiy; galima netgi atsekti juy paskirtj. Kur kas svarbiau at-
statyti rysj tarp XVI amzZiaus dokumenty ir XIX amzZiaus tikéjimy.bei
ritualy, ¢ia jau problema. Todél manau, kad metodologiskai nebepa-
tenkina paprasta identifikacija; reikia atkurti trijy, keturiy kampuy vie-
nareik$miskuma: atkurti riSluma. Kaip jrodyti teisybe, kada jai priesta-
rauja istoriniai teiginiai? Pateiksiu pavyzdj. Imu vieng XVI, o kita - XVII
amziaus teksta, — christianizacija vyko nuo XVII iki XIX a., ir tuomet
tekstai mitologiskai nuskurdo, bet liko saviti. Matome, kad XVIa. pir-
majame ketvirtyje yra Dievo problema, paskui, XV-XVII a., tekalbama
apie pagoniy Zynj, kuris aukoja aukas, kad gauty 5j ar t3, o jau XIX a.
namy $eimininke pakeicia Zynij. Pakanka $ios chronologinés apzvalgos,
paremiancios mintj apie i$ tiesy skirtingy dalyky sarysi.

P. E. Kas iandien dar liko gyva Siuose paprociuose, tautosakoje? Ar
tenai, vietoje, tesiamos tos paieskos?

A.J. G. Suprantama, vietos folkloristams tai tebéra kasdieniné duo-
na. Kasmet organizuojamos vadinamosios folklorinés arba etnografi-
nés ekspedicijos. Kai kuriuose Lietuvos regionuose, ypac tuose, kurie
tarp dviejy pasauliniy kary buvo prijungti prie Lenkijos, kur Zemés re-
forma nebuvo vykdoma, o skurdas ir vargas tesiasi lig siol, dar galima
rasti gyvos tautosakos, taciau regione, i§ kur a$ esu kiles, senojoje Ryty
Priisijoje, esame jau germanizuoti, racionalistai. Ekspedicijose suren-
kama $tsnys medziagos, didZiausi sunkumai - jg iSspausdinti. Tar-
kim, kad ir kokybé popieriaus, skiriamo folkloro leidiniams, nepai-
sant jy svarbos! Tenai daviau interviu Zurnalui ,Mokslas ir gyveni-
mas”, kur sitiliau tautosakos kiiriniy labui sumazinti i$laidas poezijos
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knygy popieriui. Yra Simtai poety, kuriuos spausdina 10 tiikst. egzem-
plioriy tiraZu... Bet jei per trisdeSimt mety ateity vienas tikras poetas, ir
tai jau biity gerai!

J. L. D. Man atrodo, kad itin svarbi yra ritualo problema. Jiis konsta-
tuojate, kad pagonybé i§ dalies nustelbta, bet kartu ir iSsilaiko pries$ §j
naikinima, pritaikyta kriks¢ionybés formoms. Tikrasis kultfirinis tautos
identitetas, kurj norima galutinai nustelbti, galop igyja, jei taip galima
sakyti, atsparias vidines struktiiras... Situacija tampa panasi j ket¢ua
indény sﬁuacx;a Peru. Ar ritualas aktyvina 3ia testinumo atmama7

A.]J. G. Siuolaikiniame kontekste reikia skirti jvairius planus. Sie da-
lykai tiek pat sietini, pavyzdzZiui, ir su Bretane. Pirmuciausia — kai kuriy
paprociy, ypac kalendoriniy, testinumas. Taigi birZelio 24-0ji, $v. Jono
diena, dabar yra Rasos §venté: iSsaugoti pagoniski vardai - ir jie priti-
ko. Taip pat Mirusiyjy pamme]lmo diena — Vélines. Komumstq vyriau-
sybé 35 metus kovojo pries Visus Sventus ir Vélines... Zmonés susivie-
nijo j minig, ir tai tapo antisovietine manifestacija; mirusiujy kultas, kaip
jiis suprantate, jau... politika. Sostinéje | kapines sueidavo po 100 tiiks-
tan¢iy Zmoniy... Sovietiné vyriausybé neturi tarpiniy policijos pajegu,
kurios atitikty masy C. R. S.: yra milicija, arba vidaus kariuomené, su-
skirstyta divizionais. Milicija negali nieko padaryti Simtui ttikstanciy
Zzmoniy; taigi reikia kviesti vidaus armijos Sarvuocius, tai atrodo irgi
nei Siaip, nei taip. Vyriausybés silpnumas $iuo atveju kurioziskas.

Kitas atvejis yra méginimai atkurti senuosius paprocius, pavyzdzZiui,
vestuvese. Vestuves tesdavosi savaite su daugybe veikéjy aktoriy. Yra
apie trisdesimt pagrindiniy veikéjy, turindiy iSskirtinius vaidmenis, ir
$imtai dainy. Yra trijy tomy rinkinys, apimantis vien tik vestuvines dai-
nas. Senieji dabar dar prisimena po truputélj i$ viso to; tai atkuriama, ir
jaunimas fragmenti$kai naudojasi, nes vyriausybé isteige civiling san-
tuoka. Tai ,breton” — netikras folkloras. Ko gero, yra jdomiy pameg-
dZioty apeigy, taciau jas tegalime tyrinéti kaip sociosemiotinius veiks-
nius — ne etnosemiotinius. MaZa to, vyriausybeé (tai jau treciasis aspek-
tas) stengiasi organizuoti kolektyvines Sventes.

J. L. D. Vadinasi, vyriausybé, kad islaikyty socialinj testinuma Lie-
tuvos kontekste, yra jpareigota kurpti Sventes pagal reinterpretuojama
modelj, 3ventes, kurios yra lygiagrecios kitos struktiiros visuomenei?

P. E. Tai yra tas pats darbas, kaip ir kriks¢ionybés pertvarkant pago-
nybe: stulbinantis dalykas!

A.]J. G.BaZnydia i$ pat pradziy buvo kataliky. Krikstas prasidejo
X1V ir XV amziy sandiiroje. Iki XVI amzZiaus nebuvo vietines dvasi-
ninkijos, kunigai buvo lenkai, nekalbantys lietuviskai, taigi nebuvo ir
susipratimo. XVI a. kunigaiks¢iai — be iSimties turtingieji, kurie valde
dalj Ukrainos ir bendravo su ParyZiumi - parnes$é Reformacijq. Lietuva
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palinko j kalvinizma: buvo spausdinami lietuviski katekizmai. Tai — pir-
masis lingvistikos Saltinis. Priisijoje Didysis ordino magistras atskyré
savo valdas ir tapo Liuterio pasekéju: Kionigsbergas tada tebebuvo lie-
tuviskas. IS ten kilo doméjimasis lietuviy kalba.

Kai jézuitai su lenky armija grizo atkurti katalikybés, jau buvo nebe-
jmanoma nepaisyti lietuviy kalbos. Todél nuo XVII a. pabaigos ir XVIII
amZiuje vyskupai leido ganytojiSkus laiSkus, drausdami lietuviy kalba
vartoti baznycioje: pastangos toli sieké. Noréta visur jtvirtinti lenky kal-
ba. Taigi stebuklas, kaip lietuviy kalba iSgyveno! Visi Europos filologai
sake: , Reikia gelbéti lietuviy kalba!” Indoeuropeistams ji buvo labai rei-
kalinga kaip informacijos Saltinis. Pirmas i$ tiesy rimtas senoviniy mi-
tologiniy pasaky rinkinys buvo sudarytas didZiojo neogramatiko Au-
gusto Schleicherio.

P. J. Saltiniuose yra spraga tarp XVIa. ir romantinés epochos, nau-
juju gramatiky ir kt. Koks Renesanso mokslininky poZifiris? Ar savo
placiuose spéliojimuose jums tenka atsiZvelgti j ta pozitirj, kurj galéty
formuoti to meto rastai?

A.J. G. 18 tiesy rimta problema, kada terandamas begalinis menkai
apiblidinty dievy sarasas. Matyt, toks Renesanso netiketumy pomegis.
Toliau reikia nuolatos atsizvelgti | vadinamajq interpretatio romana: pa-
stangas asimiliuoti. Esama tiesos, bet reikia ir atsargos. Be to, yra loty-
ny poety stereotipai, pavyzdZziui, misko dievybés: satyrai, faunai ir kt.
Visa tai randama. Taciau kai faktas atrodo keistas ir nepaaiskinamas
informacijos pateikéjy kultaroje, tai yra beprecedentinis dalykas. Pa-
vyzdZiui, jis turite 60 varianty; penkiuose i jy randate, kad la lune
(meénulis lietuviy k. yra vyriskos giminés) gyvena vandens gelmeése; tik
vienam vieninteliam variante Ménuo yra Ausrinés tévas. Jei, uzuot lai-
ke ji ikurdinta vandenyse, pastebésite ji apsigyvenant erdvéje, pamaty-
site, kad Venera ir Adonis pasirodo kartu. Sitai ir tampa dangiskosios
$eimos tragedija: Ménulio ir Saulés vedybos, paskui Ménulio, kurj su-
vilioja Ausriné, neistikimybe; tada vyriausias dievas policininkas Per-
kiinas perkerta Ménulj perpus. Zodis ménuo yra tas pats, kas ir ménulis
(ménuo); pranciizy k. jis yra kiles i§ Saknies mesurer (seikéti, tilpti) kaip
lotyny k. mensis ir kt. Ménulis seikéjamas, nes jis pilnéja ir nyksta.

IIL. ISRAISKOS TAISYKLES IR BUDAI

1. SIMBOLIY STEREOTIPAI

J. L. D. Pastebéjau, kad didZioji jisy darbo dalis skirta patarliy tyri-
néjimams. Koks patarliy vaidmuo lietuviy kalboje? Ar jomis remiamasi
pokalbiuose?
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A.]. G. Kai atvykau j Pranciizija, mano patirtis buvo labai nevyku-
si, nes méginau versti dalykus, kurie patys buvo never¢iama tiesa. Pa-
tarlé yra patvirtinimas, ji turi nuosprendzZio statusa. A$ pritapau prie
mokytoju, Treciosios Respublikos gerbéju, Seimos; patarliy racionalu-
mas c¢ia nebuvo vertinamas. Sakiau: , Apsiprantama su viskuo, Zinote,
netgi ¢igonas pakartas pripranta”. Man atsakydavo: , Tai neteisinga! Jei-
gu jis pakartas, tai nebegyvas!”

J. L. D. Zinoma, tiems, kurie jusy klausési, tai buvo nesuvokiama.
Patarlés yra taip jsiliejusios i kultiirine struktiira, kad ju apskritai be-
veik nejmanoma iSversti.

A.]. G. As patyriau ir kita dalyka. Pries metus ar porg mudu su Le-
vinu susitikom pirma karta. Kilimo jis lietuvis, bet jo lietuvybé jau pra-
rasta, nes, blidamas 27-eriy, jis paliko Lietuva, beje, pries tai baiges
vokieciy gimnazija. Dabar vienintelis dalykas, kurj jis puikiai islaike,
yra patarlés.

J. L. D. Jasy rekonstrukcijose bet koks esminis posiikis sunkiai jma-
nomas, jeigu triiksta patarliu.

A.J. G. A8 naudojuosi ne tik patarlémis, bet ir apskritai simboliy
stereotipais. Taip vadinu galybe kalbos fenomenu, kuriy nesinori i naujo
skirstyti j Zanrus, daugiau ar maZiau teisingus bei klaidingus: frazeolo-
gizmai, patarlés, priezodZiai, mjslés, minklés, palyginimai (“vargsas kaip
Jobas” ir kt.). Tai - kalbos savitumai.

G. P. Mislés, minklés — kokiomis progomis jos jsiterpia i kultiira? Ko-
kiomis aplinkybémis jos yra menamos?

A.J. G. Praktigkai to jau nebéra, o dirbtinai dar palaikoma knygose
vaikams: tai apolitiska. Siaip mjslés, minklés buvo vartojamos vakaro-
jant — kaip vakaro, visos kompleksinés programos, dalis. Suprantate,
apie tre¢ia valanda pradeda temti. Merginos ir moterys imasi verpti,
vyrai taiso apava, ruosia padargus pavasariui. DaZnai susirenka pen-
kiolika ar dvide$imt Zmoniy: darbas netrukdo $nekudiuotis arba klau-
syti. Sie vakarojimai buvo igskirtinio draugingumo, pasikeitimo Zinio-
mis vieta, kartu perduodami ir tradicine paveldima kultiira. Sitaip jun-
gesi sodyba su sodyba, bendruomené su bendruomene. Tai lémé atskiry
regiony savitumai, kaip ir Pranctzijoje, kur egzistuoja galy arba romeé-
ny teisé. Todél randame arba tankiai apgyventus kaimus, arba i3sisklai-
dziusius viensédzius. Blitent gatviniuose kaimuose issilaiké tautosaka.
Taciau a$ kalbu tik apie XIX a. pabaiga ir XX a. pradzia. Dabar neZinau,
kaip toliau klostysis, kai méginama iSardyti senuosius viensédzius ir
kurti agromiestelius: bus arba geriau, arba prasciau.

G. P. Ar galétuméte pateikti keletq Sios kalbos simboliy stereotipy
pavyzdziy?
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A.]J. G. Stai pavyzdys, kuris puikiai iliustruoja minimy posakit mi-
tine kilme.

1) Dar karta paspyriau giltine.

“AS paméginau dar karta nuspirti mirties deive”, vadinasi: ,, A3 3j-
kart iSvengiau mirties”.

Cia viskas aisku. Deive (Giltiné) gali stovéti ligonio galviigaly arba
kojugaly. Taigi geras gydytojas tas, kuris mato savo krikStamote (3i dei-
vé yra jo krikstamoté). Gydytojas atspéja, kur $ioji yra; pagydoma, kai
Giltiné kojtigaly. Gydytojas gali pasakyti, kad ligonis pasveiks.

2) Neganda susiremia ragais.

Galima iSversti: ,Neganda, susikabinusi ragais, dauginasi”. Kitaip
sakant, nelaimés niekuomet neateina po viena. Nelaimés yra tarsi jau-
¢iai, stumbrai, kurie badosi. Mitiné interpretacija iSkelia likimo proble-
ma kaip svarbiausia: ragai — poZymis tauro, gyviino, kurio veiksmai
senovéje turéjo ypatinga reikSme. Taigi ¢ia nereikia tiesmukiskai ieSkoti
tik ragy reik§més. Si patarle, kaip ir kitos, galéty funkcionuoti kur kas
paprasciau.

3) Nudzitives kaip Zaltys ant luksto. :

“I3dzitives kaip Zaltys ant lelijos lapo®. Sis posakis, i§ pirmo Zvilgs-
nio neaiskus, $iaip jau yra labai talpus (vertas démesio). Jis reiskia ,la-
bai iSdzitives”. Kalbama apie vandeninj Zaltj. Jis turi nuolat biiti vande-
nyje, visalaik $lapias. Todél, vos tik isliauZes, baisiai isdZiasta. Cia ga-
lima jZvelgti véliy buvima vandenyje: jos tegali iSeiti naktj. Anapusinis
pasaulis yra vandenyje.

4) Vilku biegus ir uodega malonu.

AS verdiu laisvai: ,Jeigu jums teko bégti kaip vilkui, netgi uodega
jums atrodo maloni”.

Tai - filosofija, iSmintis. Tas, kuris béga panasiai kaip vilkas, yra tas,
kuris tam tikromis aplinkybémis virsta vilkolakiu, kad galéty bégti per
miskus. Kodél malonu? Pasivertgs vilku, suprantama, turi uodegg, kuri
$iaip Zmogui asocijuojasi su velniu. Taigi, kai patenkama j didZiule ne-
laime, netgi velniski ir bjaurtis dalykai tampa pakenciami, kitasyk ir
malonts. ISmintis, beje, néra gili.

Bet siame posakyje jpinti dar ir vilk(o)takai, ,tie, kurie béga kaip
vilkai”. Mano nuomone, tai yra simbolinis prieZodis, o ne patarlé — abst-
raktesnis posakis. Pranclizy prieZodis ,Bonjour lunettes, adieu fillet-
tes” (Sveiki, akiniai, sudiev, mergaités), taip pat simboliSkas. Patarlés
sunkiau pritaikomos negu priezodziai, nes yra abstraktesnés. Tadiau
pereikime prie minkliy ir misliy.

P. E. Kaip skiriate Siuos du tipus?
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A.]J. G. Tautosakos literattira turi du skirtingus pavadinimus: mis-
lés ,, devinettes” ir minklés ,enigmes”, abu kile i$ vienos Saknies minti
(galvoti). Antrasis tipas iSsiskiria savotiskomis ypatybémis: pirmiausia
jos islaiko retus, archajinius, neZinomus ZodZius, kuriuos sunku suprasti,
antra, atsakymas daZniausiai nurodo mitines baitybes arba daiktus, reis-
kinius. AtsiskleidZia mitinis pasaulis. Stai tokiy tikruyjy minkliy pavyz-
dZiai (enigmes). (Cituojami tekstai pateikti lenkiska rasyba.)

1. Kryku bysdu debesy, kikimieZze wandeni, o sabutis peleni?

- Perkunja, wezZys, ugnis.

Du pirmieji ZodZiai yra onomatopéjos, iSreiskiancios stipréjantij
triuk§ma; lietuviy kalbos debesis latviy kalba reiskia ir dangy. Tolesnis
zodis kikimicZe yra nesuvokiamas, neZinomas, kaip ir sabutis treéiojoje
minklés dalyje; pelena, dabar jau neZinoma, yra XVI a. Zodis, rei$kiantis
»Zidinj”. Eikime prie atsakymuy: trys vardai atskleidZzia tris dievybes:
garsus triukSmas debesyse — perkiinija, arba Perkiinas, griausmo die-
vas, kuris girdimas; tas, kuris yra vandeny — vézys, mirties varty sargy-
binis, padaras, visuomet ropojantis atbulom; o tas, kuris yra zidiny, -
ugnis. Tai jau suprantama. Matote, kad $io tipo minkleje gausu rety ir
neisverciamy ZodZziy.

2. Ejau nakty, pamecziau saktj, mienu pamate, saule pagawa.

- Rasa.

Sis tekstas gali biiti ai$kinamas racionaliai, tikroviskai: rasa pakyla
naktj, paskui ji iskrinta lasais (karoliais, sagtimis), ja stebi ménulis, ta-
ciau tiktai saulé iSdZiovina. Taip, toks yra pozityvizmas. Taciau dar Zi-
noma, kad rasa — tai Audrinés vérinio karoliukai. Taigi Ausriné pasiro-
do prie$ Saulei ateinant. Ménuo (vyras) jsimyli Ausrine ir sulauZo isti-
kimybe Saulei (Zmonai); Saulé stengiasi sunaikinti savo varzove. Bet
kuriuo atveju istorija ta pati. Cia yra mitas, pateiktas keletu apraigky.
Tai jrodo medziagos senuma.

Minklés funkcionavo, turéjo prasme, nes stebuklinése pasakose ran-
damos mitinés bitybés ~ véjas, Zaltys ir kt. Visa tai sudaro formuliy
rinkinj ir drauge nurodo kultairos sistemy risluma. Etimologijos tyrine-
jimai privalo atsiZvelgti | mitologinj konteksta. Tai — vienas i§ teiginiu.
Tac¢iau man kur kas svarbiau, kad Sios rtsies simboliniai posakiai tam-
pa mitologijos dokumentais. Kaip matote, tai tie patys dalykai, tik at-
virkséiai formuluojami.

Pateiksime pavyzdi: kaip apibiidinti lietuviska Zodj pramanyti. Abst-
rakéiau tai yra ,iSgalvoti — i§ savo galvos”. Vis délto gyvojoje kalboje
sakoma ir ,iSlauzti i$ pirsto”: priversti iSeiti i§ pirsto, ji lauziant, vadi-
nasi ,pramanyti, iSgalvoti”, tafiau ,isgalvoti melagingai”, paleisti savo
vaizduote.
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Kodél i$ pirsto? — paklauskime. Turédami tik ta vienintelj elementa,
nieko nesuprasime. Taciau jei jis Zinote tokj gestg — nyksciu aukstyn, —
rodantj, kad viskas klostosi puikiai, jums §is tas paaiSkés. A§ tikiuosi
jrodyti, kad lietuviy Nykstys yra tas pat, kas graiky Hermis. Supranta-
ma, varciau Gastono Pariso studija, kuria jis pristaté Nyksciukg savo
inauguracinéje paskaitoje, tapes Belgijos Akademijos nariu. Aisku, kad
svarbiausia, k3 jis atrado, buvo Apolono karvés. Jis paémeé graiky mo-
tyva; priémé tq motyva kaip archetipinj ir po to ieskojo kity tauty fol-
klore: ar Nyksciukas vagia karves, ar ne? Bet tai ne viska paaiskina.
Lietuviskas posakis ,iSlauzti i$ pirsto” nesiderina su niekuo, taéiau jei
bus jmanoma atkurti visa mitologine Hermio programa, formulés pa-
aiSkinimas taps savaime suprantamas.

G. P. Jus kritikavote Gastono Pariso daryta Nykséiuko ir Hermio su-
gretinima. Ar galétuméte patikslinti savo teorija, taikoma Hermiui? Ar
yra ir lietuvisky pasaky apie Nyksciuka?

A.]. G. Taip, lietuviy tautosakoje, kaip ir daug kur kitur, tadiau ma-
nau, kad lietuviSkieji motyvai turtingiausi. Tai - gana i$sami istorija.
Visuomet ji pasakoja apie stebuklingai gimusj vaika. Gana daZnai (ti-
piskas atveijis) jis gimsta iS pirdZio, daugiausia senuko pirdZio. Kaip
matote, protas gali pasireiksti tiek per aukstus, tiek per Zemus dalykus.
Suprantama, galima priimti tai salygiskai, nes tai yra vienas i§ simboli-
niy pramany. Gimes vaikas visada iSgyvena gausybe nuotykiy. Tué-
tuojau, pacia pirmaja dieng, jis jau geba atlikti uzduotis, kaip Hermis.
Labai svarbu, manau, kad jis daug karty sudétingai gimsta: sakykim,
atsiduria karvés pilve. I ten kaip nors iSsikrapsto, tarkim, papjovus
karve. Po to dar kartq patenka j vilko pilva. Galop vaikas privercia vil-
kq nunesti ji namo, tai yra ten, kur jo tévai ta vilka uzZmusa; dabar iSeina
jau i8 vilko pilvo ir pats nusiima savo kepuraite.

G. P. Taigi jis ,,gimé su kepuraite”?

A.]J. G.Taip, arba, kaip lietuviai pasakyty, su ,marskinéliais”. Tai
ketvirtasis gimimas: i$ tiesy jis tik dabar gimsta, po to, kai buvo atsira-
des i$ pirdZio, karvés ir vilko. Palyginimui G. Parisas yra surades valo-
ny tautos iSminties aprai$ka: jis nustaté, kad Grjzulo Ratai (pr. DidZioji
meska) ten vadinami Nyks¢io veZimu. Tai - ratai, kuriuos vaznycioja
Nykstys. Si detalé atskleidzia valony ir lietuviy mitologijos atitikmenis.

G. P. Tai - europietiskoji mitologija.

A.]. G. Lietuvoje DidZioji meska (GrjZulo Ratai) yra veZimas, kurio
ratai suliizo prie Pragaro varty, ir mergaité vaZznyciotoja iSkrito. Taip a$
priartéju prie G. Pariso, kadangi tai lyginamosios mitologijos metodas,
atéjes i§ XIX a.: imama ne pagrindinés teksto struktiiros, o simboliniai
panasumai, atsitiktinumai. PavyzdZiui, kai Hermis nusivaro Apolono
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banda, kad ja parduoty, jis mégina parvesti karves atbulas. G. Parisas
visur iesko 8io motyvo, bet atitikmeny trikumas ji nuvilia: atseit folklo-
ras néra mitologija ir pan.

G. P. Ar karviy vagis egzistuoja ir Lietuvoje?

A.J. G. Suprantama, tai - vienas i$ epizody. Kadangi jis maZytis —
gali jeiti pro rakto skylute, tai jau $j ta reiskia! Tas yra svarbu G. Pari-
sui. GriZulo Raty (D. m.) Seimininkas yra Nyksciukas: vis tas pats vei-
kéjas, nors minimas daugeliu varduy. Dar apie jj kalbama, jog nesas vie-
nintelis, o turjs nepaslanky brolj. Taip patenkame j graiky mita apie
Kastorg ir Poluksa, kuriy vienas yra aukstai, antras — Zemai. Etimologi-
joje galima rasti ir linksmy dalyky, pavyzdzZiui, Zodis nykstys lietuviy
kalboje savotiSkai siejasi su XVI a. ZodZiu inkstas (identiskai dabartinei
latviy kalbai). Tas personaZas yra mergaité, kuri iSsiprasé vaznycioti ir
iSkrito prie Pragaro varty. Tie ratai ryta leidzZiasi j Rytus, tuo metu, kai
Saulé teka, tai yra danguje apibréita Rojaus vieta. A§ dar neparaSiau
teksto. Dar neapibendrinau visy jrodymuy, jog tai yra mitas apie saulés
tekeéjima.

G. P. Palyginimas su Hermiu turbiit nesiriboja vieninteliu simboli-
niu panasumu - karviy vogimu?

A.J. G. Ne, visos Hermio bei Merkurijaus charakteristikos tinka
Nyksciui: jis yra sutarciy vadovas, vagis, pirklys; jis klastingas, apgavi-
kas. Jis yra kalbos iSradéjas, oratorius ir kt. Tai jis iSmoksta kalbeéti i$
vilko pilvo.

G. P. Jo vardas - vedinys i8 ,nykscio”?

A. ). G. Tokias iSvadas padariau remdamasis G. Parisu. DidZiosios
meskos vezimo ratai, vadinami ,,Grigo Ratais”, beje, turi apie 15 sinoni-
my; viena i$ pagrindiniy formy yra griZas. Lietuviy kalboje bendrinis
(prasminis) Zodis grigas dinges, bet prasme dar galima atkurti: ,,trum-
pu koju: mazas”. Juo apibiidindavo neiizauga, vaika ir pan. Mégstan-
tys etimologijas puikiai supranta, kad Grigas yra Gregoro (Grigaliaus)
lietuviskoji forma. Tad ka gi veikia Grigalius su tais dangaus ratais?
Suprantama, tai jau kitas dalykas. Yra keistas sutapimas, kurio dar ne-
spéjau patikrinti. Tomas Manas ilgg laika gyveno Lietuvos paribyje. Bal-
tijos jiiroje driekiasi 50 km ilgio smélio juosta, jungianti Kionigsberga
su Memeliu, panasiai kaip Arkasono kopos. Dalis priklauso Vokietijai,
kita — Lietuvai. Tomas Manas ¢ia praleido tris vasaras; véliau jis parasé
romang apie popieziy Grigaliy ,Der Erwdhlte” (ISrinktasis). Frankfur-
tas prie Maino, 1951). Taigi, anot rasytojo, popiezius Grigalius buves
nefiZauga. Deja, man nepasiseké rasti to teksto. Vokieciai, kuriy klausi-
néjau, tos istorijos nezinojo. Bet taip yra, esu tikras. Matote, kaip ne-
imanoma surasti $ios linksmos istorijélés pabaigos.

G. P. Analizé negali biiti baigtiné.
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2. MITAS IR KULTUROS SISTEMA

A.J. G. Simboliy visuotinumas suformuluoja problema, prie kurios
ir sustojo Lévi-Straussas nepateikdamas patenkinamo aiskinimo. Jis pra-
déjo nuo mity struktiiros ir, kad paaiskinty tuos mitus, turéjo remtis
tikéjimais, mislémis, patarlémis: jis mégino suvienyti ta visuotinuma.
Drauge pagrindas lioveési biiti vienalytis. Tyrinétojo iSeities taskas buvo
mitas, virtes pasakojimu, bet apskritai jis domejosi kodu, kuris aprépty
simboliniy kultiiriniy fenomeny visuma. Sie duomenys daZniausiai sun-
kiai pasiduoda aiSkinami. PavyzdZiui, lyrinése dainose dvi pirmosios
eilutés atrodo nesusijusios su tesiniu; jos — simboliai, aprasymas... Tai
man primena japony poezija, haiku. Manyciau, prireikty dar deSimties
ar penkiolikos mety, kad galéciau patirti, ka tai reiksty.

G. P. Dainose yra paralelizmuy, nusakanciy Zmoniy bendruma su
gamtos apraiSkomis: pauksciais, augalais ir kt.

A.]. G. Yra akivaizdziy dalyky, kurie iki $iol egzistuoja visuomeni-
néje samonéje: gzuolas — seimos tévas, uosis — brolis arba vyresnysis
stinus, po jo — berZas ir kt. Visa Seimos hierarchija iSreiksta botanikos
kodu. Tai atsispindi pasakose ir Siaip palyginimuose. Taciau tik tuo pa-
sitenkinti — per maza. Stai du moteriski medziai: pusis ir eglé. Eglé yra
teigiamas medis, dazniausiai motinos paveikslas, tuo tarpu pusis yra
velnio medis: senmerges, kurios neiSteka iki gavénios, jei kartais nu-
mirty, turéty tampyti pusis aplink pragaro sienas. Siuo atveju matote,
kaip visa tai jsiterpia j mitiSkuma. Kiekviename lygmenyje tikroveés su-
vokimas net keliskart siejasi su tvarka ir sandara to pasaulio, kurj pri-
kelia mitologija.

P. J.]Jas sakéte, kad Lévi-Straussas pradéjo nuo vienalytés struktii-
ros, taciau turéjo jq suskaldyti, kad galéety aiskinti. Taigi jis priéjo prie
kai kuriy gana skirtingos prigimties dalyku. Jis, regis, pasirinkote kito-
ki bida: pradedate ne nuo specialaus teksto, plésdamas pagrinda aglo-
meracijai: prieSingai, jiis i$ karto turite daug platesne mitologine sam-
prata.

A.]J. G. I8 principo a$ neneigiu teksty, jeigu tik jy galima rasti. Ta-
¢iau daZniausiai mes jy neturime, ypac tokiy senu: randama atpasako-
jimy, pradedant XIII amziumi, kuriuos galima nagrinéti; bet ir tie - sve-
timomis kalbomis: rusu, lenkuy, lotyny. Dar reikéty paklausti, ka nori-
ma pasakyti tuo ,analizuoti”.

Lévi-Straussas i$ esmés sutiko, kad mitiniai pasakojimai kalba apie
seniausia kultiira, taciau ir jam uzkliuvo priestaravimai: senoji kultira
yra interpretuota pagal Siuolaikinius tikéjimus. Lévi-Straussas skelbe
vienalytiSkuma ir turéjo tyrinéti vien tikéjimus tam tikroje aplinkoje.
Paimkite risly pasakojima, kuris turi pradZia ir pabaiga ir kelia nora
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mastyti. PavyzdZiui, tévas pyksta ant stinaus, jsako jj i§vesti | miskq ir
ten nuzudyti. Kaip mirties jrodyma jam turi i§plésti plaucius ir kepenis.
Zmogaus kiino morfologija kartu yra mitiné morfologija.

J. L. D. Ar tai i$ tiesy tik santykio klausimas? Many¢éiau, kad
Lévi-Strausso darbai skiriasi ir pagrindine medzZiaga bei israiskos biido
pasirinkimu. Lévi-Straussas dirba prie amerikanistinés XIX a. ir XX a.
pradzios bibliotekos; remdamasis ja jis mato, kas vyksta, i$ tikryjy pla-
diai. Jiis turite gana ribota lituanisting biblioteka, tad negalésite pasiten-
kinti pasakojimy metmenimis.

A.]. G. Sakyciau, pagrindinis skirtumas yra tas, jog Lévi-Straussas
remiasi pasakojimu, jo sintagmine ir naracine forma, tik veéliau taiko
tikéjimy koda, kurj a$ vadinciau simboliniu, jvesdamas paaiskinimy,
interpretacijos elementus. Tokia mito samprata atitinkamai siauréja. As
savo teorinius klausimus keliu prie§ingu blidu: i$ tiesy mane domina
kaip tik kodas nes tikiu jog kultﬁra pasireiskia per éi mitologinj koda.

P. E. Klausimas siejasi su dalyko istorija. I$ pradzm buvo remiamasi
mitologiniais pasakojimais. Visa medzZiaga, kaupiama $alia, buvo prie-
mone jiems paaiskinti, bet tikéta, kad dirbama tik su pasakojimais. Ne-
buvo pasistiiméta pirmyn tyrinéjant kodus tik dél pasakojimy. Bet juo
toliau, juo labiau buvo pastebima, kad pagalbiné sritis i$ tiesy tampa
svarbiausiu paiesky tikslu.

Lévi-Strausso veikalas biity tarpinis etapas, kuriame teiginys, jog ko-
dai yra daug jdomesni negu pasakojimai, dar nebiity galutinis. Dabar
perspektyva keiciasi: kaip ir Détienne, jiis tyrinéjate koda, kaip kultiiros
sistema, tuo paciu pasakojimas tampa viena i§ priemoniy ji sureikSminti
ir aktualizuoti, nebegriZtama prie pasakojimo vien tik dél jo paties.

A.]. G. I8 tiesy tai grizimas prie Dumézilio; jis saké, kad pasirody-
mas svarbu, taciau pati istorija tokia pat grazi, kaip ir jos aprasymas. O
ka gi as darau? Remdamasis kodu ir pabirais elementais, kuriu mitg,
pasakojimus kaip mitinius objektus; uzuot studijaves pateiktus mitus,
juos atstatinéju. Jei jiis tyrinéjate Amerikos indénus arba afrikiecius, pra-
dedate nuo etnologijos. As turiu jau sukaupta medziaga ir juolab teise
istoriskai spresti: {vykiuose yra jvairiopo mitiskumo. Bet kyla proble-
my jradinéjant tekstus, tarkim, stebukliniy pasaku, Siaures Amerikoje.
Ka daryti su tekstais? Kuo pravercia informatorius? Kiek galima pasiti-
kéti informatoriais? Jie aiSkina, kartais apsimetinéja, kartais kalba kvai-
lystes. Kaip klausinéti? Be viso to — technikos reikalai. Pagaliau manau,
kad pasakojimo atkiirimo problema neprieStarauja tam, ka daro
Lévi-Straussas: paprasciausiai jis pradeda tuo, kuo mes baigiam.

J. L. D. Taip, bet Lévi-Straussas daznai dirba ne su originaliais teks-
tais, bet su angliSkais vertimais. Jis priverstas remtis sintagmatika, kad
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atkurty modelius. O jis atvirksé¢iai — tyrinéjate kulttros ir kalbos, ku-
rios Jums yra prigimtos, vidine sandara.

A.]. G. Nepamirskime, kad, aplaidZiai dirbant su kalbine medZia-
ga, buvo i8vaistyta bei suardyta gausybé afrikietikos mitologijos duo-
meny. Kurioziska konstatuoti, kad Denize Paulme sudaré afrikietisky
pasaky tipologija pagal pranciiziskas santraukas: penkiasde$imdiai tau-
tybiy. K3 tai gali duoti? Tai nejmanoma. Kaip ir Germaine Dieterlen,
manau, kad geriau turéti maza objekta, tyrinéjama i§ vidaus. Semanti-
ka fundamentali. Yra be galo daug ka veikti afrikanistikoj: ¢ia niekas
dar nesuprasta. Kada kalbama apie Amerikos indénus, minimi mitolo-
giniai pasakojimai; paminéjus afrikiecius, kalbama apie pasakaites, Af-
rikos pasakas. Bet atrandame nejtikima dalyka Lietuvoje: skaitome ,pa-
prastq” pasaka su stebuklais, gyvuliais ir pan., kuri baigiasi sakiniu , To-
deél, kad yra diena ir naktis”. Turbiit tai ne $iaip sau prilipdyta. Pasaka
pridengia mito kilme.

J. L. D. Manau, kad darbas su mitu, taip pat kaip ir su pasakojimu,
iSlieka svarbus. PavyzdzZiui, graiky pasaulyje, neturédamas pasakoji-
mo, nesugebési nustatyti kodo. Tai yra mito dalykas. Kodai, derinami
vienas prie kito, patikslina suvokima.

A.]. G. Suvokimui neturéty biiti atmestinas lyginamasis elementas,
bet reikia tai daryti Siuolaikiskiau, nebttinai Makso Miillerio maniera.
Prisimenate, kalbéjome apie Nyksciuka. Siuo pozitiriu Dumézilio vei-
kalas yra tam tikra jungtis XIX a. pabaigos—XX a. pradZios mitologiniy
paieSky — jos simbolinj plana pateikia kaip archetipinj - ir didZiyjy se-
mantiniy lyginimy. Dumézilio revoliucija — vidiné. Kai klausiau, kuris
jo tekstas jam pac¢iam atrodo svarbiausias, jis man nurodé Naissance d’ Ar-
changes (Archangely gimimas, 1945). AS nagrinéjau §j kirinj (Zr. Des
accidents dans les sciences dites humainnes // Introduction a I’analyse
du discours ou sciences sociales. Paris, 1979. P. 28-60) ir pamaciau, kad
biitent tuo metu Dumézilis galutinai atsisako fonetinio lyginimo, pra-
dédamas lyginti veiklos ir kokybés vertinimus.

G. P. Panaudodamas teonimus, Jiis vardo nagrinéjima pajungiate
veiklos, kultiirinio konteksto ir kt. analizei. AS turiu galvoje biitent sky-
riy apie bites.

A.]. G. Taigi reikia nustatyti bi¢iy deivés vardo fonetine forma: aus-
téja ar austéja? Tenka rinktis i§ dviejy etimologiju: austi ar austi. As klau-
siu saves: kas yra bité? Kaip Zmonés suvokia bite? Tada atsakymas ais-
kus: tai — austéja, nes austi kita prasme yra ,Sen ir ten bégioti”. Tai gera
etimologijos pamoka.

G. P. Ar Jis nenagrinéjote indoeuropietiskosios etimologijos?

A.J. G. Ne. Dél kompetencijos stokos.
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P. ]J. A8 manau, jog daug kas priklauso nuo pasirinkimo, nuo meto-
do. Ar pripaZintuméte sindrominés etimologijos terming apibtadinda-
mas savo darbus?

A.J. G. Tai ne tiek metodo, kiek atsargumo klausimas. Laikausi ge-
ros taisykleés: kreiptis pagalbos j iSmanancius filologus, kalbininkus. Pir-
miausia iSnaudojamos vietinés galimybés — iSkeliami prie$déliai, prie-
sagos, apzZvelgiama, kokia turéty biti ZodZio giminé — ir tik véliau, kai
kalbama apie Saknis, pereinama prie indoeuropietiskojo lyginimo. Lie-
tuviskai jiis rasite paradigmas Bab- / Bub-, — matote, mano diskusija
knygoje dél ,trano” yra pazenklinimas iSraiskos plany, kuriuos nurodo
vietiné etimologija. NeuZmirskime, kad indoeuropietiskasis lyginimas
vystesi tik per morfologijg. Kalbotyra i§ esmés pasidaré galima nuo
XVIII a. pabaigos, atskyrus Saknj nuo galiinés, nors ta Zmones iki $iol
ignoruoja. Sis trumpinimas yra itin svarbus. Kai tik buvo atrastos gali-
nés, jos imtos derinti tarpusavy, prasidéjo modernusis mokslas. Taciau
norint pritaikyti panasias tiesas S$aknims, reikia biiti apdairiems. Dumézi-
lis ¢ia atkando dantis, o as jus tikinu, kad jis — rimtas filologas. Sprendi-
mo pavojus iSkilo vos pradéjus siiilyti indoeuropietiskas etimologijas
dievy vardams, nepasidoméjus, ar Sie vardai galéty ka nors reiksti ap-
skritai. Jeigu vietos kalboje jie priderinti prie kurios nors $eimos, many-
¢iau, neverta vél pulti prie indoeuropieciy. Svarbiausia, reikia moketi
kalbas. XIX a. mokslininkai mokéjo daug kalby, taciau nepakankamai
gerai, i5 to ir kilo etimologizavimo manija.

J. L. D. Sekdamas laipsniSka jiisy metoda, drisciau tarti, kad mitinis
elementas yra semantinis jvardijimas kultfiros, kurig jis pristato.

A.]. G. As, kitaip negu Lévi-Straussas, nebréZiu kultiiros metmeny
tyrinedamas drabuZius, maistg ir pan.: tai geros pradzios prielaidos,
norint isdéstyti kultiira papunkdiui pagal atskiras jos apraiskas. Man
prieZastis — ne socialinés grupes, o kultiiros visuma. Tai néra priklausy-
mas vienam ar kitam Zanrui, betaikanciam i mitologinj autentiSkuma;
tai reikia sukurti. Tokios Dumézilio pamokos.

G. P. Taciau dalis to, kuo jiis uZsiimat, Dumézilio yra ,nugriista” j
folkloro lygmenj. Dumézilis daZnai atskiria , kilmingaji” lygmenij, kuris
lygintojui esas parankus, nuo folkloro. Jiis veikiate visuose lygmenyse.

A.]. G. Pirmiausia, a$ pazinau Dumézilj. Po to — tikslumas, kurj inesa
Lévi-Straussas. Bet veiklos biidas, niuansai, tai, ka girdite tautosako-
je, ~ i§ Vernano, Detienne... Tad reikéty dar pagalvoti, kas man dau-
giausia turéjo jtakos. Tai néra formuluojama tiesmukiskai, kaip dabar,
taciau lemia poZitiri i duomeny sankaupa.

G. P. Kokia vietg semantiniy lyginimy istorijoje skirtuméte Benvenis-
te, , Indoeuropietiskuju institucijy Zodyno” (Vocabulaire des institutions
indo-européenes) autoriui? Jis taip pat émési kultfiros rekonstrukcijos,
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pavyzdziui, jrode, kad Graikijoje skeptron, lazda, paimama pries kal-
bant, yra pasiuntinio lazda ir pan.

A.]. G. Manau, kad Benveniste turéjo didelés jtakos Duméziliui, jie
daug kartu dirbo. Labai sunku kalbéti apie Benveniste, nes jis nesuvo-
kiama asmenybé tiek Zmogiskuoju, tiek idéjy aspektais. Manau, jis pui-
kiai atskleidé pasaulinés kalbotyros biikle anuo metu: truputj per daug
buvo tyrinéjamos detalés ir triiko vieningos mitologijos. Benveniste mi-
ré per anksti, jo uzduotis buvo per sunki. Jis labai jaunas atéjo j College
de France, buvo vienisas... Turéjo klausytoju, kurie doméjosi kalbomis,
taciau neturéjo pasekéju. Semiotika pasauke ji aukstesniems dalykams.
Karta mudu su Jacques Bergue ji aplankéme. AS, profesorius uZsienie-
tis, jam pasakiau, kad doméjausi semantika. , Taigi, o kuo daugiau jiis
domités?” Atsakiau: ,Noréciau pasidarbuoti prie viduramziy pranci-
zy kalbos gramatikos”. - ,Ak taip, puiku!” Taigi semantika ¢ia nebuvo
uzkliudyta. Anuo metu semantika ¢ia neegzistavo. Stebino, kad jis nepa-
sipriesino, jis, Meillet jpédinis, o Meillet juk buvo Saussure’o draugas...
Ka jie padaré, tie ponai, tarpukario didieji lingvistai, su Brodaliu, Hjelm-
slevu? Tai kol kas paslaptis.

IV. MITAS IR VISUOMENE
1. TREJYBE IR FEODALIZMAS

P. J. Anot JGsy, interpretacija turi biiti dviguba: { kodo rekonstrukci-
ja isiterpia istorinio tipo interpretacija, nes juk sakéte, jog yra daugybeé
mitiSkumo laipsniy, biina nuobiry ir reinterpretaciju. Pirmasis tekstas
atskleidzia veiksmy struktiira. AtsiZvelgiant j christianizacijg esama vi-
sai skirtingos logikos, kai elementai nevertinami vienas per kita: gyny-
bos, poveikio ir pan. logika. Kaip jungiasi Sie du tekstai? Vienas suvo-
kia struktiira, o antras privalo tiksliau atkurti, jZvelgti laiko matmeni,
kuris kei¢iasi priklausomai nuo iSoriniy salygu.

A.]. G. Tai klasikiné problema — kaip idiegti buda, atitinkantj struk-
taros savoka istorijoje? Galima grizti prie tam tikro istorinio periodo
kultiirinés sanklodos, taciau tik turint galvoje, jog semiotiniu objekty
struktdiros negali biti prilipdytos prie laiko. Siuo pozifiriu galite iStraukti
jvairius objektus, juos perkélinéti: pavyzdZiui, gotikos stiliaus katedra
perkelti j Niujorko 5 aveniu; ar gera, ar nevykusi, vis tiek ji yra gotikos
stiliaus. Lietuvi$kame kontekste mane apstulbino, kad religija, pasak
Dumézilio (triveiksmybés, arba Trejybés), pasirodé labai stipriai susieta
su feodalizmu. Mitiniai tekstai, datuoti XIII a., visuomet pasakoja apie
deginimo paproti, dievy kultg ir dinastijos jkiirima. Ten atsigreziama i
XI a. Sykiu archeologijos duomenys rodo, kad nuo VII iki X a. mirusieji
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daZniausiai nebedeginami, o laidojami. Kultfiros tipai rodo, jog nuo XI a.
pab. esama grafysciy, kunigaikstiju, krasty” vienijimosi, kaip ir Vaka-
ry Europoje. Vienos séklos gradai randami visoje teritorijoje: galima
sakyti, kad keiCiamasi prekémis, padargais, — tai feodalizmas. ,Geras”
istorikas pastebétu, jog XVIIL ar XIX a. esama feodalizmo atgyveny! Tuo
tarpu turéty bati kalbama, kaip atskleisti kultiiros ar netgi, tikriau, mi-
to struktiira taip nuodugniai, kad nevarZyty postiimiai laike.

G. P. Lietuvoje istoriskai pasirodyti Trejybei pagelbéjo rysys su tam
tikra ekonomine ir socialine raida?

A.]. G. Tai yra nedrasi hipotezé. A nepritariu Dumézilio aktuali-
zavimui. [§ pradziy jis buvo prisiries prie tos ,lenininés” interpretaci-
jos, paskui jos atsisaké. Biiciau linkes pritaikyti $iq teologija feodaliz-
mui, suvokiamam kaip hierarchinés visuomenés struktiira. Tai galbit
leisty pateikti religijos apibréztuma. Tai, ka Dumézilis vadina ideologi-
ja, mano manymu, yra religija. Kultiiros viduje suvereniteto problemos
pateikiamos tam tikru biidu: galima apmastyti suvereniteto sudétj. Ta-
da susidurtume su didziaja mitologija arba religija. Sis paprastas ir ais-
kus apibréZimas tikty lietuviskajam atvejui, taciau kaip?

G. P. Galétume aiskiai atsekti Trejybés iStakas, kurias daugelis krei-
pia i priesistore? _

A.]. G. Kas yra prieSistoré? NeZinia. Kiekviena tauta turi sava prie-
Sistore, kuri jg saisto. Dinastijos kilmés mitas ,,Gedimino sapnas” jrasy-
tas oficialioje Lietuvos kronikoje XV a. pradZioje. Matome istoring in-
terpretacija. Jvykis pateikiamas praéjus gerokai laiko po kriksto, chris-
tianizacijos, kuri $ioje Salyje tik pavirSutiniSka — tuo metu Salis buvo
valdoma 5 arba 6 didiky (pony tarybos) kiek panasia j ispaniska manie-
ra; Lietuvos didysis kunigaikstis (kartu ir Lenkijos karalius) gyveno Kro-
kuvoj ir atvykdavo j Lietuva tik retkarciais. Lenkai, suprantama, sten-
gesi pakirsti Didziosios Kunigaikstystés Saknis ir jg prijungti prie Len-
kijos; vyko tyli, diplomatiné kova. To meto literatairoje, viena vertus,
buvo skelbiami roméniskos kilmés mitai, pabréZiantys antikinj lietuviy
kilminguma, antra vertus, tiko ir pagonisSkosios iSskirtinybés mitai.
Istorikams visa tai téra XV a. ideologijos dalykai: taip Lietuvos didzia-
nai atremeé lenky intrigas. Taciau to nepakanka. Vienas i$ mity — di-
dzZiojo kunigaiks¢io Gedimino sapnas — mus perkelia j 1321 m., taigi i
visiska pagonybe; pirmakart jvykiai perkeliami $imimeciu. Sapnas yra
mitas apie miesto jkiirima, panasy i Romos jkiirima.

G. P. Ar galétuméte jj mums trumpai papasakoti?

A.J. G. Didysis kunigaikstis Gediminas, jkiires dvi sostines, Kerna-
ve ir Trakus (skaicius ,trys” jdomus, Zadantis interpretacijy jvairove),
isvyksta i medziokle ir girioje uzmusa galinga taura. Sios girios vietoje
dabar yra Vilnius. Kadangi jau per vélu grizti i sostine, ¢ia statomos
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palapinés kunigaikscio ir jo svitos nakvynei. Gediminas sapnuoja didZiu-
1j geleZinj vilka, kuris staugia taip, tarytum jo pilve tupéty Simtas vilky.
Vilkas kaukia taip stipriai, kad kunigaikstis pabunda ir susimgsto, ka sap-
nas galéty reiksti. Jis kreipiasi i vyriausiaji Zynj Lizdeikqa (kadaise $is bu-
vo rastas lizde, iSaugintas pauksciy). Zynys atsako, kad vilkas skelbia
$love miesto, kurj Gediminas jkurs ir padarys sostine. Simto vilky balsas
pranasauja, jog $lové neblés Simtmecius. Gediminas tuoj sukviecia visus
iki vieno ir pastato tris pilis: pirmaja, pagrindine, ten, kur maté vilka,
antraja ten, kur nudobé taura, o treciaja slényje, karaliSkajame mieste. Jis
apsidraude i§ visy pusiy. XIX a. tekstuose randu valstietiSka aiskinima:
jei artojas, vienas i§ dvyniy, dviem juodais dvylais jauciais aparty aplink
kaimo laukus i$tisine vaga, kaimas ir jo laukai bty apsaugoti nuo ligu,
nederliaus mety ir kt. Kituose tekstuose pabréZiama, kad riba turi biiti
kvadratiné. XIX a. tekstai paaiSkina ir karaliaus pastangas nustatyti miesto
ribas. XV a. teksto komentatorius paZymi ir tai, kad jkiires miesta Gedi-
minas j ji perkélé ir svarbiausiujy dievy kultus. Dar tebéra slénis, vadina-
mas ,,Sventaragio sléniu”, kur senuo]u paprocm buvo deginami didieji
kunigaiksciai. Taigi Gedlmmas i$ tiesy néra dinastijos pradininkas, nes
Sioje vietoje jau buvo deginami didieji kunigaiksciai. Po to Cia pastatytos
trijy dievy statulos, ir Perkiino, griausmo bei audros dievo, altorius pa-
statytas toje vietoje, kur dabar yra patranku liejykla. Cia galime rasti pe-
no naujiems apmastymams. Nors ir kaip ten biity, trys Sventos vietos
egzistuoja XVI a. atsiminimuose. Mito pilnatvei galima dar karta primin-
ti Roma: Romoje yra vilkas ir broliai dvyniai; ir lietuviskame mite sako-
ma, kad vyriausias Zynys buvo Gedimino brolis.

G. P. Mite aptinkama ir religiné Romulo funkcija: karalius yra tas,
kuris vadovauja ir Zenklina ribas (qui regit fines).

A.J. G. Taip, tai tipiéka karaliaus ir Sventiko sandrauga. Apie senolj
éventarag1 mazai kas Zinoma. Sunku kronikose atskirti mita nuo tikro-
vés. Sventaragis minimas XI a., t.y. dviem $imtme¢iais anksciau. Sako-
ma, kad prie$ mirtj jis jsaké stinui sudeginti jo palaikus slényje, pava-
dintame jo vardu. Senolio vardas reik$mingas: jis susideda i$ dviejy
ZzodZiy — ,$ventas” ir ,ragas”. Tai buvo karalius, kuriam valdZia sutei-
ke ménulis, simbolizuojamas rago (pusménulio): lietuviy senoji religija
i§ esmes buvo lunariné (ménulio kultas). Kalbédamas apie XI a., rem-
¢iausi istorijos ir mito atitikmenimis: i$ tiesy Siame amZiuje kiinai buvo
visuotinai deginami. Deginimo paprotj tebelydéjo maiSyti paprociai, kai
egzistavo dvejopas laidojimo btidas. Sunku nustatyti regionus, bet, re-
gis, deginimo apeigos buvo pradétos Lietuvos centre. Prie jy dera ir
Sventaragio mitas. Sventaragis, deginimo paprocio pradmmkas yra kar-
tu ir dinastijos pradininkas. Drauge jo stinus yra vienintelis §io pirmojo
ritualo liudytojas, jis perdavé paproti tai istorijai. Problema: kaip visa
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laikotarpj sukoncentruoti viename jvykyje? Visuomet reikia pradZios ir
jos liudytojo. Sovijus taip pat yra siely palydovas ir, anot mito, po krema-
cijos pradedama garbinti trys dievai ir deivé. Sis liudijimas paremtas ir
lenky istoriko Dlugoso, kuris lotyniskai pateikia sarasa dievy, garbinty
Lietuvoje XV a. (pagonybé tuomet dar laikési tvirtai). Atitinkama triada
yra ir Priisijoje, nors vardai skirtingi. Priisai i$ tiesy turéjo laiko jkurti
pusiau nepriklausoma valstybe. 50 mety jie kovojo su Teutony ordinu.
Dusburgo sutartimi 1249 m. kilmingieji priisai patvirtino paliaubas, ir Te-
utony ordinas jiemns pripaZino kilmingumo ir kt. teises. Priisai turéjo su-
kire organizuota visuomene, dalijama grafystémis, kaip Pranctizijoje. Lat-
viai, atvirksciai, buvo neorganizuoti, smarkiai susimaiSe su suomiais. Ma-
noma, kad jie neturéjo suvereniy dievy, nes tokius sunku surasti.

P. J. Taigi politinés ir teologinés organizacijy rysiai glaudis.

A.]. G. Dera i tai Zifiréti atsargiau: viskas vyksta taip, tarytum... Su-
prastinti gal biity ir pavojinga. Kada sakoma, remiantis Duméziliu, kad
buvo $ventiky kasta, kariy kasta ir t.t. ir kad visa sutelkiama | tris funk-
cijas, tai dar néra visiskai jtikinama. Tuo tarpu pleciasi suvokimas su-
vereniteto — Zmogiskojo ir dieviskojo tuo pat metu. Tokia visuomené
kuria salygas, palankias atsirasti trijy elementy filosofijai arba ideologi-
jai. Tokie sutapimai.

P. ]J. Ideologija néra paveldéta, néra savaiminis objektas: ji parengia-
ma Zmoniuy, privalanciy pateikti teisétumo jvaizdi.

2. POTENCIALIOS STRUKTUROS

G. P. Sujungiate tris dalykus: laidotuviy rituala, feodalizma ir
teologija, kuriy du pirmieji yra datuotini. Priesingai, suverenumo
struktiiros néra datuotinos; tejmanoma istoriskai nurodyti ju apraiskas.
Tai tebiity pirminé schema simboliy, kuri aktualizuotysi jvairiai pagal
kultiirinj tipa.

A.J. G. Sutinku su $ios hipotezés Salininkais: yra mitinio tipo poten-
cialios struktiiros, kurios pergyveno indoeuropietiskajg kultiirg. Gali-
ma biity pasiskolinti i§ Lévi-Strausso kaitos savoka: mitas néra pasako-
jimas, tai gausybes transformacijy pavertimas pasakojimu. Einant nuo
sintagmatikos prie paradigmatikos, galima biity teigti, kad indoeuro-
pieciy kultiira yra transformacijy gausybe. Visa tai sutvarkyti — didZiu-
lé indoeuropieciy veiklos programa. Reikéty laikytis Sositiro patarimy
ir jo teorijos apie indoeuropieciy balsiy sistema: tai buvo didelé kal-
botyros pazanga. Mano manymu, degintiniy kapy atsiradimas kelia
neaiSkumuy: §i praktika néra perduota genais ir nebfitinai priskirtina ab-
soliuciai indoeuropieciy tapatybei.
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P. J. Jis savo darbe pabréZziate biciulystés rysius (per bites ir Zeme) —
jungti tarp visuotines kultiros ir feodalizmo. Kadangi nejmanoma neat-
sizvelgti | istorijq, gal galima biity sakyti, jog yra jvykiy ir batinybiy
grandines, kurios leidZia aktualizuoti galima struktfira, nors ir fragmen-
tiskai? Kaip tik ¢ia jterpiamas sistemos, atkuriancios vienove, strukti-
rinis tekstas.

A.J. G. Tikrai taip. Siuo atveju istorija suvokiama kaip laikotarpis,
bet ne kaip struktiiry kaitos atmaina. Yra vidinis mito ir simbolio lai-
kas. Randamas taip pat mitas apie kartas, Zmonijos amzius. Anot grai-
ku, gyveno milZiny padermé. Juos valdé vyriausiasis i§ dievy, taciau
milZinai buvo tokie laukiniai, kad jis pasiunté jiems du savo pagalbi-
ninkus: Véja ir Vandeni. Jie ¢iupo Zeme kaip lekste ir isjudino, noréda-
mi uZtvindyti. Vyriausiasis dievas pamaté milZiny paderme beis-
nykstant. Tada jis pasiunté deive Laima, t.y. léméja (fortting), kad Sioji
atstatyty tvarka. MilZziny pora buvo isgelbéta. Zemeé isniro i$ vandens.
Dievaité Laima pamoké milZinus daryti vaikus. Sitaip pasirodé vadina-
moji indoeuropieciy dievy karta. Antraeiliai ankstesniosios kartos die-
vai tapo pagrindiniais. Vandeny dievas tapo pirmuoju indoeuropietis-
kosios trejybes dievu.

G. P. Ar $is kosmogoninis mitas néra susijes su dinastijos istorija?

A.]J. G. Ne, tai téra mitas apie deive Laima, kurig miniu savo kny-
goje. Ji yra viena i§ deiviy, tvarkanciy gimima ir mirtj, taigi - likima,
ankstyviausioji trejybés panteone. Susidaro jspiidis, kad Perkiinas ne-
kuria nieko, jis téra likimo vykdytojas, dar vadintas Dievy Rikiu, ,die-
vy nuosprendzZiy vykdytoju”, vadinasi, policijos virSininku.

P. ]. Jis remiatés nepaprasta situacija, suprantama, ne teoriniu pali-
kimu. Ko gero, yra rysys tarp $io pasirinkimo ir tarp to, kg tuoj pat
pasakytumeéte apie etimologija: ji tiek jtikinama, kiek prasminga tyrine-
jamame kontekste.

A.J. G. Taip, esu i8 ty, kurie, apmastydami tam tikra sritj, biudami
jos specialistai, mégina teorijq sukurti i§ praktikos, nekurdami teori-
jos vien tik teorijai. Toks turbfit skirtumas. Kada turi ta ar kita dalyka,
klausi saves: kaip interpretuoti turima dokumenta? Literatiiros teksty
i8vaizda iSkart mums leidZia suvokti, kad juose esama ty paciy ritua-
luy, kaip ir somatiniuose, gesty tekstuose. Jie gali perduoti reiksmes.
Jie tiesiogiai susieti su teologija, nes ¢ia nuolat jsikisa jvairiausios dievy-
bés, jégos, i kurias kreipiamasi pagalbos. Tai akivaizdu kalendorinese
Sventése: kiekviena i$ jy praktikuoja tam tikros dievybés arba ir dau-
gelio pagerbimo apeigas. DidZiulis vargas paruosti padéklus su tam
tikru maistu ir kt. — pilnas, detaliai apgalvotas prasminiy vienety rinki-
nys. Kiekvienai sventei numatytas atskiras meniu. Pakankamai darbo
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tyrinéti vien virtuve. Tai néra taip svarbu, bet gali biiti prilyginama $iy
klausimy svarbai judaizme. Dievas kalba pilna burna. Problemy pa-
matas yra archeologija, ir ne vien todél, kad disponuojame tiktai XIX a.
folklorine literatiira ir religija, kuri atnaujinta XIV a. Jeigu paimtume
Siuolaikinius afrikieciy ritualus, susidurtume lygiai su tais paciais sun-
kumais: dar praktikuojama religija daugiau ar maZiau paveikta isla-
mo bei kriks¢ionybeés. Nukreipiau isvadas j $ig sritj, kurioje susi-
duriama su nenatiraliu giluminés desementazacijos klausimu visuose
tekstuose: tiek Zodiniuose, tiek gesty. Jie nesuprantami. Gestuy tekstas
gali biiti Zaidimai, ceremonijos, kurias Zmoneés pritaiko linksmintis ir
galy gale nebeteikia joms jokiy specialiy reikdmiy. Taip atsitinka ir
Zodiniams tekstams: jau buvau pateikes tokiy pavyzdzZiy. Esama prie-
tary, iSreiskiamy tam tikrais nusistovéjusiais posakiais, kuriy jau ne-
beméginama isSifruoti. Ka gi a$ padariau? Pradéjau rinkti Simtus kor-
teliy, padésianciy sukryZminti jvairius kontekstus, ir tuomet, pavyz-
dZiui, netgi Zirniukai taps svarbiis. Jei surinkau $imta korteliy apie
zirniukus, turincius jvairia paskirtj, tai jau pirmas Zingsnis, priskiriant
juos prie mitiniy objekty, po to jau galima stengtis nustatyti, kokie jie
galéty bati arba kur galéty dalyvauti, idant taptu mitologijos veike-
jais. Tainéra traukiama tik i$ pasakojimu. Jei turime pasakojimu - nuo-
stabu, nes naratyvinémis struktiiromis nusakoma, kas veikéjo galéty
laukti toje ar kitoje vietoje. Tai duoda galimybiy numatyti, iSprana-
Sauti bent 3040 atvejy i $imto. Bet semantiniai branduoliai lieka ne-
pagauti: juk neZinomas raktas motyvy, kurie to atpasakojimo viduje
jsikuria ir tam tikrais btidais jungiasi. Vien tiktai atmetant apriboji-
mus tarp mitiniy ir nemitiniy teksty, semantizuoty ar nepaZenklinty
teksty, vaiky ar suaugusiyjy Zaidimu, tiktai koncentruojant visa $ia
medziaga, atsiZvelgiant, kad mitiné dimensija yra papildanti kulttira,
drauge atkuriant mitologiju elementus, atsirasty aukStesnis figiiraty-
vinis lygmuo. Kalbédamas apie ritualy aiSkinima, itin noréciau pa-
brézti, jog tam labai tinka vaiky, piemeny Zaidimai. Iki 1914 m. kiek-
vienam kaime buvo po kerdZiy ir kiekviena Seima siysdavo po vaika
prie bendros bandos. PavyzdZiui, piemenys atkuria iStisa rituala, kurj
galima buty jvardyti: , kaip padaryti, kad saulé nusileisty anksciau”,
kadangi jie jau pavargo. Piemenys stato palapine, daro tam tikra tilta,
po kuriuo kabina gabalélj duonos: duona tapatinama su saule. Gulasi
ant nugaros ir §liauzia po tiltu: jei pagaus duong, tai saulé privalés
nusileisti. Sie Zaidimai i desemantizuoty ritualy, kuriuos dar galima
atkurti; dar iSlikusios ir tam tikros piemeny dainos bei kt. Kaip jau
minéjome, mitiniai pasakojimai néra vienintelé mitologijos forma. To-
li grazu.



G. P. Si rekonstrukcija apima visus mitologijos lygmenis, kuriuos
iSskyrete. Taip pat visa trejybes lygmeni, kaip ir jlisy spéjama ankstes-
niosios, tam tikros likimo religijos lygmenij. Sios medZiagos viduje yra
jvairiy gelmiy.

A.]. G. Be abejonés. Galimas dalykas, jog esama gal ne priestarin-
gu, tadiau gana jvairiy versijy. Kalbant apie tarpsluoksnius religijy vi-
duje, tipiskas pavyzdys yra dviejy deiviy Laimos (forttinos) ir Ausrinés
{Auroros) konkurencija ir kartu toks supanaséjimas, jog daznai jau var-
giai beatskirsi jas vieng nuo kitos. Kodél gi? Paprasciausiai tiek viena,
tiek antra pakeite Mergelés Marijos paveikslas. Drauge ji perémé viska,
kas buvo pagirtina, i§ abiejy deiviu. Tokiose Salyse kaip Lenkija gana
akivaizdu, kaip toli gali pasislinkti krastutiniy galimybiy ribos: Censta-
kavos Juodosios Motinos kultas greiciausiai yra koncentruota religijy
substrato iSraiSka. Kitose Salyse Mergelés Marijos vaidmuo ne toks svar-
bus. Suprantama, pertrikiai, intarpai ir kiti panasts dalykai kelia'pai-
niava... Ausriné jau tampa Zemeés, tai yra visy, kurie gyvena Zeméje,
deive globéja.

G. P.Vaisingumo deive apskritai...

A.]J. G. Taip, daZniausiai. IStisa Simtmetj buvo mégaujamasi vaisin-
gumo savoka, jZvelgiant jo apraiskas visur. Nedrjs¢iau teigti, kad tokie
dalykai neegzistuoja. Taciau atidengiamas ir kitas lygmuo, kuris jparei-
goja grizti prie Dumézilio modeliy. Esama ir kity damy: tarkim, dvi
misko deivés — Ragana ir Medeina. Cia pasijuntu netikétai grizes prie
Lévi Strausso samprotavimy apie trejybe. Sias deives galime tapatinti
su Artemide ir Hekate. Tacdiau esu skaites, kad Graikijoje jos abi gana
daznai buvo suvokiamos kaip ta pati deive. Toks pat klausimas iSkyla
ir man: ar Siuo atveju irgi kalbama apie vieng deive? Yra du vardai.
Negana to, esama roméniSkosios interpretacijos: tai Diana. Nors ir kaip
bebiity, jos abi yra gamtos, t.y. antikultiiros, deivés, viena — mergele,
antroji — jtraukta | netipiskas Seimos sanklodos apraiskas.

Ju pagrindine veikla, i$ kurios jas pirmiausia atpazistam: pirmosios -
Dianos / Artemidés — iSvengti santuokos, antrosios — Raganos (kuri tu-
ri 9 dukras!) — rasti berniuky, juos suguldyti, po to naktj papjauti... Tai -
Nyks¢iuko pasaky Zmogedros istorija. Ja Pero naudoja kaip motyva,
kuris sureikdminamas, kai kalbama apie besipersanciy jaunuoliy Zudy-
ma. Ten, kur Zavimasi krauju, kur esama kraujo — vyrauja gamta, ne
kulttira. Pirmasis dalijimas: vyriskoji / moteriskoji dalis. Moteriskoji —
gamta, vyriskoji - kultira. Stai kuo gali pavirsti permastytas Dumézilio
modelis. Pasak jo, moteriSska yra Zemdirbystés kulttira, vaisingumas.
Bet kur tada déti dias deives, kurios yra gamtos, misSko deivés?
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V. TIKEJIMY ISTORIJA
1. MITQLOGIJA KAIP METAKALBA

G. P. Koks ry3ys tarp dinastinés mitologijos ir liaudies tikéjimy? Tarp
mitologijos, formuluotos karaliy aplinkoje, ir to, ka paZinome XIX a.,
iki XX a. pradzios?

A.]. G. Gana sunku tai iSreiksti. AiSku, man regis, kad per kriksc¢io-
nybe prarasta biitinybe priskirti dievams karingumo funkcijas. Nebéra
reikalo. Sio pasaulio didZifinai turi atitinkamus $ventuosius, tuo tarpu
liaudZiai tokie dalykai jau nieko nebereiskia. Visa siejasi su Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés nuosmukiu; Rusija nuo XVI a., atsiradus
Maskvos kunigaikstystei, ima kilti. Suverenumas yra ideologija: supran-
tama, dél ko kovojama. Viename i$ savo baigtu, bet dar neskelbty dar-
by, parodau rysj tarp véliy, mirusiujy siely, ir Lietuvos kariuomenés
pulky, paZymeéty tam tikromis véliavomis. Rusy metrasciuose sakoma:
~Lietuviai su nesuskaiciuojama gausybe veliavy”. Ka norima pasakyti
veliava? Véliava - tai véliy, mirusiujy siely, prisijungimo Zenklas. Jun-
giasi visi — gyvieji ir mirusieji, - taip formuojami pulkai. Matote, kas tai
yra ideologija, kokia ,hitleriska” jéga Siuo atveju ji privaléty suteikti.
Kita vertus, dievas policininkas Perkiinas iSlieka, nes jis yra desinioji,
pasaulietiné krikscioniy dievo ranka. Su tuo sutinkama, netgi leidZia-
ma jj vadinti dievu, kol jis palaiko tvarka. Sunkiau jvertinti Andoja,
suvereny vandeny dieva, t.y. Neptiing. Kriki¢ionybéje, aisku, griztama
prie laidojimo: mirusieji yra $tai ten, po Zeme, nebe vandenyje. Antrojo-
je XVI a. puséje Priisijos kunigaikétis uzdraudé lietuviams rasyti savo
kalba bei laidoti giminés mirusiuosius ant nuosavo lauko ribos. 1737 m.
Zemaiciy vyskupas Karpis paskelbia toki pat draudimgq ir jkuria kapi-
nes. Mirusiyjy dievas dar galéjo ,gyvuoti”, nepaisydamas besikei¢ian-
¢iy perspektyvy, kol tebebuvo ¢ia, ant lauko ribos, ir saugojo gimine
per jos mirusiuosius. Bet Sie, priverstinai perkelti j kapines aplink baz-
nycia, atsidiiré toli nuo saviskiy. Kas dar islike XIX amzZiuje? Vél ritualy
problema. ISsilaiké paprotys, lydint velionj j kapines, toje vietoje, kur
kertama jo Seimos Zemiy riba, palikti Siaudy glébelj. Kam? Papras-
Clausiai: kada velionis sugris, galeés $iek tiek pailséti. Buvo tvirtai tiki-
ma, kad, nors ir iSveZtas, velionis gri$ prie savyjy. NaujoviSkas téra jo
atitolinimas. Tam tikru atZvilgiu degraduojama, taciau primenama —
kolektyviné atmintis vis dar saugoma. Vél sunkumas: kaip jterpti to-
kius iSlikusius sakytinio folkloro duomenis, arba ritualus, virtusius pa-
prodiais, i mitologija, i visuotine mitologijos koncepcija?

P. J. Cia turbiit ne vien paprasta trejybés modelio degradacija. Ko
gero — daug sudétingesni dalykai. Trejybé sutampa su vienu i5 momen-
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ty, bittent tuo, kuriuo keliamas suverenumo klausimas. Tai, ka jtis kon-
struojate, perZengia, virsija grieZtas suverenumo ribas.

A. J. G. Suverenumo suvokimas nebe toks gyvybingas. Kas gi atsiti-
ko: karingumo funkcija buvo pagrindiné, o dabar dievas Perkiinas yra
audros, Dievo pykdio ,nesikas”. Antrasis suverenus dievas buvo Me-
nulis: jo pareigos — teikti dZiaugsma, laime; jis tampa artimesnis Zem-
dirbystei. Kai kuriuose regionuose nezinomas Meénulio vardas, sakoma
Dievas”; be to, motery taisyklés numato jj vadinti ne dievu (Ménuliu),
bet ,,dievai¢iu”. Stai taip iSlieka du dievai: Zandaras ir geradaris. Ta-
¢iau tai béra laikysena, tik atitinkamy valdZios apraisky skaidymas, tu-
ris pabrézti, jog Zemei vieSpatauja vienintelé auksc¢iausioji valdzZia, ir
Zmones simboliskai svarsto: kas yra Tas Visagalis ir VisaZinis. Taip jvar-
dijamas krikscioniy Dievas. Indoeuropietiskoji trejybé, mano manymu,
buvo galimybé svarstyti ta pati klausimg , politeistiSkai”.

P. ]. Tai yra istorijos kapitalas. , Tikéjimai” — i$ anksto paruosti atsa-
kymai keliamiems klausimams; nors Sie klausimai ir kinta priklauso-
mai nuo epochy, aplinkybiy, kaip esate pazyméjes lygindamas lietuviy
ir latviy politinius bei teologinius skirtumus. lligainiui pastebime tarsi
nauja mito pakilima, iSsiskleidima, paskui vél smukima. Ta¢iau mitolo-
gija yra veikla, atsakas j besikei¢iancias aplinkybes.

A.J. G. Noréciau pertarti, jog nederéty kalbéti apie religijg kaip is-
keltg auksciausiosios valdZios. Esama ir mitologijy lyginimo. Savaime
suprantama, kad juodaodziy gentis, neturinti suverenumo problemy,
kelia kitus klausimus, galbait kur kas daugiau apmastytus, subtilesnius.
Mitologija i$ tiesy yra metakalbos atmaina, jei atsiz--elgsime j organiza-
cijg, i figliratyving maniera; tam reikia suderinti visy figliratyviniy dis-
kursy analize. Mitologija — abstraktus, filosofinis terminas. Taip prasi-
déjo ir semiotika. Per vieng konferencijg Vilniuje nustebinau klausy-
tojus: mane teiravosi, i$ kur kildinciau graiky filosofija? Atsakiau: ji —
graiky mitologijos vaizdiniai, perkelti j abstrak¢ia plotme. Kiirési grai-
ky miestiec¢iy luomas. Tq patvirtina patarlés, miestieciy samojo israis-
ka, kurios formavosi tolygiai Siam luomui kylant. Tuo tarpu kitose vi-
suomeneése patarlés galéjo turéti ir kitokia funkcijg, biitent teismine. Ne-
begaléciau tiksliai nurodyti, kurioje Afrikos genciy teisme varzosi abi
pusés sakydamos patarles. Kiekviena patarle atitinka priesinga, todel
tas, kurio patarlé lieka be atkir¢io - iteisinamas. Sitai kur kas maloniau
negu du Simtai mergeliy i$ ,Aucassin ir Nicolette”.

G. P. Daug karty esate minejes, kad klausimai, su kuriais susiduria-
te balty regione, bidingi ir kaimyninéms teritorijoms, pavyzdziui, fi-
nougruy, ir kad yra gausybé bendrumy tarp pirmuju, ,indoeuropieciy”,
ir antruju, kurie tokie néra. Ar negalétumeéte patikslinti, kaip suvokiate
kultiirine aplinka mitologiniame lygmenyje?
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A.]. G. Tarkime - Baltija. Keliaudami aplink ja, rasite balty krastus ir
finus — estus bei suomius, toliau aptinkami skandinavai: $vedai, norve-
gai, danai. GeografiSkai jau nulemta turéti bendra erdve, kultiirine ar
kitokia. Lietuviy folkloras turéjes tam tikros jtakos uZkariautojams sve-
dams. Buvo ir Zodyno skoliniu, ir pan. Bet $ios srities tyrinéjimai mazai
paZenge, nes juk néra specialisty. Né vieno, kuris mokeéty ir balty, ir finy
kalbas. AS esu beviltiskai Saukes apie tuos dalykus. Kultiiriné aplinka
netgi svarbesné negu kalbiné, taciau reikia ta paliudyti. Somatiniai gesty,
tiesiogines komunikacijos, bidai yra labai reikSmingi: Zmonés vieni kitus
supranta. Pirminiai ritualai, ypa¢ tie, kurie pratesia, papildo Sventumo
savoka pasaulio stebukly garbinimu ir baime to, kas dar gali atsitikti,
mums labai svarbiis. Taip bandomas rasti pats Sventumo apibréZimas.
Jei pasidométumete, tarkim, Pranctzijos sekty sékmeés priezastimis, pa-
matytumet, jog $i veikimo laisvé tuoj pat panaudojama pritraukti nusivy-
lusius Zmones. Kaimynams kas nors pasiseké — padéjo magija, uzkalbéji-
mai; krusa iSmusé jasy javus, bet ty kity jie iSliko sveiki: Stai lemiamas
jrodymas. Nerimg keliantis nacionalizmas dar XIX amzZiuje buvo visiskai
nezinomas. Kadaise Livonija, dabarting Latvija, sudareé finy ir balty misi-
nys. Véliau atéjo vokieciai ir atsine$é kalba. Svedai valde Latvijq ir Estija
apie keturis amZius. Suomijos kunigaiksciais buvo Svedijos karaliai taip
pat keturis ar penkis amzius, netgi dabar kone deSimt procenty suomiy
kalba svediskai. Tai jiems naudinga tiek ekonominiu, tiek kulttiriniu po-
Zitiriu. Skandinavai, germanu (taigi indoeuropieciu) kalbos vartotojai, tu-
réjo jtakos suomiams ir baltams. Pavyzdziui, daug panasumy tarp skan-
dinavy ir lietuviy dievy. Votanas, arba Odinas, kuris atitinka indy Vara-
ng, yra taip pat karo dievas, kaip Lietuvoje Kalevelis (kuris uzémeé Velino
vieta), t.y. ,kalvis”. Tas vardas vélgi randamas suomiy , Kalevaloje”. Bet
tasai, kurj XIX a. mitologai buvo linke laikyti karo dievu, i$ tiesy yra tik
Zandaras. Dumézilis turéjo suprasti, kad i$ to nieko neiseis. Balty ir ju
kaimyny krastuose vél ,,randamas” indoeuropietiSkasis dalijimas i$ triju.
Su kuo derinamos Sios Dumézilio dalybos? Tai — faktas. I$ tiesy yra dali-
jimo, atidalijimo principas. Tuo metu pazymétina, jog semantiné jkrova
gali biiti perdalyta. Kadangi nejmanoma visiskai pasikliauti tikriniais var-
dais, fonetika, likusioji dalis téra tam tikri formos apmatai, kurie leidZia
galvoti apie kiekvienos i$ valdziy veiklos kilnuma. Véliau (per simbo-
lius) tai iSkraipoma.

2. ZALTYS IR NAMAI

G. P. Grizkime prie kasdieninés religijos. Ar galétumeéte papasakoti
apie namy Zidinio dievybes ir ypac apie Zalc¢iy kulta, kuris itin domino
misionierius ir keliautojus?
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A.]J. G. Gana keista, kad dokumentai, leidZiantys spresti apie Zal¢iy
kulta, yra blogai iSnaudoti, todél autoriai, kurie apie tai kalba, visada
teturi dalinj supratima apie Siuos dalykus. Nuo XVI a. jau esama pla-
¢ios dokumentacijos, parengtos pagal jézuity raportus. Kontrreforma-
cijos epochoje jézuitai vaiksciojo po kaimus ir, suprantama, ieskojo jkal-
¢iy, dél kuriy galéty priekaiStauti Zmonéms. Kokie gi buvo kasdieninio
gyvenimo erezijos Zenklai, klaidingo tikéjimo apraiskos? Svarbu bada-
vo jrodyti, kad garbinami akmenys, medzZiai arba Zal¢iai, kuriuos la-
kindavo karvés pienu. Jiems Zaltys savaime buvo kazkas siaubingo, vel-
nisko... Taigi, norédami parodyti, ka nuveike, jézuitai raportuose skai-
¢iavo, kiek uzmusé Zalciy, suskaldé akmeny arba nukirto medziu.
PavyzdZiui, kartg nukirtusiam medj buvo paralyZiuota ranka... tai vie-
na i$ istorijy. Jézuitai mégo anekdotus. MaZdaug kas trecias jézuitas
nai interpretuodami. Lietuviai jézuitai paliko gana iSsamius aprasus:
ko gero, ir jie patys truputj tikéjo tuo, ka aprasé. Taigi suZinome, jog
Zaltys gyveno gerojoje troboje, kampe, kur stovéjo girnos. Po girnomis
buvo jo guolis. Zaléio vardas yra Pagirnis, pazodziui — tas, kuris yra po
girnomis. Tai — kosminé nuoroda. Jézuitai stebétojai mums pasaké: yra
tam tikras altorius, t.y. mediné dézé, pripildyta Zemiy, kur susiranges
tiino tas velnias. Jis susisukes j kamuolj (kartais palyginama su motery
karoliais). Zaltys nematomas, ta¢iau kartkartémis vaikito po namus.
Vienas i3 lietuviy folkloristy, kuris jkiiré Lietuviy tautosakos archyva,
mané, kad Sie demonai, gyvenantys po girnomis, galbtit buvo tam tik-
ros lélyteés. Tokia folkloriné interpretacija grindZiama pastebéjimais, kad
estai taip pat turi léles, vadinamas pcko. Kadangi skelbtas tik vienas
vienintelis lietuviSkas tekstas, kreipiausi i vilnietj drauga, ir jis perzia-
réjo lotyniSkus rankrascius. Nustaciau, jog Cia esama dviejy skirtingy
dalyky: i§ pradZiy Sis indas pripildytas Zemiy, o véliau - demono: ir
Zemé, ir demonas garbinami kartu. Be to, kaip rodo XVI a. Grunau ap-
rasai, vyriausiasis priisy dievas prie savo kojy turi inda, i$ kurio iSlin-
dusi Zalcio galva, o ta inda dengia javy varpos. Sarysis visiSkai aiSkus.
Antra vertus, Zalciai turéjo jvairiausiy pareigu; pavyzdziui, pradédami
pagoniSkus Naujuosius metus, lietuviai padengdavo stalg, ant jo sudé-
davo valgius ir nuleisdavo iki Zemeés ranksluosti, idant Zaltys galéty
uzsliauzti ir paragauti kiekvieno patiekalo. Paragautas valgis reiske
gera pradZia: biisiq palanklis metai ir ypa¢ gausus paragautojo maisto
derlius. Tai paaiSkindavo pagoniy Zynys, lydimas kaimo senoliy. Ma-
tau gana keistg derinj: Zemyna, kitaip sakant, Demetra, ir Zaltys, Pa-
girnis, garbinami drauge. Cia Zemé téra savininko Zzemés valdy meto-
nimija. Vienas i$ jézuity raso apie Zmogu, kuris, neZzinodamas Zalciy
kulto, i§sinuomojo laukus. Juos apséjo, taciau kai nuvalé derliy, pamaté
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visuose veZimuose knibZdant Zalcius. Valstietis paklausé, kas atsitiko
ir ka reikia daryti. Jam buvo atsakyta, jog nepakankamai aukota Zemei.
Tada jis paémé milty, apibarsté visus laukus, ir Zalé¢iai iSnyko. Pagven-
tinta Zemé vadinama pagerbtaja. Taigi tie, kurie pagarbina Zeme po gir-
nomis, kreipiasi { Demetra — ¢ia kalbama apie derlinguma, — nes Zaltys
téra laikomas dievy pasiuntiniu. Jis néra tos pacios kilties kaip Zemvna,
o pasmstas Andojo - lietuviskojo Mitros. Kai religija i$sigime, Zaltys
tapo viena svarbiausiy namy dievybiy.

G. P. Ar sis Mitros pasiuntinys yra taip pat ir dievas teiséjas, sutar-
tinés galios dievas?

A.]. G. Lietuviskasis Mitra nulemia dalia; tai i$ tiesy yra likimas. Jis
taip pat valdo sandorius, taciau ne pirkliy visuomeneéje. Taigi turime
dviguba kulta. Kiekvienoje Sventéje pirmas gurksnis ir pirmas kasnis
tenka Pagirniui ir Zemynai kartu. Tai - aukos prie$ sedant prie stalo.
Dabar, pazvelgus i XVII a. Ryty Prisija, i$ Pretorijaus aprasy atsispindi
tik Zemynos (Demetros) kultas. Du kiti stipriai susije dievai morfolo-

iskai kildinami i§ ZodZio Zemé: yra Zemepatls »Zemes Seimininkas” ir
Zemélukas (maZybine forma). Regis, protestantai geriau kovojo su Zal-
&iais negu jézuitai: Zemélukas buvo Zal¢io metamorfozeé. Pretorijus, kaip
ir visi kiti rasytojai, buvo tarnautojas, pastorius. Jis mokejo lietuviy kal-
ba, taciau lietuviai jam visko nepasakojo; tai, kq jis sako apie Zal¢iy kul-
ta, nera patikima. Prie Sios dieviSkos poros prisideda ir treciasis — ug-
nies ir dimy dievas. Cia ZaidZiama gausybe dalykq Tai néra ugnies
dievas —jis tik globoja ugni, taip sakant, yra vienas i$ Zidinio dievy; tam
tikru aspektu visi namai yra Zidinys. Taigi jis vadinamas Namy Die-
vu - dinastijos, suverenumo dievu. Siuo atzvilgiu Dumézilis man daug
pagelbéjo, nurodydamas, jog ugnies dievukas buves dinastijos dievu.
Atitinkamai, kai viena i$ dinastijy uZimdavo posta, ji iSkeldavo savo
naminius dievus; vyriausias buvo namy ugmes dievas. Kyla klausimas:
kas tas namy dievas? Ar tai Zemépatis, nes jis ~ Andojo (Mitros) sinoni-
mas. Ar tai Zaltys — Zemélukas? A3 probégsmom tepalieciau §j siuzeta,
detaliau jj aptarsiu biisimoje knygoje.

G. P. Gyventa su Zal¢iais. Ar jie i$ tiesy buvo nepavojingi? Ar atsi-
tikdavo taip, kad jie kerSydavo?

A.}. G. Namie gyveno nenuodingieji zal¢iai. Jeigu gyvaté ka nors
ikanda, tuojau ieSkoma akmeneélio, o tas akmenélis yra Velnias, t.y.
jame sukauptos jvairiausios energijos rasys. Esama daug maldeliy, uz-
kalbéjimy, kuriuos kalbédavo eidami j miska, kad gyvaté neikasty, ar-
ba gydydami gyvaciy jkastuosius. Nejmanoma surisiuoti gyvadiy. Vi-
s0s jos susietos su Zemes deive Zemyna. Mitologiskai Zaltys yra kiles i§
vandens; taciau jis SliauZia Zeme, ieSko jos globos. Suprantama, pik-
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tavaliai sugebédavo primesti nuodingujy $liuzy, paleisti gyvaciu pas
kaimynus. Kai kurie XVI a. tekstai gana tiksliai apraso, kaip kersyta.

G. P. Tekste apie lietuviskaji Vulkang (biitent apie , Vulkanus Ja-
gaubis” teksta, kuris randamas knygos , Apie dievus ir Zmones” IV
skyriaus pradzioje) jiis pabréZiate sodybos architektiiros svarba bei
atitikima tarp architektiiros ir Zemdirbystés reikmeny, ypaé dziovi-
nant derliy. Susidaro jspudis, kad lietuviskas namas yra visiskai ritu-
alizuotas, itin aktyvus mitinéje sanklodoje. Kiekviename kampe kas
nors dedasi.

A.]. G. Todél a8, pradédamas meéggjiskus tyrimus, i§ tiesy neZino-
jau, kur einu. Kamavo baimingas blaskymasis, kai supranti, jog negali
tapti visy sriciy specialistu. PavyzdzZiui, apie ZvaigZdes klausinéjau du
astronomijos profesorius. Jie pradéjo aiskinti, taciau atsitiko kaip vals-
tybés izdo tarnautojams — mums nepavyko susikalbéti. Juo daugiau jie
aiskino, juo neaiskiau man darési.

3. RELIGINIS PERSONALAS

G. P. Jis nurodote, kad namy Seimininké vaidina svarby vaidmenj
ritualuose; ji pirmoji susitinka su zZidinio dievukais, su dvasiomis mai-
tintojomis ir kt. Tai lietuviy religijos , paskutinioji” stadija. Bet kas at-
likdavo Zynio funkcijas? Ar Seimos galva buvo taip pat ir Zynys? Ar
buvo dar ir raganiy?

A.J. G. Viskas priklauso nuo epochos, apie kuriq kalbama, ir nuo
daugiau ar maZau tyrinéty regiony. Jeigu stebésite piety Lietuva, la-
biausiai atsilikusia XIX a. pabaigoje, i$skirsite du raganiy tipus skirtin-
gais vardais: vieni yra burtininkai, nuo Zodzio burti ,nurodyti likima”,
o antri — kerétojai nuo Zodzio keréti — ,apZavéti”. DaZniausiai pirmieji
yra geri, o antrieji pikti, atitinkantys dieviskosios poros Andojas-Veli-
nas (Mitra-Vartina) funkcijas. Suprantama, nesantaika, bauginimus jdie-
geé krikséionybé: pradéta deginti raganas. Tai — kriks¢ioniskas prasi-
manymas. Kiekvienas dvarininkas turéjo teise sudeginti ragana, ir aris-
tokratinéje respublikoje daugelis taip daré. Skandinimas buvo antrasis
biidas patikrinti, ar jtariamoji i$ tiesy ragana: jei nuskesdavo - vadina-
si, ne ragana; jei iSplaukdavo — ragana. Kaip protinga! Ar ne? Pazvelki-
me j XVII a. Prasy Lietuva; prisiminkime, kad iki pat Kionigsbergo ji
buvo apgyventa lietuviy genciy; tiktai Vakarams ten atrodeé besa vieni
priisai. Pretorijus, kuris paliko Simtus aprasy, pagristy dokumentais,
pastebi du $ventas pareigas vykdanciy asmeny tipus: kaimo Zmones,
senolius, kurie ¢ia gerbiami ir vadovauja Seimyninéms bei Zemdirbys-
tés ceremonijoms, ir ,,mokslininkus”, kurie ateina i$ kitapus Nemuno.



Pastarieji yra tikri Zyniai, specialistai; jie kvieciami, ju dalyvavimas at-
lyginamas. Sie Zyniai vadinami maldininkais, nuo ZodZio malda.

G. P. Tikriausiai galétume atsiZvelgti j Benveniste'o pastaba: jis nu-
rodo Zyniy sugebéjimus , kreiptis | vieng i§ dievybiy ritualiniais Zo-
dziais”. Ar pagrindiné Zyniy paskirtis buvo mokéti maldas?

A.]. G. Jie buvo jtakingi uztaréjai, visada kreiptasi j juos, kad kaip
tik jie paprasytu.

G. P. Tokios Indijos brahmany pareigos. ,Paprastas” tikintysis ne-
gali kreiptis tiesiai j dievus, jis privalo sumoketi brahmanui, kad $is
sukalbéty malda.

A.J. G. Taigi dviguba Zynysté (kunigysté) gyvavo iki XX a.: viena ver-
tus, tai buvo kataliky kunigai, antra — elgetos. Sie elgetos nukeliaudavo
didZiausius atstumus: $imtas kilometry jiems buvo niekai. Jie burdavosi
pulkais ir eilémis. Kol tesési ceremonija, jie buvo ia, Sventoriuje, kaip
tam tikri sargybiniai. Paskui atskirai keliaudavo nuo sodybos prie sody-
bos, rinkdami, kas jiems priklausé. Buvo Sventy dienuy, trys ar keturios
per metus, kai privaléta jiems duoti duonos. Elgetos yra senieji specialis-
tai, o kataliky kunigai — naujieji. DaZnai tautosakoje ir tikéjimuose jie su-
tinkami greta: , Daviau pinigy misioms, uzpirkau misias” ir ,Paprasiau
elgety, kad jie pasimelsty”, — iSnaudojamos abi galimybes.

G. P. Jiems visuomet ka nors btidavo skolingi. Jie buvo kreditoriai
(skolintojai), palyginti su kita visuomenés dalimi. Ar esate mates ty
elgety?

A.]J. G. Taip, vaikystéje juos maciau. Jie dékodavo, melsdavosi, gie-
dodavo, visuomet i$ eilés. Pazvelkime j kita paprotj: kunigo vizitacija
pries§ Kalédas. Jis atvaziuoja su vargoninku, zakristijonu ir kt. ir vienu
ar dviem tusciais veZimais surinkti duokle: maisa milty, visty, triusiy ir
kito gero. Po kokios savaités — elgety eilé. Ir vieni, ir antri rinkdami
vartoja ta patj Zodj - kalédoti, t.y. keliauti, surinkti kaleding duokle.
Reikéjo taip pat padalyti medy elgetoms: kadangi $is geras buvo skirtas
ne prekiauti. Jo duodavo dviejy ypatingy kategoriju Zmonéms: elge-
toms ir gimdyvéms. Dar vienas dalykas: kai laidodavo elgeta apgiedo-
davo dvi naktis pagreciui. Tai nuostabi, graZiausia ceremonija, kuriq
man kada nors teko patirti: glidziame kaime, tarp misky, maZoje medi-
néje koplyteléje — apie dvideSimt balsy, verty Saliapino boso, gieda gra-
zia lotyny kalba. IS tiesy noréjosi mirti.

G. P. Ar isaugojo ka nors i$ ty tradicijuy dabartiniai elgetos?

A.]. G. Tai dar nepakankamai tyrinéta. AS bandZiau atkreipti etno-
logu démesj. Tadiau, suprantama, tai pavojinga, nes susije su religija.
Reikia drasos gauti oficialy leidima. Arba aiskinti, kad ne tai svarbiau-
sia. Sifiliau vienam konservatorijos profesoriui muzikui: ,Jums bus leng-



viausia paaiskinti, jeigu pasakysite, kad jus domina tiktai muzika, o ne
ZodZiai”. Turéjau ten vaZiuoti Siemet suZinoti, ar kas nors pavyko. Tiek
turty perniek nueina.

KURTT IR ATKURTI

P.]. Jus daznai vartojate Zodj ,konstrukcija”. Dabar istorikai kartais
sako, jog nebéra fakty, yra tiktai interpretacijos. Noréciau suzinoti, kaip
Jis pats suvokiate Zodj , konstrukcija”. Jums leidus, tai biity paskutinis
klausimas.

A.]. G. Tai yra esminés pozicijos uzémimas. Skaitinys yra konstruk-
cija: toks pirmasis semiotikos teiginys. Per tekstq konstruojama prasme:
tai — deSifravimas. Kultiiros fenomene, sudétinése jo dalyse - tiek Zodi-
néje, tiek somatinéje gesty — prasme yra visur, ji nuolatiné ir savaime su-
prantama. Kalbama apie atskiry vienety bei gabaly pergrupavima, kad
isryskety konstrukcija. Daromos vienos ar kitos srities dalinés rekonst-
rukcijos, méginama suderinti vis platesnes sritis. Lietuviy religija yra tar-
si kadaise buvusi grazi moteris, deja, dabar jau rauksléeta senute. Tik mo-
kédami skaityti tas rauksleles, begalime atpaZinti buvusi grozj.

I§ pranciizy kalbos vert¢ GRAZINA KADZYTE

THE ECHOES OF MYTHS IN LITHUANIA
MEETINGS WITH ALGIRDAS JULIUS GREIMAS

Summary

A. J. Greimas' answers to colleagues' questions put to him during the session on the occasion of
the issuance of his book ,,About Gods and People* (a French variant) are presented here.
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