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ZINOJIMAS IR TIKEJIMAS: VIENAS
KOGNITYVINIS UNIVERSUMAS

ALGIRDAS JULIUS GREIMAS

1. [zanga

Semiotikai jau seniai rupi issiaiSkinti diskursy modalumus.
Ji negaléjo apeiti modalumuy svarbos jau todel, kad i semio-
naratyvinés gramatikos sudaryma nuo seno buvo ziurima
kaip i modalinés gramatikos sukurima. Kaip tik modalinés
kompetencijos savoka — 0 po jos — modalinés egzistencijos
savoka — i$ tikrujy atvéré kelia dabar mums rapimy /moke-
jimo veikti/ (savoir-faire) ir /mokeéjimo bati/ (savoir-étre) mo-
dalumy panaudojimui.

Taciau toks gilesnis zvilgsnis i problemas, susijusias su
kognityvine diskurso dimensija, atskleidé tai, kas galbat ne-
tiksliai yra vadinama /tikéjimo/ modalumu. IS tiesu semio-
tikui buvo sunku pripazinti, kad komunikacija téra papras-
&lausias /zinojimo/ perdavimas: jo artimas rysys su tekstuose
sutiktais ,popieriniais” subjektais verte ji tvirtinti, kad tie
subjektai, atsidure komunikacijos situacijoje, néra neutralas,
bet, prieSingai, apdovanoti kintancia modaline kompetencija.
Tokiu bidu komunikacijai vadovaves /veikimas, kad zinotu /
(faire-savoir) tapo itikinimo veiksmu (faire persuasif), kuri kita-
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me grandines gale atitinka prieSingas interpretacinis veiksmas
(faire interprétatif). Taip pasiekto perspektyvos pokycio esme
yra ta, kad jtikinimas, i$ dalies likdamas veikimu, kad Zinoty,
visu pirma reiskia veikimg, kad tikéty (faire croire). Remiantis
tuo, bet kokia samprotavimy apie pazinimo salygas pazanga
tiktai iSplecia tikéjimo sriti.

Buvo pastebéta, pavyzdziui, kad pasakymas as manau, kad,
kuriuo remiasi vidinis subjekto diskursas, kai norima ji per-
kelti i iSore, yra ne koks nors ,as$ tai zinau”, bet — ,a$ tuo
tikiu”. Matydami, jog sakoma, kad — pagrindinis perduodamo
zinojimo Saltinis — tereiskia tikrumo ir pasitikéjimo trukuma,
jog muisy zinojimas apie pasauli grindziamas visy pirma viso-
kiais ,sakoma®”, galime save paklausti, ar kai norima kalbeti
apie kognityvine diskurso ir ji artikuliuojan¢iy modalumy
dimensija, i§ esmés nekalbama apie musy tikéjimu dimensija
ir modalumus, kuriy atzvilgiu vadinamasis mokslinis Zino-
jimas galbut tera tik fragmentas (parenthese), o gal tik efektas
prasmes, atsirandancios dar nenustatytomis salygomis.

Jeigu tokiu budu esame linke, jausdami tam tikra apmau-
da, sutapatinti Zinojima ir tikéjima, laikydami visuotinai prak-
tikuojama kategoriska ju skyrima klaidinga dichotomija, vis
délto turime pripazinti, kad nattraliose kalbose Sie du ter-
minai ne tik daznai kryZiuojasi nesusiliedami, bet kartais su-
daro ir tiesiogine priespriesa. Kai sakoma: ,Mes visi Zinome,
kad mirsime, bet tuo netikime” arba kai kartojamas, kaip tai
vienas i§ paskutiniujy daré Unamuno, viduramziskas posakis
credo quia absurdum, mes esame priversti konstatuoti ne tik tai,
jog isitvirtines zinojimas negali iSstumti tikéjimo, bet ir tai,
kad tikéjimas kartais laikosi ir net stipréja neigdamas Zino-
jima. Viskas vyksta taip, tarsi tikéjima ir Zinojima jteisintu
viena elastinga struktara, kuri krastutinés itampos momentu
poliarizuodamasi sukurtuy kategoriska opozicija, tatiau, jtam-
pai sliigstant, leistu abiem terminams susilieti.
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Sios ,anomalijos” varzo. Imame gailétis praéjusiy laikuy, kai
daiktai buvo kur kas aiskesni: Georges’as Dumézilis maloniai
atkreipé musy démesi i lotyny credere, kuris vienu metu ap-
éme Siandien atskirtus tikéjimo ir pasitikéjimo reikSmiy laukus,
kai nusistovéjes ir palaikomas pasitikéjimas tarp Zmoniy grin-
dé pasitikéjima tuo, ka jie sako apie daiktus, ir galu gale pasi-
tikéjima paciais daiktais.

Sis nelabai vykes sugrizimas prie antikiniu iStaky mus vis
delto moko bent vieno — norédami pagristi savo isitikinimus,
turétume, prie$ ieSkodami zodziy ir daiktu adekvatumo, pa-
sukti aplinkiniu keliu - per pasitikéjimu grindziama zmoniy
bendravima.

2. Kognityviniai procesai

2.1. Zinojimas yra pirmesnis uZ tikéjimq

Pakartodami jau klasikini éjima, galime bandyti apciuopti
,tikéjimo” fenomeno savituma pacioje intersubjektyvioje ko-
munikacijoje. Pirmas dalykas, kuri $iuo atveju reikéjo padary-
ti, kaip sakéme, buvo ,neutraliu” siuntéjo ir priemeéjo instan-
ciju pakeitimas itikinimo veiksmo ir interpretacinio veiksmo
reiskimosi vietomis, kognityvinémis proceduromis, kurios
baigiasi pirmuoju atveju veikimu, kad tikéty, o antruoju -
tikéjimo aktu, kitaip sakant, episteminiu aktu. Sis aiSkinamasis
modelis giliajame ir abstrakc¢iajame kalbos lygmenyje gali bu-
ti iSreikstas nedideliu paprasty operaciju skai¢iumi, taciau
semionaratyviniame lygmenyje jis gali bati sintagmatiSkai
iSpléstas, homologinant itikinimo veiksma su naratyvine mani-
puliacija, o interpretacini veiksma — su sankcija, ir isivaizduo-
jant Siuos aiskiai suformuluotus takus (parcours) kaip kog-
nityvinius algoritmus.
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Kad nuosekliai pagristume savo samprotavima, pasinau-
dosime pavyzdZiu i$ nataralios, $iuo atveju, prancuzy kalbos.
Tarp itikinimo (persuasion) parasinonimuy pasirinke veiksma-
zodi convaincre (itikinti, nugincyti), galime tuojau pat bandyti
pasinaudoti jo definicija, pateikiama populiariuose Zodynuose:

(a) , Pasiekti, kad kazkas //

(b) // pripazinty tiesa //
(c) // tam tikra teigini (arba fakta).”
Pazymédami:

S, = manipuliacijos subjektas

S, = sankcijos subjektas,

galime laikyti, kad

- segmentas (a) reprezentuoja S, atliekama itikinimo
veiksma,

- segmentas (b) — interpretacini S, veiksma, vedantj i epi-
steminj akta,

- segmentas (c) — pasakyma-objekta (,teigini“), kuri S, pa-
teikia S,.

Atidédami vélesniam laikui tyrima S, itikinéjimo proce-
daruy (a), kurios lydi pasakymo-objekto (c) perdavima, mes
bandysime eksplikuoti segmenta (b) , pripazinti tiesa” (recon-
naitre la vérité), kuri laikome tarsi interpretacijos procedury
santrumpa. Zodynai mums siilo dar du (tiesos) pripaZinimo
apibrézimus:

»Tarti esant teisinga //
// pries tai neigus arba
// pries tai abejojus.”

»Priimti // nepaisant dvejoniy.”

Sie gana trivialas apibrézimai mus skatina padaryti keleta
pastaby, kurias paméginsime sukataloguoti.
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2.1.1. Episteminis aktas yra transformacija

Antroji apibrézimy grupé akivaizdziai rodo tai, kad episte-
minis aktas, priklausydamas kognityvinei diskurso plotmei,
i$ tikruju yra transformacija, tai yra kategoriskas peréjimas i§
vienos , tikéjimo busenos” i kita:

— i$ to, kas neigiama, i tai, kas pripaZjstama,

— i8 to, kuo abejojama, i tai, kas priimama ir t.t.

Tatai paprasciausiai reiskia, kad po tokios transformacijos
pasakymo, pateikto S, jvertinimui, episteminis statusas jam jau
nebebus toks pat.

2.1.2. Episteminis aktas gali biiti paverstas
interpretaciniu veiksmu ir diskursyviniu procesu

Transformacijos, apie kurias kalbame, vyksta giliosios sintakseés
lygmenyje: taigi masu pavyzdyje peréjimas nuo neigimo prie
pripaZinimo gali buiti lokalizuotas kaip operacija episteminiame
kvadrate (kad ir kaip buity jvardijami kertiniai jo terminai).
To uztenka, kad bty numatyta tokiy transformaciju , nara-
tyvinimo” galimybé ir kad joms pritaikytume bendraji struk-
tary konversijos, joms pereinant i$ vieno lygmens i kita, prin-
cipa: tokiu budu kognityviné loginio-semantinio tipo operacija
galés buti pateikiama pavirsinés sintaksés lygyje kaip hierar-
chizuoty naratyviniy programu seka. Nereikéty pamirsti, kad
butent Siame antropomorfiniame lygmenyje vyksta subjekto,
kuri norima ijtikinti, interpretacinis veiksmas.

Pagaliau diskursyviniame lygmenyje interpretacijos prog-
ramos igaus aspektualizuotu procesu forma: episteminis aktas,
budamas kategorinis semionaratyviniame lygmenyje, diskur-
syvinéje plotmeéje bus suvokiamas kaip momentiskas (ponctuel),
stebétojas galés ji suprasti arba kaip inchoatyvinj, issitesianti i
duratyving busena (= tikéjimo biiseng, o nebe akta), arba kaip
terminatyvinj (kalbant apie sena, buvusij tikéjima ar abejone).

A. J. Greimo semiotikos ir
literatdiros teorijos centras 17

2.1.3. Interpretacija yra atpaZinimas ir identifikavimas

Tai, kad interpretacinis veiksmas, kuris susiduria su labai
jvairiomis itikinimo procediiromis (tarp ju — argumentavimu,
jrodymu), apima labai platy reiSkimosi lauka, nesumaZzina
galimybiu ji galiausiai redukuoti i viena (tiesos) atpazinimo
(reconnaissance) operacija. Taigi at-pazinimas, prieSingai pazi-
nimui, yra palyginimas to, kas yra , teikiama“” (proposé) (= logi-
nis teiginys kaip sugestija ir prielaida), ir to, kas Zinoma/kuo
tikima. AtpaZinimas kaip palyginimas btitinai apima , tiesos”,
kuria jau disponuojama, visumos arba jos nuotrupu identi-
fikavimg duotame pasakyme.

Jei episteminis aktas yra identifikavimas, jis pasitelkia spren-
dzianciojo subjekto Zinojimo/tikéjimo universuma. , Tiesos”
atpazinimas, kuris imtinai iki pat Einsteino buvo apibréziamas
per savo atitikimg referencinei ,tikrovei”, dabar yra apibre-
Ziamas per atitikima masy paciy kognityviniam universumui.

2.1.4. Episteminis aktas yra atitikimo patikrinimas

Aiskiai matyti, kad , atpazinimas” pirmiausia yra to, kas nauja
ir nezinoma, atitikimo tam, kas sena ir Zinoma, patikrinimas
ir kad vertinimui pateikto teiginio teisingumas ar klaidin-
gumas téra tik jo Salutinis efektas. Sio patikrinimo rezultatai
gali baiti pozityvas arba negatyvis, atitikimas gali buti pripa-
Zintas arba atmestas.

Nuo $iol episteminis aktas gali biti reprezentuojamas abiem
savo pusémis — kaip patvirtinimas arba atmetimas, o tai savo
ruoztu leidzia ji pavaizduoti kvadratu:

tvirtinti atmesti

tarti abejoti
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Pastaba: Mes naudojame Claude’o Zilberbergo pasiiilyta kvadrata, viena
i$ jvardijimy - ,tiketi” — pakeisdami ,tarti”, kad iSvengtume daugiapras-

miskumo pavoju.

2.1.5. Episteminis aktas yra jungties operacija

Kadangi episteminj akta traktuojame kaip operacija, tai yra
»gryna” kognityvini veiksma, galime interpretuoti operacijas,
kuriomis siekiama sutapatinti episteminiam vertinimui pa-
teikta pasakyma su tam tikru sprendzianciojo subjekto kogni-
tyvinio universumo fragmentu, kaip besibaigiancias abieju
objekty konjunkcija (sékmes atveju) arba disjunkcija (nesékmes
atveju).

Vis délto, kadangi episteminiai modalinimai vyksta laips-
niskai, néra kategoriniai (kaip, pavyzdziui, aletiniai modali-
nimai), /tvirtinti/ ir /atmesti/ gali biti laikomi tik pavykusiy
(= konjunkcija) arba nepavykusiy (= disjunkcija) jungties ope-
racijy krastutiniais taskais. Todél ir kvadratas, kuriame galima
juos projektuoti, pasizymeés ypatybe pateikti santykius s, vs 3,
ir s, vs 5, ne kaip priestaravimus, bet kaip gradacijas:

tvirtinti atmesti
(konjunkcija) _(disjunkcija)
tarti ~ abejoti

(ne-disjunkcija)s s(ne-konjunkcija)

Taigi galima daugiau ar maziau /abejoti/, daryti daugiau
ar maziau tvirta prielaida (/tarti/), taiau negalima daugiau
ar maziau /tvirtinti/ ar /atmesti/.

Pastaba: Tuo metu, kai binariné¢ asis /tvirtinti/ vs /atmesti/ virsta fun-

damentalia logine kategorija: /teigimas/ vs /neigimas/ (iSskyrus atvejus, kai
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§ = S, 0 § = s)), elementarts sintaksiniai takai su privalomais tarpiniais
peréjimais nuo atmetimo prie tvirtinimo tariant [,kad tai galéty bati,] ir nuo
tvirtinimo per abejone prie atmetimo — parodo semiotinj diskurso funkcio-

navima.

2.1.6. Episteminis aktas kuria episteminius modalumus

Iki $iol mes kalbéjome tik apie episteminius modalinimus, pri-
lygindami juos episteminiams aktams ir apibrézdami kaip
jungties operacijas. Taigi mes juos suvokiame kaip dinamiskas
formas, priklausanéias ,,veiksmo”, o ne ,buisenos” rangui. Tai
netrukdo juos laisvai substancializuoti” — ir tai visiSkai ne-
priekaiStauty logikai — traktuojant juos nebe kaip modali-
nimus, bet kaip modalumus, kurie parodo pasakymuy modalinj
statusa po modalinimo akto. Tai reigkia, kad episteminis aktas
sukuria ,modalini kriivi”, kuris pasireiskia modaliskai ,nu-
spalvindamas” sprendima.

Vadinasi, jau sudaryto episteminio kvadrato terminus
galima papildyti naujais ivardijimais. Trejopus ivardijimus,
kuriy atitinkami apibrézimai kiekvienu atveju butu modalumai,
modalinimai arba jungties operacijos, galima taip homologinti:

tikrumas neimanomumas
tvirtinti atmesti
(konjunkcija) (disjunkcija)
tikimybe netikrumas
tarti abejoti

(ne-disjunkcija (ne-konjunkcija)
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2.1.7. Subjektas-veikéjas yra kompetentingas subjektas

Operacija, kuri vyksta kognityvinéje diskurso plotméje, pri-
klauso veiksmo sri¢iai; kaip buiting bet kokios tolesnés veiklos
salyga ji numato tam tikra modaline subjekto kompetencija.
Atidesnis jos nagrinéjimas perzengty $io musy samprotavimo
ribas. Pasakysime tik, kad tikétina, jog 5i kompetencija susi-
deda i$ dvieju modalumy - virtualizuojancio ir aktualizuo-
jancio, tai yra i§ /noro veikti/ ir /galéjimo veikti/.

Dabar jau galime isivaizduoti, kad diskursyviniame lyg-
menyje toks subjektas-veikéjas, vienasyk siejamas su vienu,
kitasyk su kitu episteminiu modalumu, konkrec¢iame kulta-
riniame kontekste gali virsti stereotipiniu pateminiu vaid-
meniu: taigi pakartotinius tikrumo patvirtinimus atitikty, atsi-
zvelgiant, zinoma, | papildomus salygotumus, ,lengvatikis”
arba ,fanatikas”, o iproti abejoti — ,skeptiko” vaidmuo ir t.t.

2.2. Tikéjimas eina pirma Zinojimo
2.2.1. Teigimas

Kalbédami apie episteminj akta, mes episteminio subjekto reis-
kimosi vieta samoningai pasirinkome pacia interpretacinio tako
pabaiga, ji [subjekta] sutapatindami su bendrosios naratyvineés
schemos sprendzianciuoju adresantu. Toks pasirinkimas, Zino-
ma, téra taktikos dalykas, taciau tokiu budu pasiekto drama-
tizmo déka galima ,Svariau” suvokti nagrinéjama reiskinj ir
drauge sukurti jo funkcionavimo vaidini, kuris eventualiai ga-
léty tapti episteminio sprendimo modeliu. Sis modelis savo
ruoztu buty jtrauktas i semionaratyvine sintakse, nepriklau-
soma nuo ideologiniu schemy ir galinc¢ia paaiSkinti kognityvi-
nes operacijas, kad ir kokia buty ju padetis subjekto takuose.
Todél turbut pravartu buty priminti, kad bet kokia Zmoniy
komunikacija, bet koks sandéris, net jei jis néra verbalinis,
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remiasi minimumu savitarpio pasitikéjimo, kad jis itraukia
protagonistus i tai, ka mes pavadinsime pasitikéjimo sutartimi
(contrat fiduciaire). Ne taip svarbu, ar $i sutartis eina pirma bet
kokios komunikacijos, ar ji isigalioja pirmojo kontakto uzmez-
gimo metu: tatai truputi priminty vistos ir kiausinio problema.
Praktigkai tyrinétojui reikalinga ribineé situacija ir episteminis
judesys, pradedantis komunikacija.

Ar kalbétume apie savimi pasitikinti as manau, ar apie svy-
ruojanti as Zinau, ar tai buty garsiai iStarta, ar vos numanoma,
Sitaip uzmezgamas rysys gali buti pavadintas sutarties teikimu
(proposition de contrat). Abi teikimo [teigimo] reik§mes — pasa-
kymas (kuris itraukia sakytoja) ir akinimas, kvietimas (kartu
nueiti kelio atkarpa) — néra nesutaikomos: pirmoji pirmiausia
jtraukia sakytoja, antroji krypsta i sakymo adresata, ir abu
apibrézimai daro akivaizdu pasitikéjimo santyki, kuris ,ias-
menina” dvipuse komunikacija.

2.2.2. Manipuliavimas Zinojimu

Kitaip tariant, bet koks sakytojo suformuluotas teiginys turi
episteminj pagrinda, itraukianti vertinimus nuo tvirtinimo iki
abejoniy, nuo atmetimo iki pripazinimo (tai liudija desimtys
veiksmazodziu, kaip antai: teigti, spéti, tarti, itarti, pripaZinti,
numanyti ir t.t.). Vis délto Sis episteminis aktas — komuni-
kacijos preliudija — néra paprastas saves itvirtinimas, tai Zings-
nis j prieki siekiant susitarimo, sutarties, kuria sakymo adre-
satas priims arba atmes. Tarp $iy dvieju instanciju ir $iu dvieju
nuostaty sukuriama kognityvine jtikinéjimo ir interpretavimo
erdvé, kuri semionaratyviniy struktiiry plotmeje atitinka ma-
nipuliavimo ir sankcionavimo priemoniuy jvairove.

Mums prireiké nemazai laiko vien tam, kad apmastytume
manipuliavimo problemas. Dvi pagrindinés jo formos, api-
bréziamos pagal vyraujantj modaluma, susilauké ypatingo
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musy démesio: manipuliavimas noru, pasireiskias, pavyz-
dziui, gundymu ar viliojimu, ir manipuliavimas galia, kuriuo
remiasi grasinimas ar spaudimas. Abiem atvejais kalbama apie
faktityvines operacijas, kuriomis siekiama sukurti vaidinius,
kad jie, ,salygodami” interpretacini veiksma, patraukty ma-
nipuliuojama subjekta, tai yra kalbama apie procediras, paais-
kinancias , veikimo, kad tikétu” ir ,tikéjimo” prasmeés efektus.

Dabar jau galime saves paklausti, ar Sitaip suprantama
kognityviné erdvé negali buti traktuojama kaip vieta, kurioje
reikiasi ir kitos rasies manipuliavimas — manipuliavimas Zi-
nojimu, kai faktityvumas atsiskleidZia jvairiomis vadinamojo
loginio argumentavimo ir mokslinio irodymo formomis, kad
galiausiai iSkiltu prie§ epistemini subjekta kaip aletiné arba
tiesosakiné iSvada. ,Galima nuginéyti (convaincre) kitus savo
argumentais, taciau juos itikiname (on les persuade) tik ju paciu
argumentais” (Joubert): tad procediiros, kuriy imasi sakytojas,
stengdamasis ,nugincyti” sakymo adresata, specifikuoty si
manipuliavimo zinojimu buida, atskirdamas ji nuo kity jtikine-
jimo formuy, kuriomis atvirai (arba visiskai atvirai) apeliuo-
jama i sakymo adresato ,argumentus”.

Taigi viskas vyksta taip, tarsi ,nu-gin¢ijimo” operacija,
Siek tiek perprasminant §i zodi (con-vaincre; vaincre — nu-
galeéti), susidéty i$ tam tikros sekos veiksmy, atliekamuy kog-
nityvinéje plotméje siekiant pergalés — butinai visiSkos, kuria
pripazinty ir kuria iSpazinty ,nugalétasis” (vaincu), Sitaip
virsdamas ,nugincytu” (convaincu). Zodziu, kalbama apie
kognityvinj isbandymgq, jjungta i tam tikras sudeétines prog-
ramas, kuriomis siekiama rasti ,irodymu” ir pateikti juos
sprendzianciajai episteminei instancijai.

Jei taip, tai ,mokslinis diskursas” téra tik savita jtikinéjimo
veiksmo rasis, sintagmatiskai isiskleidzianti tarp dvieju epi-
steminiy instanciju kaip ,loginis” mokeéjimas veikti.
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3. Kognityvines sistemos

3.1. Zinojimo ir tikéjimo universumai

Analizuodami Maupassant’o apsakyma, konstatavome, kad
figiratyvinio diskurso interpretacija susiduria su nemai;ils
sunkumais, nes jai nepakanka semantiniy duomeny, esanciy
manifestuotame diskurse. Galiausiai mes pasiuléme papil-
doma perskaitymo procedura: gretinome priimama komu-
nikata su adresato Zinojimo referenciniu universumu. Nesvarbu,
kaip pavadinsime $ia procedura - perskaitymu, dekoda‘virr}'u
ar desifravimu: bet kuriuo atveju kalbama apie ta paty reis-
kinj — to, kas nezinoma, integravima i tai, kas zinoma, nezi-
nomy dalyku patvirtinima zinomais.

Si Zinojimo universuma kai kas kiek skubotai yra pava-
dines enciklopediniu: toks pavadinimas, net jei laikytume ji
apibrézimu, nieko nepasako apie tai, kokiu budu yra suda-
rytas $is universumas, nes enciklopedijos esminis bruozas yra
kaip tik jokios vidinés tvarkos nebuvimas. Ta pati galirr.le pa-
sakyti ir apie , patyrimo duomenis” kaip galima paspirti skai-
tytojui: tai dar karta reikstu pripazinti savo bejégiSkuma —
atsisakyti nepatogios problematikos ja peradresuojant gre-
timoms disciplinoms, kurias tik dél savo neiSmanymo laikome
labiau kompetentingomis. o

Supriesinimas, be kurio neapsieinama semantineje mt‘er—'
pretacijoje, islaiko savo svarba ir tuomet, kai reikia pripazinti
galiojanciais paradigmatinius ar sintagmatinius santykius tarp
molekuliniu (moléculaires) ar moduliniu (molaires) diskurso
vienety: biitent tu santykiy pripazinimas galiojanciais ir nusako
epistemine subjektu veikla, ypac¢ kai $i metaforiskai suvo-
kiama kaip , glaudus ir visiSkas susijungimas”. Tai reiskia, kad
kOgnityvinis universumas kaip tinkamu” sarangos formu
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saugotojas apima, jtraukia ir epistemine instancija, susieta su
komunikacijos procesu.

Norint tureti Siokios tokios naudos i$ $ios universumo sam-
pratos, buitina ja sureliatyvinti dviem pozitriais: pripaZzistant,
kad egzistuoja kolektyviniai universumai, pagristi skirtingais
»galvosenos”, ,mastymo sistemu” ar , tikéjimy” tipais, ir even-
tualiai iSskiriant individualius universumus, kurie laikomi tais
paciais universumais, tik individu prisiimtais ir dél to paty-
rusiais daugiau ar maziau koherentiskas , deformacijas”.

Si skirtis, deja, mums nieko nepasako apie ta esminj skilima
(schizie), kuris, atrodo, yra budingas europietikajai civiliza-
cijai, pradedant viduramziska profaniskumo ir sventumo pries-
priesa, ir kuris tolydzio giléedamas atskiria Zinojima ir tikéjima
(croire), negana to — iSskiria juos kaip du nesutaikomus Zino-
jimo ir tikéjimo universumus; tai patvirtina kultariniame kon-
tekste daznos dichotomijos, suprieSinancios protq (raison) ir
tikéjimq (foi).

Jau matéme, kad Sie antriniai kultaros dariniai (priklau-
santys pavirSiniam Sapiro ir Whorfo kategorizacijos lygmeniui)
iSnyksta émus atidziau tyrinéti intersubjektyvia komunikaci-
ja, kurioje pasitikéjimo momentas — netgi grieztai pazintinése
programose — atrodo dominuojas. Vis délto kaip kultaros reis-
kinys Sis skilimas neabejotinai egzistuoja: kolektyvinéje plot-
méje ar gali buiti kas itaigiau uz simbolistinés poezijos, kuri yra
ypatinga sakralinio diskurso forma, atsiradima XIX amziuje
Salia scientizmo, o individualioje plotméje kaip ignoruoti seno
staliniecio, kalbancio apie savaji ,susidvejinima”, paliudijima:
»~Nuo tada manyje buvo vienas as, kuris Zinojo, ir kitas, kuris
tikéjo. RySys tarp ju buvo nutrauktas. Ju nesuartino net prisi-
minimai.” (J. Cathala, Sans fleur ni fusil, p. 347). Tas pat pasa-
kytina ir apie galimy pasauliy teorija — ar ji turéty butent toki
pavidala, jei nesiremty apriorine pozityvistine ,realaus pa-
saulio” prielaida?
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Sitaip iSskirtos opozicijos kelia paskutini klausima: ar yra
tokiu privilegijuoty semantiniy sriciu, kurios - visiskai arba
i§ dalies — buty jpainiotos i fideistiniy (fiduciaires) tikéjimy
tinklus, tuo tarpu kai kitos sritys buty paliktos mokslams? I8
pirmo Zzvilgsnio tikéjimas — bent jau Vakary universume —
reiskiasi toje teritorijoje, kuri grosso modo priklauso religijai,
filosofijai ir poezijai, kurioms i§ esmeés rupi ,pirmapradziai
ir galutiniai Zmogaus tikslai”. Taciau jei griztume prie sim-
bolizmo pavyzdzio, pastebétume, jog jis skleidesi kaip tik tuo
metu, kai mokslas pretendavo duoti atsakymus i metafizines
problemas, kitaip tariant, tuo metu, kai abi - Zinojimo ir tike-
jimo — sritys i§ dalies viena kita denge ir kryZiavosi. Ta pat
galima pasakyti ir apie marksistine stalinistine sociologija,
kurios veikimo laukas ir gauti atsakymai tiksliai atliepé prak-
tines ir ,realias” problemas, iskilusias individui ir visuomenei.
Kitaip tariant, ne vienokia ar kitokia turinio substancija sa-
lygoja jos ir subjekto kognityvini santyki, o, priesingai, to
turinio forma: vien tik kognityvinio universumo sarangos for-
my analizé gali mums parodyti, kokia vieta jame uzima zino-
jimas ir tikéjimas.

Todél, vienodai démesio skirdami ir tikéjimuy, ir Zinojimy
sistemoms, taip pat procesams, kuriuos jie gimdo ir sank-
cionuoja, mes, sutikdami su Jeanu-Pierru Vernant'u (Divina-
tion et Rationalité), kalbésime veikiau apie skirtingus racio-
nalumo tipus nei apie prota, atmetantj tikéjima.

3.2. Paradigmatinis racionalumas

Masy hipotezé grindziama prielaida, jog sankcija — arba, kai
kalbama apie pasakyma kuriancia instancija, episteminé pre-
Zumpcija — turi bati interpretuojama kaip sititlomo pasakymo
Prijungimas prie tos kognityvinio universumo dalies, kuri ji
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formaliai atitinka ir, budama $iuose formaliuose apribuose,
sau pasirenka , fideistini” arba ,logini” strukturos varianta.
Toki teiginj buitina eksplikuoti ir iliustruoti. Mes paméginsime
tai padaryti pradédami nuo pamatiniu dalyky, tai yra nuo
elementariosios reik§meés strukturos.

3.2.1. Binarizmas ir kompleksiniai terminai

Nesileisdami i ontologini gin¢a dél to, kurios i8 strukturu — bi-
narinés ar ternarinés — esancios ,teisingesnés” ir ,esminges-
nés”, neisreiksdami nuomonés apie ju panaudojimo tinkamuma
ir efektyvuma, turime pripazinti egzistuojant opozicija tarp
loginio binarizmo ir ikisokratinés filosofijos , misrios struk-
taros”, pasiekusios mus kaip , priesybiy samburis” mitologi-
nése studijose. Stai jums unikalus aiskiai apibréztas laukas, kuri
galima skirtingai artikuliuoti.

Cia tinka priminti — norint suteikti toms pacioms artiku-
liacijoms diachronine dimensija — Vigo Brendalio, lingvisto,
priklausiusio epochai, kai dar tiketa Zmogaus dvasios pazanga,
tvirtinima, pagrista gausiais tyrinéjimais, jog naturalios kalbos,
budingos toliausiai pazengusioms visuomenéms, linksta i gra-
matiniy kategoriju binarizma.

Mes savo ruoztu esame meégine atsiliepti i $i dviguba rei-
kalavima pasitilydami ,semiotinio kvadrato” pavidalu tokia
elementariosios reik§més struktiiros interpretacija, kuri, griez-
tai laikydamasi binarizmo principo, pripazinty neutraliyju ir
kompleksiniy terminuy egzistavima: taip suvokiama elemen-
tarioji struktara gali apimti ir mokslinio diskurso, ir religiniu
bei poetiniy diskursu pasakymus.

3.2.2. Kategoriskumas ir laipsniskumas

Aletiniy (pavyzdziui, biitinumo, galimumo) ir, Kita vertus,
episteminiuy (tikrumo, tikimybés) modalumy struktturinio sta-
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tuso skirtingumas negali nekelti rupesc¢io semiotikui: vieni
modalumai yra artikuliuojami aiskiomis kategorinio pobu-
dzio opozicijomis, ivairias lingvistines ju israiskas galima
sukategorinti, tuo tarpu kiti, prieSingai, yra laipsniski ir gra-
daciniai.

Sis skirtingumas, kuris, atrodo, pabréZia zinojimo ir tike-
jimo dichotomija, budingas ne tik modalumams, tai yra ne tik
pasakymu bei ju aktanty savybéms. Ji randame nattiraliose
kalbose 3alia loginiy kvantoriy ,neapibreéztuju kvantitatyvy”
(mazai, daug ir t.t.) pavidalu, loginiuose kvadratuose poprie-
singybiu lygyje (kai kurie, kazkurie). Si aprasa galima i$plésti
papildant ji laiko (anksti, vélai) ir erdves (arti, toli) zymikliais:
Sitaip sujungiamos pagrindinés diskurso produkavimo asys.
Pabréziant subjekto vaidmeni, jas galima traktuoti kaip gauto
pasakymo jvertinima arba jkainojima, o atsizvelgiant i verti-
namo objekto prigimti — kaip pasakymo tampruma (tensivité).
Mes méginome tai paaiskinti dviguba objektyvuojancio atjun-
gimo (débrayage) ir subjektyvuojancio jjungimo (embrayage)
procedura, puikiai suvokdami, kad galiausiai $ia problematika
salygoja tolydzios arba netolydZzios pazinimo objekto prigim-
ties pripazinimas, turis fundamentaly pobudi.

3.2.3. Ismatuojama ir aproksimatyovu

Batent tamprumu, o ne laipsniskumu deréty aiskinti ta spe-
cifinj reik§meés kiirimo baida, kurj C. Lévi-Straussas laiko ba-
dingu mitiniam mastymui: turima omenyje tai, kad mitinis
diskursas teikia pirmenybe kategorinimui, tai yra reikdmi-
néms opozicijoms, grindziamoms [pozymio] krastutinumu ir
nepakankamumu (pernelyg, beveik). Tokia mastymo forma suda-
IO prieSpriesa ne tik grieztai binarinems logikos kategorijoms;
bet koks krastutinumas arba nepakankamumas galiausiai nu-
rodo viena ar kita binarinés kategorijos termina, laikoma riba
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arba norma, kuri numanoma jos neeksplikuojant. Tad nieko
nuostabaus, kad Sitaip numanoma kategorija pavirsta visa ko
matu ir kad, pereidama i$§ kiekybiskumo i kokybiskuma, ji
palaiko saiko (mesure) ideologija bei morale, sutinkama, pa-
vyzdziui, visose indoeuropieciu mitologijose. Artimiausio
mums kultarinio konteksto pavyzdys — dekartisko ,sveiko
proto” vertinimas, lygiagretus racionalumo transformavimuisi
i, protinguma”, rodantis, kad $ios dvi racionalumo formos tai
yra painiojamos, tai skiriamos.

3.3. Sintagmatinis racionalumas

Misu susidoméjima elementariosiomis reik§mes struktiiromis
salygoja tai, kad tos struktaros ir yra reikSmes suvokimo topi-
nés vietos: episteminis aktas kaip identifikavimo procedira,
reikalui esant, ¢ia randa vienokia ar kitokia skiriamaja arti-
kuliacija, leidziancia , patikéti” naujais pasakymais. Vis délto
reikéty neisleisti i$ akiy, kad kaip tik Siy struktiiry, kurias ga-
lima pavadinti konstitucinémis, viduje vyksta ir yra suvokia-
mos esmingos operacijos, galinc¢ios buti sintaksiniy santykiy
tipologijos pagrindu. Todél verta jei ne iStirti — nes paliesta
problematika iSeina toli uz masy samprotavimo riby - tai bent
pazymeéti kai kuriuos itin rySkius diskursyvineés sintakses arti-
kuliavimo atvejus, kad turétume supratima apie tai, kaip tos
artikuliacijos atpaZistamos ir interpretuojamos episteminéje
instancijoje.

3.3.1. Priezastinis mqstymas

Pirmasis i$ $iu atvejy yra visiems Zinoma , sintagmatinio pro-
tingumo” forma, dazniau vadinama priezastiniu samprotavi-
mu: tatai leidzia aptarti Sitokio samprotavimo vaidmeni at-
pazistant ir jvertinant diskursyvinj tiesos sakyma. Tuo tarpu,
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kai logikai labiausiai rapi santykiai tarp teiginiu, dauguma
semiotiku, sekdami V. Proppo pavyzdziu, temporaluma laiko
naratyvuma tvarkanciu principu, interpretuodami , funkcijy”
(= aprasomy veiksmy ir jvykiu) seka pagal garsuji post hoc,
ergo propter hoc kaip priezastine grandine. Cia nebuity nieko
bloga, jei dél Sios aplinkybés priezastingumas nebuty trak-
tuojamas kaip viena i$ loginio samprotavimo duotybiu, galinti
netgi pagristi, kaip kai kas mano, linijinj istorijos aprasyma,
nors i$ tiesy galétume pripazinti tik fideistinij Sitokio santykio
statusa. Juoba kad susidaro ispudis, jog tokie priezastiniai
santykiai yra itin dazni, jog jie taip pat puikiai nusako ir mitinj
mastyma (,dievai pyksta; Zmogus kencia”), ir praktini mas-
tyma (,artéja debesys; lis”), jog jie vienodai tvarko ir sakra-
lines, ir pasaulietines apeigas.

Ir tik tuomet, kai diskursyvine grandine sudarantys san-
tykiai tiriami ne pasroviui, bet, priesingai, einant pries srove
»Naturalia” priezastine seka, tik tuomet pastebima ta i§ pirmo
zvilgsnio keista aplinkybé, kad kai kuriy diskursyviniy seku
tarpfraziniai santykiai yra dubliuojami: tai, kas perskaitoma
kaip , priezastingumas” i$ kairés i desine, tuo pat metu gali
bati perskaitoma kaip , loginé presupozicija” i desinés i kaire,
tuo tarpu dauguma sintagmatiniy seky neturi tokio impli-
citinio loginio pagrindo.

Todél galima skirti du budingus sintagmatinio racionalumo
tipus, atpazistamus paviriniame lygmenyje: techninj algorit-
minio pobudzio mgstymgq, kurio artikuliacijos grindziamos
objektyviu modaliniu batinumu (= /negaléjimu nebiti/), ir
praktinj stereotipinio pobudZzio mgstymg, besiremianti elgseny
arba jas nusakanciy pasakymu gretinimu laike - taigi ju nuo-
seklumas laikomas numatomu ir todél tikétinu ar net batinu
(,subjektyviai”, kaip /privaléjimas buti/).

Si nauja - tarsi kategorine — Zinojimo ir tikéjimo skirtis vis
délto yra trapi, nes algoritminiai technidkojo racionalumo
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me kasdieniniame praktiniame mastyme, kuris valdo visus
musy, ,normaliy Zmoniy”, jprocius, versdamas mus inter-
pretuoti kasdienj gyvenima socialiniy vaidmeny priesstata ir
pateminiais arba kognityviniais stereotipais. Toks normalu-
mas, norom nenorom atpazistamas beveik visuose individua-
liuose ir kolektyviniuose sprendimuose, beje, papildo saiko
samprata, o ja, kaip matéme, remiasi mitinio mastymo artiku-
liacija.

3.3.2. Lygiagretusis mqstymas

Trumpas grizteléjimas prie lotyniskyju saltiniy — turime gal-
voje dvejopa credere prasme — mums leido suvokti tarsi nata-
raly semantinj artuma tarp pasitikéjimo Zmonémis ir pasi-
tikéjimo Zodziais. Tarus, kad tikras ir patikimas Zinojimas
galiausiai priklauso nuo pasitikéjimo, ne maziau sugestyvus
butu ir kitos poros pasitikéjimas |[paslapties] patikéjimas (confian-
ce/confidence) leksinis sugretinimas: atrodo, tarsi viena, ir ne
pati menkiausia, pasitikéjimo diskurso veiksmingumo garantijy
slypétu jo konfidencialume, tarsi diskurso teisingumas laimety
perduodamas savo pasléptus numanomus turinius.

Cia kalbama apie kur kas platesni reiskini nei paprasta
gandu ar Smeizty skleidimo technika: tokios privilegijuotos
pasitikéjimo reiskimosi sritys kaip religija, poezija, filosofija
pazenklina savo diskursus paslapties santrumpa; negana to,
Siuolaikiniai sakralinio ZodZzio pakaitalai — kuzdesiai, per-
traukiantys psichosocialiniy terapijy tyla, migloti kaimo sven-
tiky, ieSkanciy nauju tikéjimo diskursy, pamokslai — nuolat
skatina ,ieskoti to, kas slypi anapus”.

Taciau galima saves paklausti, ar diskurso bi-izotopinio
pobudzio pripazinimas, kai regimybé (paraitre) slepia ir kartu
teigia eventualia esamybe (étre), nebuity ir kitur pritaikomas, ar,
pavyzdziui, musy dabartinis susirapinimas implicitiniais, impli-

kuojamais, presuponuojamais dalykais negali buti laikomas tos
pa(‘_ios rusies reiskiniu, nors skirtingai artikuliuojamu. Galime
zengti dar toliau ir tarti sau, kad Sitaip zvelgiant visas mokslas
gali buti interpretuojamas kaip bandymas prasiskverbti pro
sveiko proto regimybe ir pasiekti tikraja esybe, kaip imanen-
tiskumo pergalé pries manifestacija.

Taigi naturalaus pasaulio, kaip ir musy diskursy, regimybe
dazniausiai yra figtratyviska. Pasaulio figtiros turi dvejopa
funkcija: kaip jo realumo regimybé jos mums yra intra- arba
ekstradiskursyviniai referentai, kaip kalbos (langage) figtiros
jos atsiranda tam, kad sakytuy kazka kita nei pacios save. Kaip
tik i antroji figtratyviné plotmé mums ir rapi: figaratyvinis
diskursas, atpléstas nuo referento, i$silaisvina ir gali ieSkoti
kity analoginiy reiksmiu, jis tampa ta figtiratyvinio lygmens
veikla, kuria pavyksta sukurti — aplinkybémis, kurias dar ture-
tume apibudinti, — nauja ,referenta” — tematini lygmeni.

Vis délto mums ne tiek rapi figuratyvinio diskurso sintag-
matiné artikuliacija - 8i yra , priezastiné” ir, priklausomai nuo
aplinkybiy, logineé arba fideistiné — o veikiau jo gebéjimas igyti
dviguba referencija, viena — giligjq (en profondeur), abstrak-
tesneés tematineés izotopijos kuréja, o kita — gretuting (en laté-
ralité), rutuliojancia nauja lygiagrecia figuiratyvine izotopija.
Pakanka prisiminti de Vigny Mozg, pirmaji , mitini” eilérasti
Prancizy literatiiroje: Mozeés skurdas ir didybé leidZia lygia-
greciai iSskaityti poeto skurda ir didybe, tarpininkaujant ter-
tium comparationis, kuri sudaro bendras tematinis lygis — ji
autorius nurodo pabrézdamas herojaus galia ir vienisuma.

Kaip tik 3i ekstrapoliavimo galimybé, leidzianti suteikti
1)’giagreéiam numanomam diskursui savita sintagmatine arti-
kuliacijq, gali buti laikoma diskursyvinio racionalumo forma,
Ne maziau svarbia uz »sintagmatinj protinguma”, tarpfrazines
sekos tvarkytoja. Taciau epistemine tokio diskurso sankcija
lieka problemiska.
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Kai kuo mums gali pagelbéti alegorijos ir parabolés diskursyvinio
veikimo principai. Imkime, pavyzdziui, gerai zinoma sunaus
palaiduno parabole. Cia, kaip Zinome, naratyvinis ir tematinis
pamatas, kurj sudaro stoka ir jos panaikinimas, apauga virtine
figuratyviniy izotopijy, pasakojanciy apie sidabrinés monetos,
ériuko, stinaus ir t.t. praradima. Ta¢iau pazvelgus i ariau, sis
izotopiju antstatas téra tik tariamas: nors ir isiterpdamos viena
i kita, jos artikuliuoja ir iSkelia ta ar kita Zemesniojo lygmens
pasakojimo sekvencija; negana to, kiekviena ty paraboliu beveik
nepastebimai keicia pamatine tematika taip, kad nuo disforiniy
ar euforiniy prasmeés efekty, siejamy su pinigy praradimu, ga-
liausiai prieinama prie kriks¢ioniskosios atgailos ir i§ganymo
teologijos. Cia esama negin&ytinos diskursyvinés pazangos, tokio
»figlratyvinio samprotavimo”, kuris daugiausia remiasi aktan-
ty arba funkciju, priklausanciy skirtingoms izotopijoms, viena-
reiksmés homologijos nebuvimu. Siuo atzvilgiu parabolinis
diskursas skiriasi nuo alegorinio diskurso, kuriam kaip tik ba-
dingas lygiagreciu izotopiju diskretiniy elementy atitikimas —
panasumas arba net tapatumas.

Taigi matome, kad parabolinio diskurso uzuomazgoje slypi
samprotavimo figiiratyviniy modeliy, kurie i$ prigimties yra su-
gestyvus ir zadinantys aliuzijas, problematika; sakytojas, nu-
matydamas tokius modelius, formuoja ir i§ dalies salygoja dis-
kurso vyksma. Toks modelis yra akivaizdziai fideistinis ir kyla
i§ subjektyvaus /privaléjimo bati/: mes jau turéjome proga
pabrézti ,Sachmaty zaidimo” modelio, kurj vienas po kito nau-
dojo Saussure’as, Husserlis, Wittgensteinas ir Hjelmslevas, svar-
ba kalbos teorijos raidai. Ir vis délto tas pats figtratyvinis mo-
delis pagimdeé keturis skirtingus teorinius diskursus.

Lyginant su tokiu figtratyviniu samprotavimu, kurio pa-
naudojimas ir galiojimas neissitenka, kaip matome, privile-
gijuotose pasitikeéjimo (fiducie) srityse ir kuris kiek netikétai
atskleidZzia tikéjimo vaidmenj kuriapt novatoriskus diskursus,
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kitas toks samprotavimas, laikomas loginiu i prigimties, ilgai-
niui taip nuskurdo, kad dabar jam priskiriame tik sampro-
tavimus, besiremiancius panaSumu, artimus alegorijai, taip pat
tikéetinumu grindziama praktini mastyma. Homologijos savoka,
pakeitusi senaja analogija, leidZia iSreiksti matematine pro-
porcija rySius tarp lygiagreciomis laikomy izotopiju. Priesin-
gai zvalgomojo ir hipotetinio pobudzio figuratyviniams mo-
deliams, homologinés formuluotés yra veikiau susijusios su
interpretaciniu diskursy perskaitymu bei ju patikrinimu. Ir vis
délto tai, kas labiausiai prieSina vadinamaji parabolini fideis-
tinés prigimties mastyma loginiam, homologinan¢iam mas-
tymui, yra homologijos suponuojamas diskretiniy elementy ir
griezty kategorijy buvimas ar sukiirimas, diskretumas, kurio
nepaiso nei parabolinis diskursas, nei, kaip matéme nagrine-
dami paradigmatines sarangas, mitinis mastymas.

4. Pabaigai

Mégindami suprasti ir atkurti procediras, vedancias i epi-
steminj akta, priejome referencinio kognityvinio universumo
samprata, kuri vienintelé leidZia jvertinti ir pripazinti naujo
pasakymo adekvatuma jau priimtoms semiotinéms formoms.
Sis universumas - tai ne kokia enciklopedija, pripildyta pa-
saulio vaizduy, bet tinklas formaliu semiotiniy santykiy, i
kuriy episteminis subjektas atsirenka ekvivalentiskumus, jam
reikalingus priimant tiesosakos diskursa. Mes pabandéme
parodyti, kad 8ios formalios pozicijos gali buti skirtingai arti-
kuliuojamos ir kad tose artikuliacijose galima iSskirti fideistine
ir logine dalis. Taigi tikéjimas ir zinojimas priklauso vienam
Ir tam padiam kognityviniam universumui.
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