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PARABOLE: GYVENIMO FORMA

ALGIRDAS JULIUS GREIMAS

I?'aéyta kaip literatiirinis Zanras j Zmonijos Zodiniy tradicijy
tipologija, kuria jrémina semity paveldas — hebrajy mashal’
Korano matel?, - Evangelijos parabolé vis délto nepraranda,
savo sayitumo. Graikiskai pavadinta parabolé (palyginimas
comparaison, Gleichnis) - §is 2odis taps jos emblema, — parabolé,
nuo seno ir ilgam laikui buvo jtraukta i graiky bei lotyny
ret(.)'rikos tradicija, kuyri, laikydama ja itikinéjimo ir interpre-
tacuos irankiu, galiausiai ja subanalino. Religinio diskurso
semiotika nuo pat pradziy stengési suteikti parabolei nauja
vert.e zvelgdama i ja naiviu egzegetine kompetencija igno-
ruo;a.néiu zvilgsniu, bet tuo pat metu mégindama visuoti-
nesn_lame semiotikos kontekste aptarti ja kaip diskursyvine
konflg}iracija, t.y. kaip forma, turinéia ypatinga prasme. Slie-
fiarpasxs prie $ios tyrinéjimy krypties, jau gerokai paZengusios
ir sialau Siuos pasvarstymus. l

Parabolés paveikumas

Priesi . .. ;
riesingai palyginimo ir metaforos retorikai, kurios tikslas
n - - . ’
esvarbu pPripazistamas ar ne, yra diskurso racionalizavimas
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redukuojant vaizdus i abstraktesnes kognityvines formuluo-

' tes, semiotikos nuopelnas atnaujinamai parabolés problema-
tikai yra démesio atkreipimas i naratyvinj figiiratyoumg, kuris
yra budingas parabolei ir nuo kurio didele dalimi priklauso
 jos paveikumas.

Paveikumas (I'efficacité), techniné savoka, kuri nurodo ne

] ‘prigimtini daikty ,buvi”, bet ,veiksma” ir ji lydincius rezul-
tatus, sudvelnina Zinojimo kategoriskuma, iveda netikrumo

, nuostata pasaulio reiskiniy atzvilgiu; $ia nuostata savo kas-
~diene kalba tyrinétojas isreiSkia sakydamas ,nelabai aisku,
kaip tai pavyksta, bet tai veikia”. Taikoma Zodinéms diskur-
~ syvinéms sarangoms, paveikumo savoka pakei¢ia sprendima

- apie sekmingos komunikacijos ,kokybe”, ,tiesa”, kurios net
~nedristama teigti, ir net prisideda (kodél gi ne) formuluojant

- estetinj sprendima apie literatiiros ar dailés karinj.

. Bandydami suvokti §j reiskini, kurio atgarsiai miisy laiky
_epistemoje pakankamai ryskus, turime sutikti, kad minties eiga,

- vedanti j paveikumo pripazinima, néra ta pati kaip jirodinéjime
~ ar vadinamajame moksliniame aiskinime, kurie daZnai renkasi
I‘flgl’.lratyvini kelia. Kad ir ka galvotume apie psichoanalize,
- reikia pripazinti, kad ji relevantiskai ikélé komunikacijos sek-
‘mes klausima — kaip paaiSkinti, kad turintis , problemuy” in-
:dividas, puikiausiai suvokdamas savo psichikos sutrikimus, vis
‘délto neistengia ju ,prisiimti”, paversti juos savais, o tai buty
kelias i , pagijima”. Todél terapijos lygmenyje atsisakoma kog-
nityvinés metakalbos ir pirmenybé atiduodama paciento fi-
- guratyviniam diskursui. Akivaizdu, kad ¢ia susiduriame su
‘daug bendresne problema, ikylanc¢ia kiekvienoje intersubjekty-
Vioje komunikacijoje: sakytume, kad epistemini sutikimo veiks-
- ma, kuris dar néra tinkamai apibudintas ir kuris atsiduria tarp
- itikinéjimo ir tikéjimo, i§ pradziu galima bty aiskinti kaip
Susitikima savo paties suvokianciame kune , dvasiniu pasiju”
;3\1 ~klniskomis pasijomis”, kaip gyvos zaizdos Zyme, kuria,
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pavyzdziui, sukelia jZeista meilé, , patvirtinanti” skausmo
figtra.
Tikéjimas, tikésena, pamatinés Zmoniy intersubjektyvumo

savokos — religinis tikéjimas téra specifinis jy variantas — yra
iSeities taskas kitam racionalumo tipui, kuris skiriasi nuo kog-
nityvinio racionalumo ir kuris remiasi figtiratyvinio kalbéjimo
i§siskleidimu. Tik neseniai imta pripazinti euristine analoginio
iSprotavimo verte, siiloma analogijos modelius netgi naudoti
tiksliuosiuose moksluose. Manoma, kad jie gali i§ naujo suka-
binti netikétas samprotavimy atSakas, ,duoti idéju” tyrinéto-
jui; vis deélto taip pat teisinga ir tai, kad vadinamieji toliausiai
pazenge mokslai pateikdami savo atradimus nesugalvoja nie-

ko geresnio kaip galiausiai griebtis figtiratyviniy mitologiniy
reprezentaciju: dangaus angelai, kuriuos Newtonas tenai jkur-
dino, kad jie traukty Sviesulius ir Sitaip paaiskinty visuotine
trauka, néra maziau ,moksliski” nei Siandieniniai sprogimai
ir Zybsniai, kurie leidzia visatai i§ chaoso virsti tvarka.

Tad 3itokioje bendroje perspektyvoje tikty aiskintis para-
bolinj diskursa ir kalbéti apie jo paveikuma. Su salyga, kad
tai biity siejama su nelengvai pasiektu, bet patikimu miusy zi-
nojimu apie naratyvinius modelius bei mokéjimu juos atpa-
zinti paraboliy figaratyviniame funkcionavime. A$ daZznai
prisimenu savo pokalbius su Zmogumi, grizusiu i§ gulago,
kuris, praleides deSimt mety toje ypatingoje aplinkoje, ne-
galéjo, — atrodeé, — paprastai atsakyti taip arba ne i mano klau-
simus. Patyléjes jis man imdavo pasakoti kokia istorija i$
lagerio kasdienybés, be aiSkaus rysio su iSkeltu klausimu.
Pasakojimas tesési, sudétingéjo, kad galiausiai baigtusi reziu-
muojanciu metaforiniu iSminties pasakymu. ,Paprasto Zzmo-
gaus” diskursas, kur daiktai virsta simboliais, o smulkus ivy-
kiai — prasmeés figtiromis, nei§vengiamai verc¢ia mane galvoti
apie paraboline Jézaus $neka.
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Atviras kalbéjimas

. Ne taip seniai, kai semiotika, remdamasi V .Proppo nuo]au;o:
 mis, bandé rekonstruoti diskurso naratyvm@ sarang(l)(s. ;(\o e.er

~ lius, pasakojimas mums i3 pradziu.atro.de suvarat - .ast 1s
uzdaras literatiiros Zanras, kuriame ivyki, skelblar.m lstelgko
tvarkos suardyma, galiausiai kompensuodavci Sios t\.lar' ;s
atkiirimas. Pateiktas baigtinio, uzdaro pasalfopmo e.lplbre i-
mas iskart tapo akstinu gintams apie. jo atvxrum'a, mferpre:
tuojama kaip reikimeés pertekliaus pr}.stabdymas ir kla:p 'pr.a.
- siverzimas. Tokia naratyving strateg%)'a.matorf\e pas u:;e]e
- Maupassant’o Dviejiy draugy sekvex}CL!O)e, k'unq' a$ b;n dla;
. aptarti. I$ tiesu, du draugai, nuteisti ‘xlnynopwl‘r gu a: y ’
~ yéliau imetami i vandenj ir skesta upeje Lstati”. “1ta lvieju
~ kiny tiesing, tiesi figura semi-simbolinéje Plc‘)tr.ne)e akivaiz-
1 dziai isrei¥kia tiesuma, atsisakyma Latsigulti” ir LYeda a.mapus
~ baigtinio pasakojimo ir anapus mirties }dto v.ertybl.u unilver‘s:-
| mo patvirtinima. Turime galvoje verciu, sthresnlu uz mirti,
universuma — nesvarbu ar tai tévyne, garbe, pagarl?a sau —
vertes i3 tiesu néra idryskintos, jos neapibreztos, atviros, ka-
» i%kai teigiama tik ju esatis. -
tegg;:itytojaf nesunkia]i atspeés, kad as Cia z?praé%ne!u 'parat;?le
 jeSkodamas tinkamo evangelinés parabole.zs _a;‘)lbreilmo.‘ es
~ kas gi yra parabole, jeigu ne vaizduotés atsn{er.lmas,. kasd;einz_
bés ir jos ivykiu suprobleminimas, kad apie juos imtu 1da
sinéti, kad uz juos taptu atsakingas sakymo adresatas, klau-
I jas arba skaitytojas? .
syulgatsi:su, uitenlia }l)alyginti, net visai paviréutiniék.al, .evfan-
geline parabole su kitomis semitu kultl‘frotc, par‘abolmeml.s or-
momis — I ir Il amziaus rabiny parabolemis, pnk.lausanélomls
tam paciam laikotarpiui kaip Jézaus mokymas, 1.r Koraflo pa-
rabolémis i§ truputi velesniu laiku, kad pastebétume jos sa-

b
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vituma. Abiem Istatymu pagristoms religijoms pirmiausia
rupi iSsaugoti Dievo Zodi, jos pasitelkia parabole, paprastai
turincia dvinare struktarg, kad jis buty teisingai interpre-
tuojamas, tuo tarpu Jézy neramina Istatymo uzklausimas, jo
atvérimas ir suprobleminimas, jo paties niekada nepaneigiant.
Korane [statymo ir jo interpretacijos garantas yra Dievas; ra-
biny parabolés ipati pasakyma daznai jveda karaliaus figtira,
Dievo atstova arba simbolj: sakymo subjektas, sutampantis
arba nesutampantis su pasakymo subjektu, skelbia tokiu bidu
Istatyma ir sankcionuoja jo interpretacija. Kitaip reikalai klos-
tosi evangelinéje paraboléje, kuri perduoda atsakomybe sakymo
adresatui, subjektui, kuris priima prane$ima ir kuriam tenka
ji interpretuoti, pasirinkti ,teisinga atsakyma”, jtraukti jii
paraboliniy klausinéjimy visuma. Parabolé, atsisakydama sa-
vo didaktinés funkcijos, pretenduoja buti majeutika*.

Cia turime galvoje ne tiek tam tikra parabolés forma, pa-
klastancia zanro taisyklems, kiek patj parabolinj diskursa,
kuris suprantamas kaip atverianti forma, kaip kalbéjimo bii-
das, kaip atsakymo j gyvenimo klausimus stilius. Taigi, kai
pasakojama, pavyzdziui, , tikra istorija” apie svetimaujan(‘.‘ia
moterj, kuria liepta uzmusti akmenimis, Istatymo Zinovai tur-
bat isskirty egzekucijos modalumus, tuo tarpu Jézaus atsa-
kymas, nesiribodamas svetimavimo problema, provokuoja
atsakyti i virtine tokiy klausimy: kas yra Zmogus be nuo-
démes? kaip gyventi, kai esi nuodémingas? ko vertas moniy
teisingumas? Kaip matome, atsakymas-klausimas jveda skai-
tytoja i vidinio dialogo situacija ir kvie¢ia jj prisiimti atsa-
komybe. Buty pretenzinga ir juokinga laikyti tai bandymu

*

Majeutika (gr. maieutiké - menas priimti naujagimj) - metodas, kurj taikydamas
Sokratas, pribuvéjos siinus, sake padedas gimti mintyse slypinciai
nejsisamonintai prasmei; didaktikoje — pedagoginis metodas, kurstantis
intelektine refleksija. (Cia ir kitur — vert. past.)
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ieskoti religiju ivertinimo kriterijy, kaip tai még.inama, pf;\-
;v_yzdiiui, daryti lyginant jvairias gramatikos teorijas. Daugiu
s ugiausia tai galéty priminti Paulio Ricoeuro neseniai jvesta

skirti tarp asmens etikos ir kolektyvinés moralés. A3 flet.pa-
ks ¢iau, jeigu tai man buty leista, kad ¢ia kalbama apie tikra

laisvés teologija“...

Kitoks racionalumas

‘*..Cxiikime prie grynai semiotiniy samprotayi¥nu.. Mes sakémef

kad parabolé néra retoriné figura. Paral?ollnls filsku.rsas, }mn

- mes bandome suprasti ir apibrézti, anaxpto? néra ,.,hter.aturo_s

Zanras” tradicine prasme, valdomas kanom.mq taxsykh};, tai-

hmq ,formai” ir ,turiniui”. Veikiau jis prur.\enz? ta§ d¥skur-
syvines sarangas, kurios pradedant XIX an}mufm.l pletp]amos
"Bu.ropos literatairoje — kurios taip pat ne.tlks.hax vadma.m(_)s
,Zanrais” — ir kurios, kaip antai fantastinis diskursas, siekia
Qviprasmiékumo, netikruma, neapibréi.tur.na pavetsdam_os
diskurso tiesosaka interpretuojanciu principu. T(.)klam-dlst
kursui btidingas dvieju tiesosakos izotol:?ijg supynimas, ir tai
\'iena i§ ju — kasdieniskoji ,realybé”, tai kita — netlk.et'un:a.s,
'&tebuklingumas — sitilo skaitymo rakta papasakotai jvykiy
' inei. .
F‘g‘:ﬁ‘:‘a testi aiSkinamojo analogijos modeli.o ieékojir_nq: Ta.l
'daro Henri Quéré® aptardamas dvejopa citavllmo }?obudx: gl
: iUOjamas tekstas gali pabréztinai don.\inuotl,'o dlskux:sas, i
knn jis isiterpia, teikti tik ji remiancios .pa!n'lc.iom(?s 1-nfor:
macijos duomenu. Bet lygiai taip pat gali bufl 1r.pr1.e§.m.ga1.
iﬁtata gali jsiskverbti i dominuojanti diskursa t?ktal pns.ltaxky-
‘dama ir pakreipdama prasme. Taip ir Jézaus dlsl‘<ursas 1traul.<-
damas biblines referencijas nekeitia savo krypties, praplecia
Problematika ir tampa autonomisku diskursu.
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Ima aiskeéti keletas elementuy, apibrézianciy parabolinio
diskurso statusa. Tai dvilypis bi-izotopinis diskursas, pir-
majame plane jis i pat pradZiy pasirodo kaip sveiko proto ir
Istatymo diskursas; diskursui plétojantis, atsiveria antrasis
planas, paskleidZziantis neaiSkumo, nelauktumo, neijprastumo
sekla. Ji apibtidina du tiesosakos buidai: lygiagreciai su ,itvir-
tintu” pasauliu iSkyla kitas pasaulis, , problemiskasis”. Tiktai
bi-izotopiskumo struktiiriniai santykiai tebéra problemiski: jie
pasirodo esa paslankis, netiesioginiai, bandantys pakeisti
kategoriska aut* [salygiSkesniu] vel**, galin¢iu antrajame plane
uzkloti pirmojo plano démenis ir tuo biidu abu planus su-
taikyti. Vienas i$ Liono semiotiky grupés nuopelny yra tas,
kad jie praturtino semiotine metodologija rekategorizacijos sam-
prata, kaip pavyzdj pateikdami istorija apie Geraji Samarieti:
Samarietis, ,itartinas svetimasis”, tampa ne , patikimu nesve-
timuoju”, kaip leisty tikétis kanoniné naratyviné logika, o
Geruoju Samarieciu, t.y. ,svetimuoju, bet Zmogumi“, toks yra
iZzulnus, integruojantis parabolés ina3as — jveikti antagonizma
padeda gilesné kategorija, bendra abiem diskursa sudaran-
Cioms izotopijoms.

Tematiskai budamas tiesosakos diskursu, parabolinis dis-
kursas drauge yra ir paveikus diskursas, ne tik dél savo for-
mos, kuri atveria subjektui suvokéjui laisvés erdve, jeigu jis
sugeba ji prisiimti, bet taip pat ir tuo, kad, sakydamas viena,
o darydamas kita, jis kei¢ia savo prigimti, tampa galvojimo ir
supratimo buidu, sakytume, kita ,kultara”, ,gyvenimo sti-
liumi”, jeigu pavyktu griez¢iau suformuluoti kai kurias pa-
starojo meto sociologines nuostatas.

IS tiesy, $iuolaikinés miisu visuomeniu transformacijos ne-
retai vercia suabejoti masy supratimu apie socialinés tvarkos

* Lot. arba — arba.
** Lot. ar, ar veikiau.
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pavidalus: tuo tarPu terit.orinés 'beITflr.uomenlels(::itE;gst;; 12;:;
 tucijos ir socialinés klases — kxflteTl]a_l, pasa e T
 yieni kitus atpazista ir bendrauja v1en1.51_1 kitais N irsta ir isky: i
i ta beformiskume ir uniformiskume. Taigi gyvenimo formos X mde

'I skolinameés §i sunkoka pasakyma i$ Wittgen'ste'm.o - p'asu.o .ci

~ Kkaip rémai, padedantys suvokti imt?n:u.l so.ma.hfuu. sa:ilfllx‘t warla
'mve: sakytume, kad individai, pasklxc? ir V1em§.1, vis de O-i,n :
'1 jtraukti i tam tikra gyvenimo filosofija, t.ar'n tlkl:a gyvem ‘
I‘ biida, tam tikros rusies atsakyma pasa.uhul, kuris ]u.c:is. S}lp é
' ir net kartais yra priversti pasakyti kitaip n.eg.u savo v(; .1'man§1
 monologe, nes asmenys priklauso ,,.dvasmems ber(\i n]-o?ii (;
- juos virdijan¢ioms ir juos jungia'néloms. Neklaus ami -y
3 tarpu apie specifini $iu semiotinn.} orgar.u.zn:u stafusa,t ;O; -
~ tume pasakyti, kad greta ,,gyvemn.\o st}llu , kurie, a lké:
apibuidina $io amZiaus pabaiga - toku.l kaip ab.51'1rdas, nere ]
mingumas, pajuoka, — turety buti v1etc?s, pr1.51menant' pal:ai
' bolini diskursa, tokiai gyvenimo formfu: ku'rx p.apr'aséxausm
" nurodytu, kaip tam tikru, retu budu bati kriks¢ioniu.
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