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Pratarmé baigiamajam ZodZiui

ojo teismui pateikiamas gana keistas tekstas: tai baigiamasis
dis, skirtas kolektyviniam veikalui, pavadintam Nuo abstraktu-
ie figiiratyvumo, kuriam vadovavo Jeanas Marie Flochas ir
, s dél ,nepriklausan¢iy nuo musy valios“ ,techniniy® kliaciy
ir nei§vydo dienos $viesos. Todél jj taip pat tinka skaityti kaip
trukus pasirodysiancios J. M. Flocho knygos Mazosios akies ir
asios mitologijos anonsg ir kaip palanky Felixo Thiirlemanno
iktos Paul'o Klee paveiksly analizés interpretavima'.
Si seniai parasytg ir gal jau kiek pasenusj teksta verta publi-
oti todeél, kad jis primena léta vizualinés semiotikos dirbtuves
ndima. Jg suburé visy masy biciulis Abrahamas Zemszas, o
iau jai be perstojo ir nenuilsdamas vadovavo J. M. Flochas. Ben-
idarbiaudamas su F. Thiirlemannu, Denis Alkanu, Diana Pessoa
arros, Ada Dewes, Alainu Vergniaud ir kitais, jis puikiai vykdé
rinj projekta ir koordinavo konkrecias tvirtai argumentuotas
lizes, o iy eiluciy autorius tenkinosi tik stebétojo ir pataréjo

Jei Sis tekstas — kaip ir misy andainykstés bendros pastan-
- kiek paseno, tai pirmiausia dél idoriniy priezas¢iy: jau i$
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neidleisto veikalo antrastés matyti, kad mums atrodeé svarbu se-
miotikai suvokti, kodél abstraktus menas laikytinas menu, kaip
keitesi poziiiris, kg reiskia mada. Tegul tie, kas neseniai zavéjos;
vien tik Vivaldi ar Alberonu, o $iandien su visa manta traukia j
Verdi operas, pirmieji mes j mus akmenij.

Bendrosios semiotikos pazanga ¢ia atlieka lemiamg vaidmenj.
Antai kolektyvinis figaratyvumo problemy svarstymas, leides
i$skirti skirtingo gylio lygmenis, kur jis rei8kiasi ir pasirodo, ne-
galéjo rikosetu neisprovokuoti iSankstiniy vizualinés semiotikos
prielaidy perziaréjimo: pavyzdziui, kyla klausimas, ar plastinés
semiotikos atitikmuo giliajame ir abstrak¢iame figaratyvumo
lygmenyje néra bendresné savoka. Taip pat, jei tapybiskumas,
paprastai neatsiejamas nuo iréminty pavirsiy, prieinamas para-
digmatinio tipo giliosioms analizéms, galima klausti, ar sintag-
matinis modelis buvo pakankamai isnaudotas. Pagaliau iskyla ir
naujy - arba veikiau seny, tik atjaunéjusiy problemy: o kaip yra
su svetimomis denotacinei plastikai pateminés, mitinés ar episte-
minés prigimties kolektyviniy konotacijy sistemomis, i§tisai, tarsi
kokie reklaminiai plakatai, uzdengianciomis drobes ir epochas.
Tai klausimai, kuriuos greta daugelio kity is tekstas analizuoty,
jei buty ra§omas $iandien.

A.].G.
1984

vienas i§ semiotikos uzdaviniy yra ie$koti naujy pasaulio
mo sri¢iy ir jas paversti autonomiskomis disciplinomis .ben-
ose antropologijos rémuose, reikia pripazinti, jog, nepaisant
taraisiais desimtmeciais déty pastangy, iki $iol gana menkai
avyko uzvaldyti platy reik8miy lauka, kurj pagal jy reikdmés
us siekiama sugrupuoti po vizualumo antraste. Vizualumo
rija - o juo labiau audiovizualumo (tai tik patogi etiketé) — dar

ddant jos sukonstruotg, dirbtinj pobudj, priesinant ,,natﬁra-
oms*“ kalboms ir ,naturaliesiems“ pasauliams, Sioms dviem
semiotikoms, kuriy viduje, nepaisant musy valios, mus
musy zmogiskas bavis. Toks apibrézimas, nepaisant jo
aizd umo, atrodo kiek dirbtinas: pavyzdziui, kaip atskirti masy
nius diskursus lydin¢ia ,nataralig“ gestikuliacijg nuo kultér-le-
4 arba tyléjimo jzadus davusiy vienuoliy gesty kalbos, jeigu
, | ®mentarios formos analizuojant pasirodo esancios tapacios?
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Kur patalpinti tokj ,nataraly“ vizualumg, kuris , perkoduotas*
pasireiskia masy zodiniy diskursy viduje, bet kuris tuo pat metu
yra ir ,dirbtinis®, nes vaizdy pavidalu sudaro esminj sukurtinés
poetinés kalbos komponentg?

Manoma, kad galima apriboti tyrimo objektg apibréZiant vi-
zualine semiotikg per jos plokstumineg atramg, taip verciant pa-
virsiy kalbéti apie trimate erdve: tokiu badu tapybinés, grafinés,
fotografinés raiSkos suvienijamos bendro ,,dalyvavimo pasaulyje®
bado. Taciau tokia plok$tuminé semiotika apima dar ir jvairius
rasysenos tipus, grafiniy reprezentacijy kalbas ir t. t., leisdama
igaruoti vos vos jzvelgtai plok§tuminio vizualumo specifikai.

Dar daugiau. Zodzio semiotika pasirinkimas, bandant apibrezti
tyrimo lauka, kurj siekiama sukurti, néra nekaltas: jis implikuoja,
kad teplionés, dengiancios tam tikslui naudojamus pavirsius, su-
kuria reik§minius visetus ir kad $iy visety rinkiniai, kuriy ribas
reikéty patikslinti, savo ruoztu yra reikSminés sistemos. Tai stipri
hipotezé, pateisinanti semiotinés teorijos jsiverzimg ir, pirmiausia,
neleidzianti pasitenkinti viena apibréztimi, atsizvelgiancia tik |
bréziy ir ploty, jspausty j plok§tuma, medziagiskumg.

1.2. Reprezentacinés sistemos

Dvi kultarinés tradicijos - viena filosofiné ir estetine, kita lo-
giné-matematiné - rungtyniauja siekdamos reprezentacijos savoka
paversti privalomu iSeities tasku samprotavimuose apie vizualu-
ma. Ar ploké¢iuose pavirsiuose sukurtos vizualinés konfigaracijos
yra reprezentacijos? Kita vertus, ar $ios konfigaracijos tuo metu,
kai yra kuriamos, krypsta j ta patj tikslg, ar paklasta vienam ko-
dui, kuriuo jas galima ,perskaityti“? Jeigu taip, tai ar $ie visetai
yra komunikacijos (kaip, pavyzdziui, kelio zenklai), formulavimo
(kaip kad schemos ir grafikai) ar ,,koncepcijos“ (architekto planai)
sistemos? Pagaliau ar $ios sistemos, jei tokias pripaZjstame, yra
kalbos, kitaip tariant, ar jos gali kalbéti apie ka nors kita, o ne
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n tik apie save? Visi Sie klausimai, kuriuose tarsi slypi gatavi
oiami atsakymai, vis délto anaiptol néra trivialas.

SAT mastant apie tokj ypatinga plok§tuminés raiSkos tipa, koks
a rastas, galima sakyti, kad, pavyzdziui, raideé [o] yra sukurta
i a, ,reprezentuojanti” garsa ,»0" kuris yra ! natarali“ figara? Ir
| giuo atveju reiskia zodis _reprezentuoja“? Zinoma, raidé néra
ikona; tarp $iy dviejy figury néra jokio ,panasumo’. Siuo
u reprezentacija yra tik raidziy (ir grafikos) viseto atitikimas
<y visetui ar veikiau dviejy sistemy - grafinés ir garsinés - atiti-
imas, kuomet vienos i$ sistemy sukurti vienetai-figuros gali buti
isigkai homologiski kitos sistemos vienetams-figiroms, be jokio
atiralaus rysio tarp $ioms dviem figary rasims priklausanciy
ery iny. Jei panaumas ir yra, galima kalbeti tik apie analogijas
rp dviejy sistemy, o tai visai kas kita.

~ Kitaip esti, kai sukuriamos ar naudojamos loginés reprezen-
cijos sistemos, pavyzdZiui, formaliosios kalbos. Nors $ios kal-
0s kartais naudojasi ta pacia ,abeécéle® kaip ir rastas (del to ir
amés &iuo pavyzdziu), jos lieka abejingos vidinei vizualiniy
0 y santvarkai: rastas kaip sistema remiasi grafiniy pozymiy
$prieSomis (,lazdelés ,apskritimai, ,kabliukai ir pan.), 0
ormaliosios kalbos naudoja raides kaip diskriminacinius vie-
qa! s. Vertinamas kaip signifikantas (= israiskos planas), raStas
asirodo kaip grafiné sistema, o formalioji kalba yra tik diskreciy
mboliy katalogas. Taciau Siam katalogui kalbos statusg suteikia
gnifikato artikuliacija, kuri jj, slypinti po grafine raiska, per-
varko j koherentiska savoky sistema.

~ Atidéjus j 3alj grafinés ir garsinés sistemy palyginimg, kuris
ums buvo reikalingas tik jy artikuliacinei specifikai i§ryskin-
, matome, kad §iy dviejy krastutiniy pavyzdziy atveju galima
albéti apie dvi ,reprezentacijos sistemas® dviem skirtingomis
rasmémis: rastas pasirodo kaip artikuliuotos regimosios priemo-
s, tinkamos reprezentuoti bet ka (visg semantinj universumgy),
formalioji kalba, prieSingai, atrodo kaip ,savoky korpusas®,
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reprezentuojamas bet kaip (pasitelkus jvairius simbolius). Mums
buvo ypa¢ jdomu parodyti, kad ta pati abécéleé gali bati panaudota
dviem skirtingais tikslais, kad ,tas pats“ signifikantas gali buti
artikuliuojamas dviem skirtingais budais ir dalyvauti kuriant dvi
skirtingas kalbas.

1.3. Ikoninés reprezentacijos

Priesingai reprezentacijos sampratai, kurig ka tik isdéstéme
ir kuri gali bati formuluojama kaip laisvai pasirinktas ry3ys tarp
reprezentanto ir reprezentuojamojo (nesvarbu, ar atitikimas nu-
statomas tarp sistemy ar tarp terminy), yra jmanoma visiskai kito-
kia reprezentacijos interpretacija, kurig galétume vadinti estetine,
jei §is zodis tebebuty vartojamas. Kultirinis paveldas $ioje srityje
reidkia tikrai nemazai, todél nepaisant bandymo vienus terminus
uzmaskuoti, o kitus sumoderninti, mums nepavyko nei perkelti
tyrimy lauko kitur, nei pakeisti problematikos. Taip pat yra ir iko-
nos, ,natiraliai motyvuoto“ zenklo, reprezentuojancio , referentg’,
ir ikoniskumo, vaizdo semiologijos gin¢y pagrindinio objekto, at-
veju, o tai naturaliai veda prie senojo ,gamtos pamegdziojimo®

Sakoma, kad ikoninés reprezentacijy sistemos skiriasi nuo kito-
kiy tuo, kad ¢ia atpazjstamas rysys tarp dviejy ,realybés“ nuosaky
yra ne savavaliskas, o motyvuotas, kad jis numato tam tikrg (visiska
ar dalinj) reprezentuojamojo ir reprezentuojanc¢iojo bruozy bei
figiiry identidkuma. Tokiu atveju, nepaisant visy rafinuoty iSve-
dziojimy, kuriais ilgainiui apaugo ,pamégdziojimo" ir ,gamtos”
savokos, tapytojo veikla, pavyzdziui, turi bati suvokta kaip visetas
procediiry, telpanciy pamégdziojimo sgvokoje ir siekianciy atkurti
pagrindinius ,gamtos“ bruoZus. Pastebima, kad tokia veikla, tu-
rint galvoje dailininkg , pamégdziotoja”, numato labai istobulint3
impliciting ,,gamtos“ analize ir atpazinimg pagrindiniy nattraliojo
pasaulio artikuliacijy, kurias jis siekia atgaminti. Laikant nataralyji
pasaulj sveikos nuovokos pasauliu, reikia pripazinti, kad ,pameég-

T
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t‘jimo“ operacija labai smarkiai redukuoja sio pasaulio ypatybes,
< viena vertus, vien tik regimus nataraliojo pasaulio pozymius
manoma, grieZtai tariant, ,pamégdzioti‘, o juk pasaulis mums rei§-
asi per visas jusles, bet, kita vertus, tik plok$tuminés $io pasaulio
wybes yra _transponuojamos ir reprezentuojamos dirbtiniuose
wvirdiuose, nors erdvé mums atsiveria visu savo gilumu, istisai
‘,I,;’“ tariy. Pasaulio ,poZzymiai” — bréZiai ir plotai - éitaig a.t-
nkiti ir perkelti j drobeg, i$ tiesy yra menki, lyginant su natiiraliojo
alio turtingumu: juos galbut galima identifikuoti kaip figiiras,
et ne kaip pasaulio objektus.
"Tapytojo, at-kuriancio ,gamta®, Ziuros tasko perémimas ne-
tepadeda suprasti mus dominantj reiskinj. Pame'gdéioji?w
ka, komunikacijos sistemoje susijusig su sakytojo instancija,
titinka atpazinimo savoka, priklausanti sakymo adresatui: ,,pa-
'f' sgdziojimas“ tokiomis nepatikimomis aplinkybémis, kurias ka
. nurodéme, turéty prasme tik tuomet, jei taip apibréztos regi-
nosios figiros baty sialomos eventualiam ziarovui, kad jis jas
pazinty kaip nataraliojo pasaulio konfigtracijas. Bet tai neéra
Jtapybos darymas®. .
Taip pateikta atpazinimo savoka kelia bendresng vadinamo]g
ati aliojo pasaulio jskaitomumo problemg. Kas gi yra »naturaliai
ota, i§ karto perskaitoma pasaulio reginyje? Jei tarsime, kad tai
figiiros (kurias padeda sudaryti skirtingomis juslémis atpazjstami
niai), $ios figiros negali buti atpazintos kaip objektai, nebent
fu antinis ,,objekto“ poZymis (priesinamas, pavyzdziui, ,procesui’
. V. interoceptyvus, o ne eksteroceptyvus, ,nataraliai“ j pirminj
asaulio vaizda nejradytas), buty priskirtas figurai, kad jg paversty
bjektu. Jei manysime, kad po to galésime atpazinti kazkokj augalg
ing, reikémeés ,,augaly karalija” ar ,,gyviiny karalija“ priklau-
ys ne paciam pasauliui, o Zmogiskam pasaulio perskaitymui.
- Skaitymo tinklelis leidZia atpaZzinti figaras kaip objektus, jas
' puoti, jungti vienas su kitomis, judéjimus laikyti procesais,

riskirtinais arba nepriskirtinais tam tikriems subjektams, ir t. t.
M

e

b
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ir taip pavercia pasaulj mums rei$kianc¢iu pasauliu. Budamas se-
mantinés, o ne, tarkim, regimos, girdimos, uodziamos prigimties,
§is tinklelis veikia kaip atpazinimo ,kodas®, darantis pasaulj su-
prantama ir sukalbamag. Taigi darosi aisku, kad butent $io skaitymo
tinklelio projekcija - savotiskas pasaulio ,signifikatas® - tapytoje
drobéje - ir leidzia atpazinti reginj, kurj, kaip manoma, ji repre-
zentuoja.

1.4. Figuratyviné semiotika

Pavir$utiné pameégdziojimo ir atpazinimo problemy apzvalga
rodo, kad reprezentacijos sagvoka, taikoma sriciai, kuria cia sie-
kiame apibrezti, negali buti interpretuota kaip ikoninis santykis,
paprasto ,pana§umo‘ ry$ys tarp regimyjy plok$tuminiy figary ir
naturaliojo pasaulio konfigaracijy: jeigu $is pana$umas reikstysi
signifikanto lygmenyije, nataraliosios kalbos, kuriy israiskos planas
yra garsinis, ir muzikiné kalba turéty buti laikomos ikoninémis
ir panasiomis jau ne regimojo, bet girdimojo nataraliojo pasaulio
matmens atzvilgiu. Jeigu panasumo ir esama, jis reiskiasi signi-
fikato lygiu, kitaip tariant, bendrame pasaulio ir plok§tuminiy
artefakty skaitymo tinklelyje. Taigi nebelabai prasminga toliau
kalbeti apie ikoniskuma.

Priesingai, skaitymo tinklelio sagvoka, vos tik jvesta, atveria
naujos problematikos galimybes. Vargu ar reikia patikslinti, kad
budamas socialinés prigimties, $is tinklelis paklasta kultariniam
reliatyvizmui, kad jis placiai, bet ne be galo, jvairuoja laike ir
erdvéje. Kiekviena kulttra, turinti sava ,pasaulio vizija®, sukuria
jvairuojancias salygas objektams atpazinti, taigi ir regimosioms
figaroms, ,reprezentuojan¢ioms” nataralyjj pasaulj, identifikuoti,
neretai pasitenkindama blankiomis schemomis, bet kartais reika-
laudama skrupulingai atkurti ,,tikras“ detales.

Vis délto esmé yra ¢ia: plok$tuminiy objekty (,vaizdas®, ,,pa-
veikslas® ir pan.) figiratyvumo klausimas iskyla tik tuomet, kai
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" hizuojantis skaitymo tinklelis pasitelkiamas ir taikgmas tiems
Liektams interpretuoti, bet tai néra batina jy suvokimo sa%lvyga}
atmeta kity taip pat teisety skaitymo budy. Prancﬁu.ska.u
yto teksto skaitymas neiskelia klausimo apie $iy raidziy ir
atiiraliojo pasaulio figiry panasuma. N

. Tagiau toks ikonizuojantis skaitymas yra semiozé,. kit.a.lp ta-
“_1, operacija, kuri, sujungdama signifikantg su sngm‘flkan.l,
kuria zenklus. Taigi semantinés prigimties skaitymo tmklehs
i lauja plokstuminio signifikanto ir, pasitelkdan.la_s nevieno-
o tankio regimujy pozymiy pluosta, sudaro i$ jy ﬁgu.mty‘vztuus
rmantus, parapina jiems signifikatus, taip regimasias flgura.s
wersdamas zenklais-objektais. Atidesnis semiozeés veiksmo tyri-
b parodyty, kad pagrindiné ji pagrindzianti operacija‘}:ra keleto
5,,@ myjy pozymiy atranka ir jy globalizacija, simultar.nska paga-
a, transformuojanti heterogenisky pozymiy pluosty j fom‘l‘antq,
itaip tariant, j signifikanto vienetg, atpazjstama, kuo'met jis yra
remintas signifikato tinklelyje kaip daliné nataraliojo pasaulio
siekto reprezentacija.

. Formanty teorija, kuri, nepaisant Hjelmslevo jzady, dar ne-
apo kalbos mokslu, ¢ia turéty rasti sau viet. Aigkiai matyti, kad
x manty sudarymas semiozés metu yra ne kas kita,. lfaip.ploké-
inio signifikanto artikuliacija, jo suskaidymas | ls.kalto.mus
iskrecius vienetus: suskaidymas paiso tam tikry regimojo objekto
a tymo taisykliy, taciau jokiu badu neatmeta (tai matém.e, kfal-
'dami apie dvejopa abéceles funkcija) kity galimy to Patles sig-
fikanto segmentavimo budy. Tokie diskretiis vienetai, sux‘i‘arytl
POZymiy sampynos, mums jau gerai pazjstami: tai »formos Ge,es-
lttheorie prasme, ,,pasaulio figaros®, kaip jas vadina Bachelia'r_d as
ba, pasak Hjelmslevo, Lisraiskos plano figaros®. Toks poz1ur‘1l_¥
lartéjimas gana tolimose disciplinose duoda mums proga kalbeéti
regimyjy objekty figuratyvinj skaitymag. .

' Heterogenisky pozymiy, sudaranciy figirg, sampyna, p.as3te.l—
ma kaip tokio skaitymo formantas, kelia pozymiy tankio ir jy
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sisteminimo problema. Ja geriau suvokti gal padéty relevantisku-
mo samprata: galétume sakyti, kad figara yra ,normalaus” tankig
arba, kitaip tariant, kad figaratyvinis formantas yra relevantiskas,
jeigu jo vienijamas pozymiy skai¢ius yra minimalus, t. y. batinas
ir pakankamas, kad leisty jj interpretuoti kaip nataraliojo pa-
saulio objekto reprezentanty. Taip Klee Blumenmythos figtros,
skaitomos kaip ,,pusys®, , kalvos, ,zvaigzdés“ ir pan., bus budingos
»normaliam®, ,vidutiniam® figaratyvumui, tokiam, kokj randame
daugelyje neeuropietisky kultiry, taip pat vaiky piesiniuose, iko-
nose, kuriomis naudojasi jvairas dirbtiniai reprezentacijos kodai
itk

Paul Klee, Blumenmythos

Taciau akivaizdu, kad figaratyvumas, suvokiamas kaip tam
tikras ,,sukurty pavir$iy“ skaitymo ar sudarymo budas, nebu-
tinai yra susij¢s su kokiu nors normalumu, kad jis gali reikstis
pervir$iu ar nepakankamumu: tro$kimas padaryti panasy - pa-
daryti jtikimg - kurio nors dailininko, mokyklos ar epochos
darbuose - veda prie krastutinés ikonizacijos; priesingai, figury
apvalymas, apsunkinantis atpazinimo procedirg, paliekant kaip
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andinskio Improvizacijoje tik ,virtualius objektus®, uzleidzia
a abstrakcijai. Ikonizacija ir abstrakcija téra du skirtingi figa-
yyumo laipsniai bei lygiai.
o skaitymo budu siekdami prieiti semioz¢ — rasti kriterijy,
antj spresti apie tiriamojo objekto semioting prigimtj, — at-
sriame semiotikos, kurig galima buty pavadinti figuratyvine
niotika, akivaizdoje; belieka patikslinti, kad tokia semiotika
mia plok§tuminiy objekty reikdminiy artikuliacijy visumos
ji i§reiskia tik konkrety poZiurj, bandantj jas ,nataraliai®
srpretuoti: tai pateisina figiratyvumo analizes, sukuriancias
omiska tyrimy lauka.
atvirkiciai, jeigu figiiratyvinis poZitris j regimuosius objektus
a Salidkas ir dalinis jy suvokimo buadas, tai pats figiratyvumas
dintys klausimai, atrodo, perzengia ribas, kurias ploks$tumi-
"Js ama, jy raiskos vieta, turéty jiems nustatyti: atsizvelgiant |
og atsirinktos natiraliojo pasaulio ypatybes padeda sukurti
k§tuminiy objekty signifikantg, nors jos tuo pat metu pasirodo
p nataraliyjy kalby signifikato pozymiai, matyti, kad zodiniai
kursai turi sava figaratyvinj matmeni, o jj sudarancios figaros
inio, o ne iSraitkos figaros. Suprantama, kad problemos,
anéios analizuojant ,vizualinius tekstus®, gali buti palygintos
zodiniy teksty, literatariniy ar neliteratariniy, problemomis:
yjy figiry, kurias galima skaityti kaip pasaulio objektus, vi-
dara uzduoda klausima, i§ karto primenantj vaizdy ir kity
ry bei metonimijy funkcionavimg Zodiniuose diskursuose:
dami ikonizacijy kaip tiesosakinio jtikingjimo procedira,
ime jau taip labai nutol¢ nuo ,atvaizdo retorikos®, neseniai pa-
ytos R. Bartheso; , motyvy" problematika, nors abiem atvejais
tai suformuluota, yra bendra meno istorijai ir etninei litera-
ai, tas pats pasakytina ir apie Cia ir ten atpaZjstamas »mizans-
as” bei naratyvines strukturas. Taigi figaratyvumo tyrimai yra
drosios semiotikos komponentas, taciau jie, atrodo, nejstengia
uoti tos ypatingos srities, kurig siekia apibrézti.
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2. Plastinis signifikantas
2.1. Kita kalba

Kai prisiekes Paryziaus bareliy lankytojas Diderot émeé vaiks-
¢ioti i dailininky dirbtuves, labai nustebo atrades ten kitg kalbg,
kita buda $nekéti apie tapyba: radydamas j Salonus, jis nusprendzia
kiekvieno paveikslo pristatyma padalyti j dvi dalis: ,idealigjg®
tradicine ir ,technine, kurioje liaupsina ir jvertina menininko
»daryma®, pasitelkdamas gana sudétingg tapybing aksiologijs.
Zvelgdamas per figiiratyvumo prizme, kaip to reikalauja jo skaity-
tojai, jis skiria ne maziau svarbig vietg plastiniam ty paciy objekty
tyrimui: suskaides paveikslg j jvardijamus® objektus, subires
juos j grupes ir scenas, zodZiu, baiges aidkinti tai, kg dailininkas
noréjo mums ,pasakyti®, jis pereina prie kity dalyky ir, atidZiai
tirdamas drobéje teptuko paliktus pédsakus, bando suprasti, ka
jis noréjo ,,padaryti‘. Susieti $iuos du pozitrius taip ir nepavyksta,
to net nesiekiama. Salony skaitytojas savo ruoZtu jauciasi sutri-
kes, nebezinodamas, ar ¢ia du subjektai aprao tg patj paveiksla,
ar vienas aprasinétojas bando aprépti du skirtingus objektus: tai
rodo, kad semiotinis objektas néra duotybé, o tik jj konstruojancio
skaitymo rezultatas.

Si galimybé kalbéti kita kalba virsta batinybe, kuomet ana-
lizés ,korpusa“ sudaro keletas pasirinkty ,pavirsiy®, sukurty po
~epistemologinio lazio“ arba jo metu, kai figaratyvus skaitymas
kvestionuojamas ar net paneigiamas. Butent taip Kandinskis sie-
kia viena po kitos nutapytomis ,improvizacijomis® apvalyti savo
objekta nuo bet kokiy figiratyvumo pédsaky; taip pat Klee, kuris
$aiposi i§ figiiratyvumo, panaudodamas jj ne tam, kad atkurty
pasaulio vaizdg, o kad jj dekonstruoty paversdamas savojo ,pasau-
lio“ scena. Tas pats pasakytina ir apie Boubat fotografija® - jveik-
damas techninius suvarzymus (krastutinj nuotrauky ikonisku-
ma), fotografas siekia priversti atvaizda prabilti kitaip; arba dar

ard Boubat, Nu
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Mies van der Rohe planas’, nukrypes nuo savo reprezentacinés
ir komunikacinés funkcijos, kad, kaip ,pavirsius®, uzleisty vietg
»estetiniam” skaitymui. [sitikings, kad visi $ie objektai turi bendrg
kalba, kuria jie byloja mums, o taip pat - ir tai svarbiausia, - kad
yra jmanoma sukonstruoti kalbg, leidzian¢ig mums , kalbéti“ apie
juos, semiotikas stengiasi sukurti prielaidas klausti apie tai, kaip
ir kodél jie esti.

2.2. ISankstinés nuostatos

I$ tiesy, kaip plastinio apra$ymo vietg jsisavinti ir kaip patei-
sinti tokius klausimus kitaip, nei visa ankstesnj doksologinj dis-
kursg paverciant tabula rasa, kitaip, nei paverc¢iant naivy zvilgsnj
moksliniu postulatu, kitaip, nei pripazjstant kaip duotybe tiktai,
viena vertus, ,medziagiska“ pavirsiy, uzpildyta bréziy ir ploty, o,
kita vertus, ziurovo ,intuicija®, sukaupusig ,prasminius efektus®,
kuriuos jis patiria stebéedamas §j sukurta reginj. Visa tai batinos,
bet nepakankamos sglygos skaitymui, kuris pretenduoja buti $vie-
zias ir naivus; taip yra dél tos paprastos priezasties, kad zvilgsnis
niekuomet nebtina naivus, o intuicija - gryna. Taigi, i$saugant
buting apdairuma, verciau eksplicitiskai isreiksti savo , kultarinj
referentg” ir geresniam dalyko pazinimui ai$kiai apibrézti epis-
temologinj minimuma, kuris padéty Zengti pirmuosius tyrimo
zingsnius ir leisty, kaip musy atveju, suformuluoti pradines nuo-
statas. Jas galima glaustai iSdeéstyti.

a) Teigti, kad sudarytas plok$tuminis objektas kuria ,,pra-
sminius efektus®, vadinasi, i§ anksto postuluoti, kad jis pats yra
reik§minis objektas, savaime priklausantis semiotinei sistemai kaip
viena i§ galimy jos raisky. Tvirtindami esant semioting sistema,
drauge turime prisipazinti, kad mums nezinomi nei $ios sistemos
sudarymo budai, nei turiniai, kuriuos ji gali artikuliuoti. Tokia
sistema, paskelbta esancia, bet nezinoma, vargu ar gali bati ap-
Ciuopta ir atskleista kitaip, nei nagrinéjant semiotinius procesus -
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vizualinius tekstus®, per kuriuos ji realizuojasi: vadinasi, tik-
ai pavieniy plokStuminiy objekty pazinimas gali vesti prie juos
rindZiancios sistemos pazinimo. Jeigu Sie procesai pirmiausia
'yokiami kaip realizuoti, jie presuponuoja virtualig sistema ir
“él gali bati idreiksti tik ad hoc sukurtos kalbos pavidalu.

- b) Teigti, jog plok$tuminis objektas yra procesas, tekstas, reali-
pjantis vieng i$ sistemos galimybiy, vadinasi, netiesiogiai jsipa-
eigoti vertinti pavir$iy, kuris mums duotas medziagisku pavidalu,

:_,n audojimo budus, matéme, kad a priori pateiktas savoky tinkle-
s leido raides-figuras interpretuoti kaip kompaktiskus objektus,
 kad, prieSingai, radytinis tekstas, laikomas signifikantu, dave
alimybe i$skaidyti raides j jy sudedamuosius pozymius - ir tai
raskleidé gilesne grafemy santvarka. Lygiai taip pat galima kelti
ausimg, ar greta nutapyto pavirsiaus skaidymo pagal figaraty-
"'o skaitymo tinklelj neatsirasty kito budo segmentuoti signifi-
antg, kuris parodyty, kad esama grynai plastiniy vienety, kartais
erteikianc¢iy mums nezinomas reik§mes.

~ ¢) Taigi, kai turime vizualinj tekstg, traktuojamg kaip iskaido-
nas signifikantas, belieka paskelbti paskutinjji - operatyvumo - po-
alatg, kuris teigia, kad bet koks objektas ap¢iuopiamas tik per
ialize, paprasciau tariant, suskaidant jj | mazesnes dalis ir vél
jungiant dalis j jy sudaromas visumas. Bendroji semiotika su-
kia vizualumo problemas nagrinéjanc¢iam semiotikui savokinius
inkius ir jvairias smulkmeni$kas darbo taisykles, ta¢iau neduoda
tavy recepty, nevercia jo zinomas kalbotyros procediras perkelti
ritis, kuriy reik$minés artikuliacijos, kaip sako intuicija, labai
riasi nuo nataraliyjy kalby artikuliacijy ir kurioms jos, ko gero,
abai tinka. Ne taip svarbu, ar tokia analizé pradedama atpazjstant
AZiausius skiriamuosius pozymius, kuriy deriniai sukuria figiras
Mastinius formantus, ar ja siekiama i$ pradziy apciuopti ,,reik§mi-
15 blokus“ arba ,,priemones*, stambesnius, i§skaidytinus vienetus.
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Abiem atvejais kalbama apie segmentavimo veiksmus, daugiausia
besiremiancius intuityviomis pagavomis, kuriy reikia pirmiausia
procediroms paaikinti ir bendrosioms vartosenos taisykléms su-
formuluoti. Sioje tyrimo pakopoje svarbu palyginti gautus dalinius
rezultatus ir atpaZinti pagrindinius veikimo laukus, kur susitinka ir
viena kit papildo tyrimo metu iskilusios problemos.

2.3. Topologinés priemonés

Plastinio objekto tyrimas prasideda — generatyviskai, bet ne
geneti$kai - probleminio lauko suformulavimu, kuris turi atitikti
topologines plokituminio objekto sudarymo ir skaitymo salygas.
Sis objektas licka nepakankamai apibréztas, net jei kalbama tik
apie jo medziagiska raiska, jis néra grieztai apribotas, atribotas ir
atskirtas nuo to, kas jis néra: tai gerai Zinoma kadro-formato arba,
semiotiniais terminais, objekto aptvaro (cléture) problema. Ki-
réjas, pats likdamas sakymo erdvéje ,,uz kadro®, valingu veiksmu
jsteigia savotiskai atjungta pasakymo erdve, kur jis bus vienintelis
padeties $eimininkas, galintis sukurti ,,utopinj universuma®, atsi-
skyrusj nuo $io veiksmo: taip apibréztas objektas jgyja ,visuminés
reik§mes“ statusa. Sis veiksmas taip pat yra toji vieta, nuo kurios
galima pradéti jréminto paviriaus Sifravimo operacijas.

Radytinio teksto skaitymas yra linijinis ir vienamatis (i3 kairés |
desine arba atvirksciai), leidziantis interpretuoti kalbéjimg erdvéje
kaip ploks¢ia sintagmatika, o tapytame ar pieStame pavirsiuje ne-
matyti jokiy gudrybiy, kurios padéty atskleisti ten slypintj (kaip
spéjame) semiotinj procesa. Rémai yra vienintelis patikimas i$-
eities taskas, leidziantis suvokti topologinj tinklelj, virtualiai atpa-
zjstama po skaitomu pavir§iumi: topologinés kategorijos, vienos
Ltiesialinijinés, tokios kaip aukstai / Zemai, arba desiné / kaire,
kitos , kreivinés“ — periferija / centras arba gaubiantis / apgaubta-
sis, kaip ir jy vediniai bei junginiai, atitveria, pradedant tuo, kas
jis néra, visa jréminta pavirsiy, nubréZia jame asis ir / ar apibrezia
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s, taip atlikdamos dvejopa funkcijg - segmentuodamos visetg

liskrecias dalis ir nurodydamos galimus takus, kuriuose issidésto

\I rtingi skaitymo elementai.

_'os topologinés priemonés, net jei jos i§ pradziy atpazjstamos

rémo medziagiskumo ir parinkto formato, net jei jos remiasi
imu ir paklasta kultariniam reliatyvizmui, vis delto turi
1alig esatj, kurig garantuoja logiskai numanoma sutartis tarp
ytojo karéjo ir sakymo adresato skaitytojo. Projektuojamos |
wir$iy, kurio dél jo turtingumo ir daugiareik§miskumo Kkitaip
$ifruotume, topologinés kategorijos, pasalinusios ,triuksma’,
redukuoja iki pakankamo skaitymui butiny relevantisky ele-
enty skaiciaus.

Kazin ar verta pridurti, kad $ios priemonés, kaip matyti i$ ju
$ymo metmeny, gali susidvejinti: aktualizuojamos sakymo
tu, kai nustatoma pirminé semiotinio objekto erdvés sandara,
s gali buti iStisai ar dalinai projektuojamos j pasakytg pavirsiy ir
n sudaryti nauja, pusiau autonomiska skaitymo tinklelj.

2.4, Plastiné forma

- Nors topologinés priemones prisideda prie jréminto pavir-
aus analizés ir padaro jmanomg pirminj objekto segmentavima
mulkesnius diskrecius visetus, akivaizdu, kad jy, kaip vizualaus
anto, apra§ymas bus laikomas pakankamu tik tuomet, kai
* ikuliacija bus suformuluota plastiniy kategorijy terminais,
iSry$kinant ,maziausius” signifikanto vienetus, kuriy dau-
0 ar maziau sudeétingi deriniai, tyrimui Zengiant prieki, vél
ras smulkesnius visetus, i$skirtus topologinio skaidymo: batent
ologija, kuriai pavyko redukuoti natiraliyjy kalby pamatiniy
tikuliacijy inventoriy, ir $ioje srityje sialo viliojantj modelj,
riam sunku atsispirti.

‘Remiantis sutartine nuostata, kad tapytame pavir$iuje galima
t »spalvas® ir ,formas, chromatiniy ir eidetiniy kategorijy
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perskyra gali pasirodyti paprastas terminologinis persirenginéji-
mas. Tyrimas, siekiantis pakankamai gilaus ir abstraktaus lygmens,
kuriame atpazjstama §i perskyra, turéty prasidéti nuo neapdoroto
pavirsiaus, padengto nediferencijuotais ,,plotais, kad paskui baty
galima teigti, jog vien tik skaitytojo zvilgsnis (arba, nors tai reiskia
ta patj, implicitiné karéjo intencija) gali apc¢iuopti tam tikrus plo-
tus, atliekancius izoliuojané¢ig ir diskriminuojancia funkcijg (kaip
,linijos“ ir ,kontirai®), ir kitus plotus, turinc¢ius individuojancig
ir integruojancia funkcija (,pripildyti pavir$iai®). Tokia perskyra
remtysi dviem epistemologiniais postulatais, kylanciais i$ ben-
drosios semiotikos: pirma, eidetikos bei chromatikos perskyra
priklauso ne nuo medziagisko signifikanto (jo fonetinio lygmens),
bet nuo jo santykiy pagavos (fonologinio lygmens), $ig funkcija
skaitytojas priskiria vienam ar kitam terminui kity terminy at-
zvilgiu; antra, termino kaip vieneto pagava numato dvejop3 jo
suvokimg: kaip diskretaus vieneto, besiskirianc¢io nuo to, kas jj
supa, arba kaip integralaus vieneto, savaiminés visumos. Jei juoda
ir balta laikysime ,,spalvomis“ (net pakrikstij¢ jas ,nespalvomis®),
galesime vadinti eidetinémis tokias kategorijas, kurios padeda
isskirti jvairius signifikanto vienetus kaip diskrecias esybes, o
chromatinémis - tokias kategorijas, kurios remiasi individuojan-
¢iomis terminy pagavomis.

Kad ir kaip vertintume $ias mintis, kurios dél savo techninio
pobidzZio ir jmantrumo kai kam gali pasirodyti mazavertes, tai ne-
turéty sumenkinti pac¢iy pastangy i$skaidyti j vadinamuosius ,,ma-
7iausius“ vienetus, kuriais remiasi raiska, tokius kompaktiskumus,
kaip medziagikame pavirsiuje jradytos ,spalvos® ir ,formos®, bei
paversti juos kategorijomis — vienareikimés metakalbos esybemis,
kuriy vienas i§ privalumy, ir ne pats menkiausias, yra galimybé
véliau palyginti atskiras analizes. Siy vienety ,mazumas® yra labai
salyginis: uzuot siekusi fonologinio idealo, plastinio signifikanto
analizé yra priversta sekti semantikos pavyzdziu, kuri, neture-
dama galimybés sudaryti griezta seminiy kategorijy inventoriy,
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repiantj istisa kulturinj universumag, pasitenkina aptarusi tik
Tk ategorijas, kurios yra relevantidkos vieno ar kito konkretaus

rouniversumo analizei. Panasiai aiSkintume, pavyzdziui, skir-
sose analizése pastebimus chromatiniy kategorijy inventoriaus
sutapimus. Vien tik platesné analitineé praktika galbut leisty toly-
o atskirti vadinamasias ,elementarias” kategorijas nuo ty, kurios
. reikéminés” tik vienam objektui arba vienam korpusui.

Sriezto terminologinio susitarimo trikumas ar net teoriniai

ztatq skirtumai (ar spalva galima visiskai idskaidyti i spalvines

egorijas, ar lieka ,esminis” likutis, pagrindziantis, pavyzdZiui,
priesa melyna / 7alia?) yra ne tiek svarbus sekmingai ana-
kaip aidkus ir nedviprasmiskas instancijos, kurioje vyksta
iniy reidkiniy pagava, apibrezimas. Tarkime, garsas gali buti

woktas ir ji sukuriancios artikuliacinés gestikuliacijos metu, ir

nio perdavimo arba girdimosios pagavos metu, nors nusta-

ti patikima $iy skirtingy instancijy homologija nebaty lengva:

ir vizualumas ir jo kategoriné artikuliacija priklauso nuo
ogeniskos pagavos, kuri yra neiSvengiama. Nekalbésime ¢ia

ie nesusipratimus, pasitaikancius, kai spalvinio spektro artiku-
acijas - moksliskai pagrjstas ir palyginamas su akustiniais garsy
rimais — taikome tapybos interpretacijai, bet buty verta ir netgi
fitina atskirai iétirti ir galbat sugretinti chromatinius ir eidetinius

inius, kiek juos jmanoma uz¢iuopti ne vien tik skaitymo, bet
sukirimo instancijoje, kur ,artikuliacinés gestikuliacijos®

pa tapytojo ,veikimo budu®.

Be abejo, topologiniy, chromatiniy ir eidetiniy kategorijy,

daranciy signifikanto formos pamatinj lygmenj, atpazinimas
emia jo artikuliacijy: tai tik taksonominiai pagrindai, galin-
$ §io kalbos plano analizg padaryti veiksmingg. Mat semiotinio
bjekto konstravimo pastangos siekia apibreiti Siy maziausiy
ienety, kuriuos pavadinsime plastinemis figuromis, derinius,

d paskui prieitume prie dar sudétingesniy konfigaracijy, pa-
inan¢iy bendraja nuostata, jog bet kokia kalba pirmiausia yra
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hierarchiné struktara. Tarp $iy nevienodo sudétingumo plastinj
formy vis deélto reikia skirti ypatingg vieta plastiniams formantamli
(palyginamiems, bet kitokiems nei figiratyviniai formantai) - sa-
vitam signifikanto organizavimo budui, kuris apibréziamas tik per
.fo'rmantq gebéjimg prisijungti prie signifikaty ir tapti Zenklais. Bet
jei figaratyviniai formantai jgauna reik§mes tik pritaikius nati-
raliojo pasaulio skaitymo tinklelj, tai plastiniai formantai tampa
pretekstu kity reik§miy investavimams, o tai leidzia mums kalbétj
apie plasting kalbg ir apibrézti jos savituma.

2.5. Plastinis tekstas

Taksonominés artikuliacijos, apie kurias kg tik kalbéjome
sudaro tik vieng jréminty plok$tuminiy objekty analizés aspektq:
plastiniy figary ir kategorijy atpazinimas nurodo mums plastinés
formos pobudj, suvokiant ja kaip slypin¢ia vieno ar keliy pavirsiy
raiSkoje, bet tai dar nieko mums nesako apie sintagmating $iy
formy sandarg, kuri vienintelé galéty leisti laikyti $iuos objektus
semiotiniais procesais, t. y. reik§miniais tekstais. Bet kurios kal-
bos paradigmatiné asis apibrézia kalbg sudaranéius vienetus per
santykj ,arba ... arba®, kuris juos sieja, leidzia pazymeti tam tikro
p.oiymio buvimg tiriamame pavirsiuje priesingo ar priestaraujan-
¢io tos pacios kategorijos pozymio atzvilgiu: ji leidzia, pavyzdziui,
kalbéeti apie tapytojo ,palete” priesinant ja ,.kitoms paletéms®, bet
tik sintagmatiné asis, grindziama santykiu ,,ir ... ir, nurodo mums
plastiniy terminy ir plastiniy figiry bendrabavio badus tame
paciame pavirsiuje-tekste.

Kalbédami apie chromatiniy ir eidetiniy kategorijy perskyra,
siiléme pastargsias apibrézti per jy diskretuma, jy basimg skiria-
mgyj3 funkcija: jei chromatinés kategorijos gali biti vadinamos su-
dfzmnéiomis (F. Thiirlemannas) - tapytas pavirsius i§ pirmo zvilgs-
nio yra tik teritorija, padengta neapibréztais plotais, - tai eidetinés
kategorijos yra sudarytos — gretimi plotai atsiriboja vienas nuo kito.
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1d galétume teigti signifikanto vienety bendrabuvij, reikia i§ pra-

jy pripazinti diskrety jy pobiidj: samprotavimai apie gretimuma,

e aitkias ribas ir iSskydusius pakrascius (J. M. Flochas ir D. Al-
jas) — tai pirmas Zingsnis, siekiant apibrézti plastinj tekstg. Mes

y uzsiminéme apie tokj zingsnj, kai kiek anks¢iau kalbéjome apie
eny ploty suvokima per jy izoliuojancia ir diskriminuojancig, o
ty - per individuojancig ir integruojancia funkcija.

' Kitas zingsnis buty apibreézti sintagmatinius vienetus, vadi-
amus kontrastais. Kalbotyroje kontrasto terminu daZniausiai
/mimas pats santykis ,ir ... ir"% sudarantis sintagmating aj. Nors
:badamas tos pacios prigimties, plastinis kontrastas apibréziamas
aip priespriesos terminy (priesingy ar priestaraujanciy), pri-
ausanéiy tai paciai plastinei kategorijai (arba stambesniems, tuo
badu sudarytiems vienetams) bendrabavis tame paciame
Siuje. Kategorija pasirodo tekste panasiai kaip antifrazeé vienu
terminy (kiti lieka numanomi), o kontrastas primena anti-
ze: tame paciame pavirdiuje atpazjstami maziausiai du tos pacios
ategorijos terminai, nesvarbu, ar jie baty ar nebity greta. Tokia
ontrastiné teksto sandara suteikia analizei vertingg privaluma:
leidzia atpazinti kategorijas, kuriy terminai pasirei$kia viename
avirSiuje, tad néra reikalo i$ anksto atlikti skirtingy objekty lygi-
'  n3jj tyrimg. Plastiniy kategorijy ir plastiniy kontrasty perskyra
is délto lieka esminé ir nepakeiciama imantis analizés veiksmy.
~ Tokia teksto sandara anaiptol néra specifinis plastineés kalbos
yatumas. Kaip zinoma, ja daugiausia grindziamas naratyviniy
iskursy funkcionavimas: pasakojimo pradzioje pazyméta »stoka®
ampa ,,dramatine paskata’, numatancia »stokos pasalinima®, kuris
anaikina naratyving jtampg. Dar daugiau: Romanas Jakobsonas
eseniai apibrézeé poetinés kalbos esme kaip paradigmatikos pro-
ekcijg j sintagmatine asj. Plastikos ir poetikos sugretinimas mums
trodo neatsitiktinis, ir mes prie jo dar griSime.

* Plastiniy kategorijy griztamajj poveiki, pasireiSkiantj tuo, kad vie-
| kategorijos terming perima jam priesingas (arba priestaraujantis)
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narys, reikia skirti nuo kito diskursinio pakartojimo tipo, semio-
tikoje Zinomo anaforos vardu, kuris pasireiskia to paties termino
kartojimu ir perémimu, bet panaudojant jj skirtingame kontekste
arba (nors tai reiskia tg patj) skirtingoje konfiguracijoje. Toks
panasumo ir skirtingumo, tokio pat ir kitonisko kartojimasis i3-
raizgo sukurtajj pavirsiy: kurdamas jtampas ir laukimo izotopijas,
jis nuteikia globalizuojanc¢iam skaitymui.

Tam, kad visos skaitymo salygos buty i$pildytos, atrodo, dar
kazko truksta, o butent - blogai apibréztos (ar neapibréziamos?)
kryptingumo sgvokos — su tuo susije epistemologiniai rapesciai tiek
logikoje, tiek kalbotyroje. I§ pirmo zvilgsnio viliojanti ir $iuo metu
visuotinai priimta hipotezé, kuria siekiama paaiskinti sukurty pa-
virsiy skaityma, grindziama skaitymo linijiskumu, kuris tapatina-
mas su zvilgsnio slinktimi percepcijos proceso metu: pakakty tik
filmuoti akiy judesius, kai paveikslas apziarinéjamas, kad visa jo
sintaksé ar bent jau sintagmatika buty mums atskleista. Nekalbant
apie tai, kad tokie laboratoriniai eksperimentai atrodo nejtikimi,
teoriniu lygiu nematome butinybes sutikti su teiginiu, kad linijinis
testinis skaitymas yra vienintelis pavirsiaus suvokimo budas. Nors
ir priilmdami §j principa, aiskiai suvokiame, kad jis apsiriboja
daliniais zvilgsnio takais (kuriuos, pavyzdziui, salygoja kontrasty
nuotoliai), kad taip pat galima numatyti ir ,anaforinius $uolius’,
kuriy funkcija yra sujungti skirtingus takus. Nors ir nei§sizadant
kryptingo skaitymo, ypac vertéty atsizvelgti j pripazinta galimybe
vienalaikiskai suvokti terminus, suvokti priemones, veikiancias
kaip kategorineés struktaros.

Taip pamazu susidaro gana i§samus $iy adiy ir priemoniy in-
ventorius: mums belieka numatyti jo i3déstyma. Kalbédami apie
topologines priemones, pasirei$kiancias kaip plastinio sakymo
akto tgsa, turéjome greta jy segmentavimo funkcijos suteikti joms
skaitymo nukreipimo vaidmeni: i§ tiesy jvairios asys, projektuo-
jamos pavirsiuje, gali buti suvokiamos kaip kvietimas suburti
ten esancias figaras j reik§minius visetus. Kita vertus, krypties
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sires galima atpazinti jvairiose plastinése figﬁro_se,wnepz.aiéant
kad jos lieka neatskiriamais sandaros elem'enta?s: bis telgm'}"s
lioja tiek eidetinems figaroms (skaityma gali kreipti kétegc?l:lja
nailus / apvalus), tiek chromatinems kategorijoms (laipsnisko
obiidzio kategorija nesodrus / sodrus turi ,kryptingo® inten-
Aumo atspalvj). Kategorijos ir figiiratyviniai formantai savo
goitu gali buti naudojami kaip plastinio teksto krypt.ingumo ro-
ikliai. Taip pat yra ir su kategorijomis, kuriy pagrindine fu.nkcua
tarsi figiiratyvumo ikonizacija, kaip kad kategorija év1esus./
sus arba jvairios priemones ,»gilumo® jspudziui sukurti. Prie
ito reikéty pridurti tiesioginj nataraliojo pasaulio skaitym.o
f‘ elio panaudojimg: antai augalo figiros atpazinimas impli-
joja Zinojima, kad augalas auga vertikaliai. Nepaisant mer}amos
' kos, kurig tariamés atpazjsta, buty pavojinga Cia matyti ko.ne
echanitkai taikomas procediras, o ne analitiko démesiui atvirg

'E3. Plastines semiotikos link
‘ 3.1. Semisimboliné semiotika

* Visas musy analizes vedanti hipoteze, atitinkanti ir bendrg m

ityvig nuostata, yra tai, kad plastiniai objektai laikomi reiké.my

is objektais. Todél masy uzdavinys - ne paskelbti, kad plastinis

rifikantas, kurio kai kuriuos sandaros bruozus kg tik nustate-

e, reiskia“, bet stengtis suprasti, kaip ir ka jis reiskia.

' Bmintinga iankstiné semiotiko nuostata buty pradiioje. pr.i-
Zinti, kad jis nieko nezino apie tai, kokiu badu sie objektai lgy].a
ks me; daugiausia, kg jis gali atpaZinti - sklindancius »prasmi-
s efektus®, kuriuos imanoma intuityviai pagauti, interpretuoti
‘bandyti nusakyti tai, kas juose reguliaru. Toks zingsnis toli
aZu néra nekaltas: postuluoti gebéjima interpretuoti, vadinasi,
tiimti tam tikra poziarj, teigiantj, kad plastinis signifikantas pats
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vienas konstituoja vienaplang semiotikg, kurig vis délto jmanoma
interpretuoti, kaip jmanoma interpretuoti formaligsias kalbas,
zaidimg Sachmatais ir kitas simboliy sistemas.

Antra vertus, interpretacija, kad ir labai intuityvia, sudaro ne
tik ,,prasminiy efekty“ apra§ymas tam tikra metakalba, bet tuo pa-
¢iu metu ir jy palyginimas, jy prieSpriesinimas vieny kitiems, ban-
dant sudaryti signifikaty sistema, lygiagrecia ir tokios pat apimties
kaip simboliy sistema, kurig siekiama apradyti. Taip, pavyzdziui,
»sunkumo® prasminj efektg kurianciy plastiniy priemoniy apra-
Symas visiSkai natiraliai atves prie doméjimosi ,lengvumo* efekta
kurian¢iomis priemonémis. Tuomet norésime suzinoti, ar »leng-
vumg” reprezentuojancig figiirg jmanoma palyginti su »sunkumag*
reprezentuojancia figira. Formaliosios kalbos simboliai a ir b, jei,
pavyzdZiui, jie abu reprezentuoja logines klases, signifikanto plane
nepriklauso vienas nuo kito. Buty kitaip, jei signifikanto figary sa
ir sb signifikatai baty ,sunkumas® ir ,lengvumas, ar, dar geriau,
du tos pacios kategorijos terminai, sl ir s2, baty homologiski
priespriesai sunkumas / lengvumas: semiotika, kuriai badinga $ios
dalinés koreliacijos tarp dviejy signifikanto ir signifikato plany,
baty galima vadinti nebe simboline, o semisimboline; $ios dalinés
koreliacijos pasirodo kaip mikrokody visetas, palyginamas, pa-
vyzdziui, su gesty mikrokodu taip / ne.

Jei tokj reiksmes sandaros tipg, apibudintg kaip dviejy kalbos
plany atitikimg, bet ne dviejy izoliuoty elementy, kaip simboli-
nés semiotikos atveju, o kategorijy atitikima, sutinkame vadinti
semisimboline semiotika, pastebime, kad toks sandaros tipas ran-
damas ne tik gesty kalbose (kur, pavyzdziui, sutinkame disjunk-
cijai / konjunkcijai homologiska $oninj ranky judesj priesingomis
kryptimis, arba traukg / atstimimg, isreikita stuomens ir ranky
judesiais j priekj ir atgal, ir t. t.), bet ir nataraliosiose kalbose,
0 ypac jy antrinése sistemose, tarkim, poetinéje kalboje (kuriai
bidingos tokios prozodinés kategorijos kaip frazés intonacija,
rimas ir ritmas).
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Talgl nestebina atradimas, kad plastinés kategorijos, kaip tam
ros topologinés priemoneés, gali bati lyginamos su Siomis gesty
ozodinémis kategorijomis, ir kad jas taip pat galima laikyti ho-
'? 0 gl§komls kategorinei turinio artikuliacijai. Taigi nedvejodami
relstume virsaus / apacios ir euforijos / disforijos homologijs,
' telkg kryptingumo* aspekta, atpazintume tenai kilimo / kriti-
o mikrokoda, o jstrizainése matytume galimas kilimo / leidimosi
“‘M pretacijas. Nelabai svarbu, ar tokie atitikimai priklauso nuo
nmq konvencijy, ar yra universalaus pobudzio: svarbus pats
ks modus significandi principas, o ne jdéto turinio prigimtis.

E 1o)e vietoje néra nejmanoma zengti ryztinga zingsnj - semio-
apie kuriuos kalbu, taip ir daro, remdamiesi savo analiziy
atais, — ir bandyti apibendrintai teigti, kad tam tikros plas-
y bruozy priespriesos yra susijusios su tam tikromis signifi-
ite vienety priespriesomis, ir todél, pavyzdziui, galima nustatyti
kias homologijas:

) maila : apvalu : :
lgrba

. reljefiska : plokicia : : nuoga : aprengta (Boubat).

Toks konstatavimas, linkes plasting semiotikg apibrézti kaip
tingg semisimbolinés semiotikos atvejj, visai nataraliai veda prie
imo apie signifikato elementy, taip pat homologisky plastinio
nifikanto kategorijoms, semiotinj status3. Ribotas konkreciy
ali iy skaic¢ius dar neleidzia daryti tvirty iSvady, vis delto ga-
1a teigti, jog tai yra turinio formos, o ne turinio substancijos
"r‘: orijos, kurios, nors atrodo esancios figaratyvaus plastiniy
ekty skaitymo rezultatas, taciau yra labai bendro pobudzio ir
odo kaip abstrakéios signifikato kategorijos, tad priespriesa
iSka / dangiska grazina prie figaratyviy universumy Zeme /
prleﬁprlesa nuoga / aprengta sukuria pagrinding kultaros
timentarinio matmens aj; Klee paveiksly priespriesa linijos /
VirSiai yra homologiska priespriesai gyvas / negyvas, laikomai

“ U i§ semantiniy primityvy.

zemiska : dangiska (Klee)

%
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3.2. Poetiné kalba

Taigi viskas vyksta taip, tarsi plastinio teksto skaitymas su-
sidaryty i§ dvejopo krypties pakeitimo: tam tikri figiratyvaus
skaitymo postuluoti signifikatai atsiskiria nuo savo figaratyviniy
formanty tam, kad tapty konstituojamy plastiniy formanty signi-
fikatais; tam tikri plastinio signifikanto bruozai tuo paciu metu
atsiskiria nuo figaratyviniy formanty, kur buvo integruoti, ir,
paklusdami autonomiskiems signifikanto sandaros principams,
tampa plastiniais formantais. Mes stebime daugiau nei figira-
tyvumo ,ardyma“: tai — autodeterminacijos procesas, antrinés
kalbos gimimas.

Sj krypties pakeitimo fenomeng jtikinamai iliustruoja Verg-
niaud atlikta Mieso van der Roheés architektirinio plano analizé,
parodanti, kaip funkcinis socialinés komunikacijos objektas gali
transformuotis j ,estetinj“ objekta, aukstinantj ortogonalumo
grozj. Tai tinka ir neseniai R. Lindekenso i$nagrinétam rastui,
kuris, dél malonaus $rifto jam suteikiamy konotacijy i$ dalies jau
nutolgs nuo savo funkcionalumo, gali sukurti kaligrafiniy objekty,
gyvenanciy savo gyvenimg. Taciau antrine plastinés kalbos pri-
gimtj geriausiai gali nudviesti poetinés kalbos funkcionavimas
literatrinéje semiotikoje. Literatarinis tekstas, indiferentiskas
savo signifikantui, bet susirapings nataraliojo ir Zmoniy pasaulio
figiratyvia reprezentacija-transmutacija, sugeba jvairiai apie ji
kalbéti, tuo tarpu antriné poetiné sistema, ,uzklojama“ ant $io
teksto, imasi signifikanto, redukuoto iki jo pirminio funkcio-
nalumo, ir artikuliuoja jj taip, kad sukurty tokias pat pamatines
formas, kurios apibadina signifikata jo giliajame skaitymo lyg-
menyje, taip sukurdama poetinj skaitymg, pagrista naujy poetinit
formanty ir atnaujinty signifikaty homologija. Jei taip, tai butent
poetiné semiotika, stipri savo struktirine sandara ir savu reik§mes
karimo budu, turéty biti laikoma autonomiska ir specifine kalba,
naikinanéia konvencionaliai sukurtas ribas tarp skirtingy raiskos
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,; jei i signifikanto substancij atsizvelgiama tik kaip j antra-
Je, tai tik véliau, pripazinus vieno ar kito teksto poetiskuma,
lima nurodyti vizualinés, literatirines ar muzikinés poetikos
grtumus. F. Thiirlemano jZvalga, kad »pasaulio proza Klee trans-
yrmuoja j poezijg*, nebéra metafora, priesingai, ji nurodo tikrajj
iotikos, trokstancios prisidéti prie jau senos ,meny atitikimo"

?j' blemos, indeélj.
'3.3. Mitinés struktiiros

* Kiti ,atitikmenys®, atpazjstami tik pabaigus analize, taip pat
ebina. Pirma karta émus analizuoti mitinj teksta - Oidipo
'_; — Lévi-Strausso situacija buvo panasi j semiotiko situacija
tinio teksto akivaizdoje: pavirdutini$kai skaitomas, tekstas
siduoda , figiratyviam" skaitymui, akivaizdziam ir tuo pat metu
sprasmiam: toks didelis nuotolis tarp mity ilgaamziskumo ir
tivaizdzios jy prasmés menkumo. Semiotikas ¢ia atpazinty savo
,l‘ veiksmus: jo ,vertikalus skaitymas®, pagristas intuityviu
tikinimu, kad yra kita, gilesné, reikéme, jam padeda atpazinti
oriskus tam tikry pasakojimo vienety pasikartojimus ir
0 pat metu ,kontrasty” prie§priesas tarp iSskirty terminy. Na-
tija su savo per krastus besiliejanciu figuratyvumu atrodys tik
mas", kurj reikia jveikti tam, kad bty galima i$ryskinti pa-
es objekto artikuliacijas, postuluoti Sios bazines struktaros,
kurian¢ios visuming teksto reik$me, nelaiking miting pagava.
Kaip zinome, §ig bazing miting struktarg sudaro koreliacija
Jdviejq teksto semantiniy kategoriju, atpazjstamy tekste, kaip
plastiniai kontrastai, i§ jy sintagmatinés esaties ir iSreiksty mi-
';fs formantais, pergrupuotais ir atskirtais nuo jy figaratyvinio
..ksto. Tad galiausiai masy neturéty stebinti, jog panasus
ksmai duoda palyginamy rezultaty, kad Flocho nagrinéto Bou-
Nu ar Thiirlemanno nagrinéto Klee Blumenmythos pamatiné
KSmé remiasi tokia pacia bazine struktira - greiciau atvirks¢iai,
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nelaikine reik$més pagava, grindZiama kategorine saranga, plasti-
niy objekty atveju atrodo net ,nataralesné®, nes, bent i§ paziiiros,
ju signifikantai juos pasmerkia statikai, kurig stengiasi jveiktj
ziurovo zvilgsnis; o zodiniy mitiniy teksty atveju linijinis jy skaj-
tymas pabrézia laikiskumg. Pasirodo, apribotas plastinis pavirius
sudaro palankias salygas mitinéms rai$koms.

Nepaisant $iy signifikanto apribojimy vis labiau ryskéja struk-
tarinis dviejy reik§més sudarymo budy tapatumas. Tad nors at-
rodo ,,natiralu®, kad mitinio objekto giliosios prasmés vienalaike
pagava gali buti destabilizuota ir taip sudaryti salygas ja figiraty-
vizuojanciai naratyvinei raidai, toks pat naratyvizacijos reiskinys
pastebimas ir plastiniuose objektuose: jis leidzia perskaityti pa-
sakojimus apie moterj, kuri nusirengia ir , nataralizuojasi“ arba
apsirengia ir , kultirizuojasi“ (Boubat), priveréia pasirodyti pau-
kstj ir geidziamg gele, visa paveikslg transformuoja j moters torsa
(Klee). Sie j dvi dalis suskaidyti ir prie$priesinami pasakojimai
galiausiai susieina tam, idant sukonstruoty $ias didzias dvipras-
mes mediacijos figiiras — pasak, Lévi-Strausso, budingas mitiniam
mastymui - pusnuoge Boubat moterj, suvienijancig kultarg ir
natiirg bei tarpininkaujanéia tarp ju, arba Klee moterj-géle, su-

taikancig Zmogy su kosmosu.
1978
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