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JZANGA [] LAISKO SEMIOTIKA]

ALGIRDAS JULIUS GREIMAS

Laiskas, kai imi svarstyti, pasirodo es3s sudétingas semiotinis
objektas. Sis ne laiku atéjes j galva apibiidinimas primena Sarlio
Bovari kepurg': tai visokiausiy discipliny daugialypiy saveiky ir
transformacijy vieta; jvairas poziariai - skaitytojas turés proga
tuo jsitikinti — jnirtingai siekia suartéti. Laisko medziagiskumas
skatina tyrinéti popieriy ir jo tekstura, rasala ir jo spalva, voka,
paslaugiai apglobiantj turinj. Simbolinj laisky cirkuliacijos mat-
menj galima laikyti visuotinés mainy struktaros atveju, taip pat
pasitikinc¢iy vienas kitu subjekty santykiy raiska; tie santykiai,
tuo pat metu ir pristabdomi, ir palaikomi, savo krastutine forma
sutampa su ,maloniomis dovanélémis®

Nekalbésime apie priesistorines laisko iStakas, nors peréjimas
nuo $nekos prie rasto, arba galima jy autonomija, — svarstytina
problema: pasnekesys yra drauge ir daugiau, ir maziau negu susi-
radinéjimas, o $iy dviejy formy skirtumui jsisgmoninti proksemi-
niy? laiko ir erdveés variacijy nepakanka. Nuo Fromentino® laiky
zinoma, kad ,nebuvimas turi ypatingy padariniy® jis sukuria
jtampas ir Zadina vaizduote: musy Hermis Trismegistas* nepaliaus
rupingsis $io susiradinéjimo, kuris atrodo ploksc¢ias ir neutralus,
ateitimi tam, kad suteikty jam naujos gelmés, kad paversty nebu-
vimg kvapnia esatimi.
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Be abejo, laisky mainai yra kultaros reiskinys, kintantis tam
tikrais socialinio laiko ir erdveés atzvilgiais. Muasy vakarietiskame
kontekste tai yra grieztai reglamentuota institucija, epistolinio
mokéjimo veikti aksiologija bei tipologija; ji drauge ir sutartine,
ir privaloma, pavaldi dviem susikryZziuojantiems klasifikacijos
kriterijams: tematikai, atitinkanciai pasirinktojo diskurso tipa
(8eimyninj, komercinj, politinj, religinj), ir adresaty morfologi-
néms skaléms (viesa/privatu, pavaldinys/vir§ininkas, vyrai/mote-
rys). Sie dvejopi stereotipai valdo visy laisky radyma, aprépiantj ir
mokéjimo veikti etikg, ir kulinariniy recepty pragmatika. Sitaip
aprengti jie beldziasi j retorikos duris reikalaudami, kad leisty
jiems, kaip literatiriniam Zanrui, patekti j Literatara.

Kad keitimosi lai$kais institucija pavirsty literatariniu zanru,
reikia, kad ji atitikty tam tikrus papildomus reikalavimus. Tik
kartotiniam ir izotopiniam tgstinumui jsitvirtinus sakymo lygme-
niu, klausimo/atsakymo schema pasirodo kaip vientisas diskursas
dviem balsais, o komunikacijos aktantai pavirsta naratyviniais
subjektais, kurie vystosi priklausomai nuo tolydzio besikurianéios
istorijos. Negana to: kad funkciné saveika - ,kai sakyti reiskia
daryti“ - uzleisty vietg subjekty bendrininkavimui, diskurso su-
bjektai privalo jsiasmeninti, pasiskelbti individualiais jaistrintais
subjektais. I§ tiesy, epistoliniai atlikéjai susitinka jveikdami erdvés
ir laiko nuotolius, priklausan¢ius nuo rasytinés formos, susikur-
dami voko ,pastogéje” uzdarg radymo erdve, kuri juos saugo ir
iSskiria i§ socialinio pasaulio: $itaip sudarytoje intersubjektyvumo
terpeje subjektyvumai gali atsiskleisti ir atpazinti vienas kita.

Vis deélto, kad epistoliniai mainai baty pripazinti kaip li-
teratirinis Zanras, reikia dar, kad svetima, nepatenkancio j §j
lauk skaitytojo, akis persmelkty ka tik atsiradusj intymuma,
Paversdama jj spektakliu ir diskursyvine konfigaracija. Dar vie-
nas Zingsnis, ir radytojas pagaliau tampa visagaliu $io spektaklio
TeZisieriumi. Tai jau pabaiga: tai, kas buvo tik paprasta ,realiy”
atlikéjy komunikacija, tampa ,nerealia“ autoriaus ir skaitytojo
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komunikacija. Supaprastinus pirminj intersubjektyvumgy iki lite-
ratarineés ,formos® jsikuria naujas intersubjektyvumas, kuris ski-
riasi ir nuo ankstesniojo, ir nuo galimy sinkretiniy atlikéjy, - tai
sakymo instancija®. Nuo $iol signifikato funkcija perims ,,gilesné*
izotopija, kurig padés atpazinti literatarinis signifikantas, pasizy-
mintis specifine forma - diskursyvine konfigiiracija, vadinama
»keitimusi laiskais“. Perkeldamas pasnekovy figaras j teksta, auto-
rius pateikia savo ,iStarme“ kaip ,tarima”“ ir pasikliauja skaitytoju,
kuris i§sifruoja Sitaip ,,atjungta“ figaratyvy pasaulj kaip visuminio
idiolektinio’ subjekto antrinio ,jjungimo™ raika. Taigi budingas
literat@irai nerealumo efektas jau beveik pasiektas.

Tokia generatyviné literataros istorijos, o §iuo konkreciu atve-
ju, — epistolinio Zanro samprata néra nei ,,reali“ savo istoriskumu,
nei ,realistiné” savo ideologija, bet ji pravercia, kai siekiama ap-
radyti literatariniy formy raida kaip sglygy visuma, bating $iuo-
laikinei ,literatari$kumo® sampratai.

Tik po tokiy bendry pasvarstymy galima kelti klausima dél
literatiriniy ,,formy gyvenimo® ir dél taip sukurto zanro ypatumy.
Semiotiniu pozitriu ¢ia susiduriama su tuo, kas vadinama pasa-
kytu sakymu, t. y. dvinarés komunikacinés struktaros vaidinio
projekcija anapus subjekto instancijos. Nuo tada, kai Rimbaud
pareiske, kad ,a$ yra kitas®, visi zino, kad ,as“ téra beviltiskos
pastangos atrasti savo tapatybe. Filosofai ai$kina, jog tam, kad $i
tapatybeé susikurty (ar baty jsivaizduojama), jai reikia , kito®, kurj
jinai stengiasi atpazinti ,veidrodyje“: taigi subjekto atsiradimas
jmanomas tiktai intersubjektiniu pavidalu. I§ $iy epistemologiniy
prielaidy aiskiai matyti, kaip pasakytas sakymas, ypac kai jis yra
radto atidetas, gali jvairiomis formomis atkurti pradinj poros ir
antrininko Zaismga, tik jam jmanomu badu parodyti, kokiomis
aplinkybémis ,,as“ ,kitame" iesko saves, ir patvirtinti galimg ,,as“
vaidinio ir nesuvokiamos ,a$“ baties tapatuma. ,,A§-tu”“ uzsida-
rymas uzantspauduotame voke, atsiskyrimas nuo i$orinio pa-
saulio kuria intymumo erdve, tinkamga aistringiems atlikéjams
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subjektams jsikurti, ir paslapties erdve, skatinancig apsinuoginti
bei teikiancia iliuzija, kad galima viska i§sakyti ir inaudoti savo
sakyma iki galo. Taip epistoliniai mainai tampa geidulingos sub-
jekto metafizikos vieta.

Taciau pereidami nuo vieno komunikacijos matmens prie kito,
nuo $nabzdomo nuosirdumo iki skaitytojo jsibrovimo, susiduria-
me su atskleistu (o kartais ir paZeistu) intymumu. Taigi epistolinj
7anra galiausiai apibudina dviguba sudétiné izotopija, kurioje vienu
metu ir pakaitomis idryskéja bei susipina i$skyrimo ir bendrininka-
vimo jspidis, kur susiraizgo dvejopas mylinciojo ir smalsaujanciojo
malonumas.

Kadangi literatiira, pretenduojanti j tiesos ieskojimg, i$ tiesy
téra tik tiesosakos, ,teisingo melavimo®, strategija, epistolinis Zan-
ras pasirodo kaip galimas ,subjekto tiesos” ieskojimas, gebantis
»alternatyvios krypties veiksmingu intensyvumu® sukelti prasminj
autentiskumo efekta.

I pranciizy kalbos verte KESTUTIS NASTOPKA

Versta i§: A. J. Greimas, ,Préface®, in La Lettre. Approches sémiotiques. Les Actes
du VI © Colloque Interdisciplinaire, Fribourg: Editions Universitaires Fribourg
Suisse, 1988.

Nuorodos

7r. Gustave Flaubert, Ponia Bovari. Verté Juozas Urbsys, Vilnius: Zaltvyksle,
2007, p. 8:

»Tai buvo sudétingo tipo galvos apdangalas, joje matei visokiy elementy - ir
grenadieriy kiverio, ir ulony $almo, ir cilindro, ir kailinés kepurés, ir naktines
kepuraités, - ZodZiu, viena i§ ty nesamoniy, kuriy bezadis darkumas esti tiek pat
iSraiskingas kaip kvailio veidas. Ji buvo kiausinio formos, istempta ant banginio
tsy; aplink j éjo pirmiausia trys storos palankos, virSum jy - raudonas graizas, o
dar auki¢iau - eilé aksomo ir triuio kailiuko romby; galiausiai, pac¢iame virsuje,
buvo toks kaip ir maisas, kuris baigési istemptu ant kartono daugiakampiu, jman-
triai galionais i§vedziotu, o i$ jo tabalavo ant ilgos plonutélés virves branktelis,
aukso siiilais aptrauktas, primenantis gile.“ [Cia ir toliau vertéjo pastabos.]
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Proksemija - semiotiné disciplina, nagrinéjanti subjekty ir objekty i$sidéstyma
erdvéje, jy suartéjimg ir nutolima.

Eugeéne Fromentin (1820-1876) - prancuzy dailininkas, rasytojas ir menotyri-
ninkas.

Trismegistas — triskart galingiausias, Hermio epitetas vélyvojoje antikoje. Su
Hermiu Trismegistu buvo siejami okultiniai mokslai ir slapti hermetiski teks-
tai.

Pasak semiotiky, sakymas yra kalbiné pakopa, kurig logiskai presuponuoja baig-
tinis pasakymas. Sakymo instancija apibrézia asmens, vietos ir laiko nuorodos:
a§ - ¢ia - dabar.

»Atjungtas” nuo sakymo situacijos pasakymas pateikia asmenis ir daiktus objek-
tyvuojancioje perspektyvoje: sakymo ,,a$“ virsta pasakymo ,ne as", ,,¢ia“ — ,ten",
»dabar - ,tada®

Idiolektas — reik§mes, priklausancios nuo semiotinés individo veiklos.

Antrinis ,jjungimas“ grazina pasakyma j jsivaizduojama sakymo instancijg.



