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Zodynas

SOCIOSEMIOTIKA

ALGIRDAS JULIUS GREIMAS,
JOSEPH COURTES,
ERIC LANDOWSKI

1. Toje srityje, kuriai galétume taikyti sociosemiotikos terming,
tiktai sociolingvistika gali pretenduoti j daugiau ar maziau ins-
titucinés disciplinos statusg. Bandymas suartinti dvi savo meto-
dologija heterogeniskas disciplinas — sociologijg ir lingvistika -
atvere kelig tyrimams, kuriuos apibendrinant galima nurodyti du
pagrindinius aspektus: a) kalbiniy ir socialiniy struktiary bendry
varianty ieskojimas, b) kalbinés komunikacijos socialiniy kon-
teksty tyrinéjimas.

2. Bendry varianty nagrinéjimas, savaime tarsi ir nepriekaistin-
gas, vos darbg pradéjus, kelia klausima, kokia gi iskirty kintamy
dydziy prigimtis. Kai tradicinés socialinés klasés (aristokratija,
burzuazija, liaudis) susiejamos su kalbos registrais, toks gretini-
mas paprastai laikomas akivaizdziu. Bet kai bandoma nustatyti
socialinj masy industriniy visuomeniy sluoksniavimasi (pagal
»gyvenimo budus“: rengimasi, kulinarija, gyvenseng ir t. t.), semi-
otikui atrodo, kad ¢ia taikomi kriterijai yra perimti i§ reik§miniy
praktiky, priklausanc¢iy pla¢iai vadinamyjuy nekalbiniy semiotiky
sri¢iai. Taigi jy susaistymas su kalbinémis praktikomis, jo ma-
nymu, yra semiotikos intertekstualumo, o ne sociolingvistikos
tarpdisciplininés prigimties klausimas. Taciau néra jokio pamato
antrgjj kintamg santykio dydj - kalbines struktaras - laikyti ,,struk-
tiromis“: poZymiai, pagal kuriuos atpazjstama ,,baltyjy apykakliy®
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(white collars) kalbésena arba Niujorko dialektas, yra nesuderina-
mi, priklausantys jvairioms kalbos plotméms ir lygmenims: nebu-
kita nei nagrinéjama kalba, t. y. socialinés konotacijos kalbg.

3. Galima sakyti, kad analogi$kas yra socialinio konteksto ir
kalbinés komunikacijos santykis. Semiotikos netenkina komuni-
kacijos samprata, pagrjsta informacijos teorija, kai siuntimo ir
priémimo instancijos suvokiamos kaip automatai, perduodantys
neutralig informacija. Komunikacija jtraukia sinkretiskus semio-
tinius darinius, kuriuose svarby vaidmenj atlieka kaino laikysena,
gestikuliacija, erdvinis nuotolis. Komunikacijos dalyviai - ne
automatai, o kompetentingi subjektai: keitimosi pranesimais
analizés loginés prielaidos ir padariniai atskleidzia jvairias mo-
kéjimo veikti apraiskas ir jvairius kultarinius kodus. Tad galima
klausti, ar pasakymo analizés rezultatai, be abejo, nepakankami,
bet patikimi, mums nepasako daugiau apie sakymo prigimtj negu
sociologiniai parametrai, atsitiktinai ir be perstojo traukiami
tarsi i§ fokusininko kepurés. Ar buty kalbama apie struktiri-
nius atitikmenis, ar apie komunikacijos statusa, ir vienu, ir kitu
atveju metodologinei koherencijai atiduodama pirmenybeé pries
tarpdisciplininius uzmojus, juo labiau, kad $is koherentiskumas
geriausiai i§saugomas jtraukus kalbos problemas j bendresnj
semiotikos konteksta.

4. Kad pagrjsty savo pirmuosius Zingsnius, semiotika yra pri-
versta pripazinti, kad semantinis universumas, suprantamas kaip
reik§miy visuma, yra ankstesnis uz bet kokia analize. Sitaip ji
uzgrobia ,sociologiskuma®, savavali$kai i§skirdama kolektyvinj ir
individualyjj universuma, o paskui pasitlo hipoteze artikuliuo-
ti $iuos du universumus, pasitelkus elementarigsias kategorijas
kultiara / gamta ir gyvenimas / mirtis. Sociolektu semiotikoje
vadintina tai, kaip tam tikra bendruomené tik jai savitu biadu
interpretuoja ir prisiima ir kolektyvinj, ir individualyjj universu-
ma (kaip ji pati sau ai$kina savaja kultiros ir gamtos, gyvenimo
ir mirties sampratg). Sitokiu aprioriniu savokynu, kaip matome,
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siekiama sutapatinti kultaros reprezentacija su ,visuomene, kuri
suprantama kaip reik§meé®, o drauge atsizvelgti j galima kultary
tipologija, grindziamg kultarinés aplinkos reliatyvumu.

5. Kultaros universalumas ir kultariniai ypatumai yra semioti-
kos teorijos siekiamybes, jinai bando juos ap&iuopti ir sistemingai
analizuoti remdamasi jvairiomis semiotikomis, kurios suvokia-
mos kaip aksiologijos arba kaip ideologijos ir apibréziamos kaip
veiksmo ir manipuliacijos modeliai. Sociosemiotikai - jeigu toks
terminologinis i$skyrimas gali bati kuo nors naudingas - reikéty
palikti platy socialiniy konotacijy lauka. Trumpai pazymésime
keleta jo matmeny.

6. Pirmajam konotacijos lygmeniui priklausyty tai, ka pavadin-
tume ,, mitine epistemologija“ Ja sudaryty tam tikros visuomeneés
poziuriai j savo pacios Zenklus (Jurijus Lotmanas, Michelis Fou-
cault), kurie atsiskleidzia ir diskursuose, kalban&iuose apie zenklus,
ir juos analizuojanciuose arba interpretuojanciuose diskursuose,
pradedant mitais apie kalbos kilme ir baigiant naujausiomis kalbos
filosofijomis. Tarkim, yra Zinoma, kad viduramziy zenklai yra
metonimiski, nurodantys prasmés visuma, kad XVIII amziuje
zenklai yra ,natiralas, kad Ferdinando de Saussureo zenkla
Rolandas Barthesas vadina ,burzuaziniu“ Galima abejoti kai
kuriomis i§ $iy interpretacijy, o kitos gali praturtinti semiotine
teorijg. Kad ir kaip ten baty, tenka konstatuoti, kad kalbotyroje
moksliné veikla tiesiogine prasme yra santykinai nepriklausoma
nuo zenklo teorijy, su kuriomis ji vis délto susijusi: atrodyty, kad
tikras mokslas, pasiekes brandos slenkstj, pamazu vaduojasi i§
gnoseologiniy motyvacijy, kurios esg ji pagrindzia.

7. Kitas konotacijos lygmuo, gana glaudziai susijes su pirmuo-
ju, atrodo, jtvirtina diskursus pagal tai, kaip visuomené juos ver-
tina tiesosakos poziuriu: tai, kas laikoma ,tikrove®, o kas - tiktai
»iSmone®, kas , teisingomis istorijomis“ ir kas - tik ,,istorijomis dél
juoko® (kriterijai, naudojami literatariniy ,,zanry“ klasifikacijai ir
»galimy pasauliy“ tipologijai) priklauso nuo kultiros konotacinés
ontologijos.

o

191

8. Kai kalbama apie archaines arba tradicines bendruomenes,
nesunku prie viso to prijungti socialiniy kalby taksonomija, grin-
dziama desimcia skiriamuyjy kategorijy (tokiy kaip sventa / pasau-
lietiska, isoré | vidus, vyriska | moteriska, virsenybé | pavaldumas
ir t. t.) ir atitinkancig stabilig socialing morfologija. Atsiradusios
makrobendruomenés isskaido $ias grieztas perskyras j daugybe
socialiniy diskursy (pavyzdziui, §venta kalba pazyra religiniais,
filosofiniais ir t. t. diskursais), kurie atitinka ,vartotojy klubus®
(iéjimas mokamas), bet transformuoja ir uzdaras konotacines
morfologijas (kai kalbantys subjektai yra tvirtai susieti su savo
aplinkos kalba) j lanksc¢ias konotacines sintakses (kai kiekvienas
santykinai laisvai pasirenka savo kalba pagal aplinkybes) ir, ne-
gana to, i tokias komunikacijos strategijas, kur konotacinis krivis
daznai nustelbia denotacinius turinius. Nors i§ pazitaros atrodo,
kad tai yra kalbinis visuomenés demokratéjimas, i$ tiesy taip sta-
tomas naujas Babelio bokstas, dar pavojingesnis, nes puoseléjama
iliuzija, kad kalbama viena ir ta pacia kalba.

9. Suskilus kalboms, taip pat iSnykus etninéms literataroms,
atsiradusia tustuma uzpildo naujos semiotinés formos, jy plétra
siekiama sutvirtinti i$klibinta socialing sanglaudg. Taip gimsta
socioliteratiira, kurios zanry teorija dar reikia sukurti (detek-
tyviniai romanai, vesternai, ,meilés pastas, horoskopai), ran-
dasi jvairios socialiniy reginiy semiotikos (rungtynés, varzybos,
lenktynés ir t. t.), primenancios buvusius sudétinius sinkretinius
etninés literataros objektus (poezija, kuri vienu metu dainuojama
ir Sokama). Stai plati sritis, kurig sociosemiotika, domédamasi ir
komunikacijos priemonémis (medijomis), ir jy galutiniais tikslais,
galety stengtis pazinti ir organizuoti.

10. Isitvirtinant sociosemiotikos projektui, nuolat tebekeliamas
klausimas, kiek ji yra autonomiska bendrosios semiotikos kamie-
no atzvilgiu. Vykdomuose tyrinéjimuose, atrodo, ryskéja dvi skir-
tingos tendencijos. Pirmoji grindziama nuomone, kad socialiniy
fakty nejmanoma redukuoti iki grynai semiotiniy fakty: manoma,
kad, pavyzdziui, socialiné, ekonominé ar politiné tikroveé i§ esmeés



192

paklasta savo pacios taisykléms, taigi kiekvienam jos lygmeniui
reikia specifinés teorijos (t. y. sociologijos, ekonomikos, politolo-
gijos ir t. t.), o semiotikos vaidmuo susiaurinamas iki superstruk-
taros arba stilistinio rabo, pridengiancio socialiniy, ekonominiy
ir pan. santykiy raiska; $itaip zvelgdama, pavyzdziui, formuoja-
si ,diskursyviné psicho-sociosemiotika® (Claude’as Chabrolis):
negalétume paneigti, kad ji yra nepriklausoma nuo bendrosios
semiotikos Zingsniy ir, Zinoma, paciy epistemologiniy principy.
Vis délto niekas nedraudzia suvokti sociosemiotika priesingai -
kaip visi$kai darniai besirutuliojancia bendryjy ja pagimdziusios
semiotikos postulaty lauke. Juk bendroji semiotika savo ruoztu
nepaliové doméjusis realumu, taigi ir socialumu, suvokdama tai
kaip prasminius efektus. Formuluojant glaustai ir gana naiviai,
didysis klausimas, keliamas sociosemiotikams, buity suvokti ,tai,
ka mes darome*, kad socialumas (arba politiskumas ir t. t.) tapty
musy savastimi: kaip mes sudarome objektus ir kaip mes juose
atsiduriame kaip kalbantys ir veikiantys subjektai. Siuo atveju
empirinis sociosemiotikos objektas apibréziamas kaip diskursy
ir praktiky visetas, dalyvaujantis sudarant ir / arba transformuo-
jant subjekty (individualiy arba kolektyviniy) saveikos salygas. I§
pradziy krypdama j sistemy nagrinéjima (socialiniy kalby tak-
sonomija, socialiniy konotacijy sistemos), problematika pamazu
atsigrezia — perimdama svarbiausius jos modeliams dalykus i$
naratyvinés gramatikos - j geresnj veiksmingy sociosemiotiniy
procesy pazinima, j tai, kas, pavyzdziui, sociologijoje arba istori-
joje vadinama socialiniu ,,poky¢iu®
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