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seminaras

TOPOLOGINES SEMIOTIKOS
LINKUI

ALGIRDAS JULIUS GREIMAS

1. Jvadas

1. Jeigu i tiesy yra taip, kad bet koks pasaulio pazinimas
prasideda jterpiant pertraki j testinumg, galbit galima i$ pradziy
griZti prie senosios prieSpriesos:

plytis (étendue) vs erdve,

darant prielaida, kad plytis, suvokiamas kaip tjsus ir vienalytis,
pilnas natiraliy ir dirbtiniy objekty, prieinamas mums visais jus-
liniais kanalais, laikytinas substancija, kuri, Zmogaus suformuota
(pranc. informé) ir transformuota, tampa erdve, t. y. artikuliuo-
ta forma, padedantia atsirasti reikimei. Erdveé kaip forma yra
konstrukcija, kuri atsirenka tik tam tikras reikimingas ,realiy
objekty ypatybes, tik vieng ar kitg i§ galimy relevantiiky jy lyg-
meny. Akivaizdu, kad bet kuri konstrukcija yra nuskurdinimas,
atsiradusi erdvé neprilygsta pirmyks$¢iam ply¢io turtingumui.
Taciau prarasta konkrecig ir iSgyventa jvairove kompensuoja
gausus reikSmés jgijimai; jsisteigusi reik$miné erdvé tampa tiesiog
kitu objektu.
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2. Uzuot svarste, kaip atsiranda erdvé - tai bty beprasmiska, -
aptarkime paprasciausig jos skaidymg. Pirmiausia pastebésime,
kad suvokti kurig nors vietg - tai nustatyti jos santykj su kita vieta,
apibreézti ja per santykj su tuo, kas ji néra. Pirmoji perskyra gali
bati arba neapibreézta:

¢ia vs kitur,
arba konkretesné:
gaubiamoji vs gaubiancioji.

Vadinasi, tik atskyrus toping erdve nuo heterotopinés erdves, gali
megztis diskursas apie erdve. Sitaip jsteigta erdvé yra signifikantas,
pasitelktas tam, kad reiksty kazka kita nei erdve, t. y. Zmogy, kuris
yra visy kalby signifikatas. Tada ne tokie svarbas tampa turiniai,
kurie skiriasi pagal kultaros kontekstus ir gali bati jvairiai jvesti
pasinaudojus $iuo nuotoliu nuo signifikanto: tai, kad nusalinta
gamta prieSprieSinama kultarai, $ventybé pasaulietiSkumui, tai,
kas zmogiska, tam, kas auksc¢iau Zmogaus arba musy pasaulietinése
visuomenése miestiskumas kaimiskumui, nekeicia reik§més statu-
so, signifikanto ir signifikato sankabos, kuri yra drauge arbitrali ir
motyvuota: semiozé nustato santykj tarp signifikanto ir signifikato
kategorijy, $is santykis privalomai susieja bet kurias kategorijas,
kurios sykiu yra jtvirtintos konkre¢iame kontekste. Savaime ais-
ku, kad dvinaris $iy kategorijy skaidymas pasitelkiamas tik tam,
kad i$ryskinty minimalias reik§meés salygas; kad gali bati jvestos
tarpinés erdveés (pavyzdziui, priemiestis) arba kad transcendentiné
erdve gali bati suprantama kaip prieSprie$a imanentinei erdvei -
taip suprantama paveiksluose, vaizduojanciuose, kaip $ventasis
Jurgis jkuria miest3. Svarbu pazymeti, jog Sios salygos susiklosto
taip, kad erdvé suvokiama kaip forma, galinti virsti erdvine kalba,
kuri ,,kalba“ apie neerdvinius dalykus panasiai kaip natiraliosios
kalbos, sudarytos i§ garsy, kalba ne apie garsus.
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3. Naiviai jsivaizduodami, kad bet kurj objekta galima vertinti
ir tyrinéti arba pagal tai, kas jis yra, arba pagal tai, ka jis reiskia,
galétume sakyti, jog vienaip erdve konstruojama kaip moksliné
forma, kitaip - kaip semiotiné forma: pirmoji artikuliuojama
pagal formalius skiriamuosius pozymius (caractére discrimina-
toire), antroji grindziama reik§mes pertrukiais. Taigi galimos
dvi topologijos: viena - matematiné, kita - semiotiné. Kad i3-
vengtume terminologiniy keblumy ir dviprasmybiy, semiotine
topologija vadinsime ir erdviniy kalby aprasymg, ir karima, ir
interpretacijg.

4. Vadovaudamiesi prielaida, kad bent viena dvinaré erdves
artikuliacija yra batina tam, kad susidaryty ,kalbamos* pras-
meés minimumas, neturétume pamirsti ir fokusavimo reik§mes.
Pavyzdziui, kai skiriama ¢ia ir kitur esanti erdve, &i pirminé
artikuliacija grindziama ¢ia ziara (miestie¢io ¢ia ne tas pats, kas
klajoklio, zvelgiancio j miest, ¢ia). Taigi bet kuris topologinis
tyrimas privalo i§ anksto pasirinkti savajj stebéjimo taska, atskirti
sakymo vietg nuo pasakytos vietos, numatant ir ju samplaikos
atvejus. Topiné vieta yra ir vieta, apie kurig kalbama, ir vieta,
kurioje kalbama.

5. Erdviné kalba pirmiausia pasirodo esanti kalba, kuria
visuomené kazka reiSkia pati sau. Kad jgyty reikime, ji pirmiau-
sia atlieka nusalinimo veiksma, erdvés atzvilgiu priesindama
save tam, kas ji néra. Sig pamating disjunkcijg, kuri visuomene
apibrézia tik neigiamai, vidiné visuomenés artikuliacija pa-
pildo naujomis reikimémis. Socialiné gyvenvietés struktira
(tai puikiai parodé Lévi-Straussas) atsiskleidzia per erdvines
reik§mes.

Taciau erdviné kalba anaiptol néra vienintelis biadas tokiai
socialinei morfologijai iSreiksti. Neatsitiktinai sociolingvistika,
bandydama suklasifikuoti ,,socialines kalbas“ (tai savotiskos toje
pacioje visuomenéje vartojamos pokalbés, kuriy skirtumy skalé -
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nuo paprasty stilistiniy variacijy iki skirtingy nataraliyjy kalby),
naudojasi bemaz tomis paciomis kategorijomis:

Sventa vs pasaulietiska
privatu vs viesa

iSoré vs vidus

virsesnis vs Zemesnis
vyriska vs moteriska

Jos pasirodo veiksmingos pateikiant ikiindustrinio miesto vidi-
nés sandaros tipologija ar aptariant erdviy pasiskirstyma kuriame
nors erdviniame visete. Cia susiduriame su statiska socialine mor-
fologija, kuri reiskiasi jvairiausiomis kalbomis ar, veikiau, kuria
$ios kalbos jreik§mina.

6. Tik atsiradus prekybinéms ir pramoninéms visuomenéms
buvo isklibintos pastovios socialinés morfologijos, jas palaips-
niui pakeité judriy socialiniy grupiy dinamika, paaiskéjo, kad
erdvines ir kalbines taksonomijas, suvokiamas kaip reiksmeés
sistemos, pakeité sociosemiotinés sintaksés, kurios skleidziasi
diskursais, sakomais ir girdimais neperzengiant komunikacijos
sistemy riby. Gyvenvieté, kuri mgsté ir reiskeé save pacia, dabar
apmgstoma kaip objektas. Miestas, kuris kuarési pats, yra ku-
riamas individualizuotos instancijos, kuri skiriasi nuo paties
miesto.

Tai, kad apmastomas miestas gali bati suvokiamas kaip ser-
gantis miestas ir kad erdvé, kuria jis aprépia ir reiskia, yra laiko-
ma neigiama erdve, duoda postimj dvejopoms utopijoms. Vir§
diachroniniy transformacijy, budingy visoms semiotinéms siste-
moms, jsitaiso protestuojantis diskursas, kad suabejoty susikurta
zmogaus erdve, diskursas, neigiantis erdve kaip socialinio signi-
fikato signifikanta. Ar tai baty Thomas More’as, ar Le Corbusier,
metasemiotinio projekto galutinis tikslas yra toks pat.
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2. Metodologinés prieigos

1. Sios kelios pastabos, kaip netrukus paaiskés, téra bandymas
intuityviais ir apytiksliais terminais pateikti galimos topologinés
semiotikos problematikg, stengiantis po truputj priartéti prie
atsakymo | klausimg, kylantj visiems tyréjams: kaip ir i§ kurios
pusés imtis tyrinéti daug zadancia, bet labai placig ir sudétinga
sritj. Pameginkime patikslinti ir i$plétoti $ias pastabas.

2. Atrodo, kad topologinés semiotikos objektas yra dvejopas:
jos projekta galima apibreézti ir kaip visuomenés irasyma j erdve,
ir kaip erdvinj $ios visuomenés perskaityma. Matyt, $ig semiotika
sudaro du matmenys, kuriuos preliminariai pavadinome erdviniu
signifikantu ir kultariniu signifikatu. Jie gali biti laikomi auto-
nomiskais, taciau tik jy koreliacija leidzia sukurti topologinius
objektus.

a) Erdvinis signifikantas pats savaime yra tokios pat talpos
kaip nataralusis pasaulis, kuris vadinamas ir sveiko proto (sens
commun) pasauliu: tai per ji mums atsiskleidzia begalybé reiks-
miy, pasirodanciy pasaulio figiromis, kurios suvokiamos kaip
iSoriniai objektai. Signifikanto zong, priklausanéia topologinei
semiotikai, $iame didziuliame erdviniame ansamblyje jmano-
ma i§skirti tik tuo atveju, jei lygia greta nustatomas specifinis
signifikatas.

Maza to, Sis erdvinis signifikantas praveria ne tik kategorizuo-
jant pasaulj, ne tik konstruojant daikty pasaulj, koks jis pasirodo
iSverstas j nataraligsias kalbas tokiomis leksemomis kaip , giria®
»pieva’, ,takas®, ,namas", ,stogas, ,langas“ ir t. t., jis gali tapti
tikra erdvine kalba (,,erdvine logika®, sykiu natiralia ir formalia),
leidZiancia ,.erdviskai“ kalbéti apie dalykus, neturinéius akivaiz-
daus rysio su erdviskumu. Zinome, kokig turtinga semantika jgyja
tokios erdvinés kategorijos kaip auksta vs Zema, kairé vs desiné
arba jvairiai artikuliuojami atraminiai Lévi-Strausso »konkreciyjy
logiky® taskai: turiniai, kuriais manipuliuoja erdvinés kategorijos,
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iSeina toli anapus to reik§més lauko, kurj norétume priskirti to-
pologinei semiotikai.

b) Jei erdvinis signifikantas pasirodo kaip tikra kalba (langage),
suprantama, kad jis gali jgyti reik§me, o pirmiausia iSreiksti Zmo-
gaus esatj pasaulyje, jo veikla formuojant substancijg ir transfor-
muojant pasaulj. Nieko gero semiotiniam projektui neduoty, tar-
kim, tokia gana jprasta nuomoné, kad architektas, naudodamasis
erdve, siekia , kurti grozj“. Bet koks Zmogaus poelgis, net ir duobeés
kasimas, yra dvejopai reik§mingas: pirmiausia veikimo subjektui,
paskui to veikimo zitrovui. Visose socialinése praktikose, kurios
sudarytos kaip veikimo programos, slypi reikémé kaip projektas
ir kaip rezultatas. Ir antraip: bet kokioje erdvés transformacijoje
gali bati atpazinta reik§meé.

Kai tik $ios pavienés praktikos tampa kompetencijos sistemo-
mis, iSkart kyla klausimas, kas yra galutinis veikimo - arba to,
kas nuveikta, — tikslas. Tai skatina — nesvarbu, sgmoningai ar ne-
samoningai, kolektyvo ar individo poziariu - spresti apie veiklos
verte. Kaip erdvinis signifikantas pasirodé virstantis savarankiska
nataralia logika, taip ir betarpiskas signifikatas, slypintis paciame
erdves transformacijos procese, atitraksta nuo savo signifikanto
ir i$ naujo artikuliuojamas virsta savarankiskais diskursais, kal-
banciais apie erdve. Toks diskursas gali naudotis erdvine kalba
kaip signifikantu — pvz., kai architektas ,stato” nauja gyvenamajj
rajong. Bet jis gali nesiriboti $iuo signifikantu ir naudotis kitomis
rai$kos kalbomis: dailés, kino kalba ir, Zinoma, nataraliosiomis
kalbomis, kuriomis ,,mgstoma“ Zmogiskos erdves reik§me. Taip
iSrySkeéja ideologijy ir mitologijy vieta: mitai apie miesto kilme
ir paskirtj, jvairios diagnozés-ir terapeutiniai pasialymai, kaip
globoti miestg ir puoseléti jo erdve.

Taigi, veiksmo kalba, formuojanti erdve ir suteikianti jai pras-
me, yra iSeities taskas dviem savarankiskiems, vienas nuo kito
nutolstantiems diskursams. Tac¢iau kad baty sukurta topologiné
semiotika, butina jy abiejy saveika.
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3. Apibrézus topologinés semiotikos rémus, reikia dar pasakyti,
kad daliniy topologiniy objekty suvokimas ir sudarymas priklauso
nuo dvejopy - formaliy ir kultdriniy - apribojimy.

a) Formaliai pirmoji topologinio objekto apibreéztis yra neigia-
ma: tyrinéjant konkrecia erdve, nelieka nieko kito kaip supriesinti
ja su antierdve, miestu ir aplinkiniu kaimu. Kita vertus, erdves
»fokusavimas®, t. y. sakymo subjekto sutapatinimas su pasakyta
erdve, yra butinas teigiamiems $ios erdves apibadinimams: miesto
semiotika yra tokia pat jmanoma kaip ir kaimo semiotika.

b) Kultiros atzvilgiu tai, kaip Zmogus jsisavina erdve ir kaip ja
naudojasi, priklauso nuo sociologinio reliatyvizmo, tad visuotinis
modelis, atsizvelgiantis j galimy topologiniy objekty visumg ir
sykiu pateikiantis apribojanéias taisykles, kurios pagrindzia jy
kultaring tipologija, $iuo metu yra ir batinas, ir nenuspéjamas.
Kad jsitvirtinty topologiné semiotika, reikia apskritai apmastyti
topologiniy objekty statusg ir struktirg; taciau ji negali atsirasti
pries tai nepaskleidusi gausybeés daliniy semiotiky, kurios pasi-
rinkty tyrinéti vieng ar kitg topologiniy objekty klasg, bet pa-
kliauty savo tyrimus bendram semiotiniam projektui, nuo kurio
priklauso tolesni lyginimo zingsniai.

4. Savaime aisku, kad dalinéms semiotikoms, tarkim, miesto
semiotikai rapi ne daliniai objektai (Taro ar Karkasono miestai),
o tiktai topologiniy objekty klasés: negali bati atskiros gramatikos
kiekvienam pasakymui ar net kiekvienam diskursui. Pirmiausia
reikia nustatyti invariantus, kurie atpazjstami sintagmatinéje plot-
méje kaip pasikartojantys reiskiniai arba paradigmatinéje plotmé-
je - priskyrus du lyginamus objektus tai paciai rei$kiniy klasei.
Sitaip metodologiskai ekstrapoliuojami kalbotyros ,skoliniai®.
Nors kai kas ja nepasitiki, kalbotyra priklauso bendrajai moksly
epistemologijai.

Realizuoti topologiniai objektai daznai esti sudétiniai ir
dviprasmiski galbat del jy signifikanto atsparumo, dél to, kad

ju »pranesimas®, kaip tie akmenyje jrézti egiptieciy ra§menys,
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yra tarpininkaujancios komunikacijos, prieSingos netarpi§kf1.m
kalbéjimui, rezultatas. I$ ¢ia kyla istoriné objekto stratifikacz]a;
jvairas dabar esanciy objekty substratai ir sluoksniai:‘,,.reall.;

topologinj objektg jteisina ne vienas, o jvairas jo modeliai, kaip
dabar sakoma, jis yra jvairiy gramatiky sgveikos rezultatas.
Stai dar vienas argumentas nepainioti miesto semiotikos su
konkrediy miesty tyrinéjimais, kanoniniy miesty - su realiais
miestais, pasitelkty objekty tvarkos - su topologiniy objekty
konstravimu.

3. Ideologinis miesto modelis

1. Tik turédami tam tikra moksling strategija galétume drauge
ir kurti dalines semiotikas, ir pagrjsti bendrgsias metodologines
savokas. Galima tikeétis, kad tai leis pagaliau parengti visuoti{)és
topologinés semiotikos projekta ir patikslinti jo ribas, klll'l'OS
§j projekta arba pernelyg iSplecia, — iki visy Zmogaus .p(.)elgu.;,
transformuojanciy erdve, — arba pernelyg susiaurina, jei pasi-
tenkinama dirbtiniais ir antriniais signalizacijos kodais (stréles,
iSkabos, vitrinos ir t. t.), papildomai apibrézianciais jau turincias
reik§me erdves.

2. Pavyzdzio délei pagalvokime apie topologinius objektus, va-
dinamus ,,miestais®, kurie priklauso dalinei - miesto — semiotikai.
Akivaizdu, kad $iuo atveju susiduriame su sudétiniu ir polisemi-
niu objektu. Tiesiogiai jj suvokiame kaip visuotinj prasmir.xi efekt-q,
o jo skaitymas reikalauja i$skaidyti visuma j sudedamasias da{l.s.
Vis délto pastangos suskaidyti miestg j begale objekty, uzpildanciy
jo erdve, analizei nieko neduoty: daliniai objektai savo ruoztu
pasirodyty taip pat sudeétiniai ir poliseminiai. Tai lemia dv?j(?p(?s
priezastys. Pirmiausia, objektas pats savaime néra semiotinio ir
mokslinio suvokimo objektas: topologinj ansamblj sudaro ne
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objektai, o bendrosios jy ypatybés. Be to, tarkim, dogony uzraktas
yra visuminis objektas, t. y. daugiabriaunis ir vientisas, kol kulta-
ros kontekstas, kuriam jis priklauso, jo neuzklausia ir nepatalpina
keliose galimy perskaitymy izotopijose’. Regédami uzrakta tarp
kity mums pazjstamos erdves elementy, galime klausti, ar jis yra
grazus, ar geras ir naudingas. Beje, misy atsakymai j $iuos klau-
simus neretai bus klaidingi, nes juos keliame atsizvelgdami j savo
europocentring patirtj.

3. Miestai panasus j uzraktus. Po epistemologinés revoliuci-
jos, kurig pagal vieng i$ jos aspekty apibrézéme kaip sociosemio-
tinés morfologijos pakeitimg diskursine sintakse, savo miestus,
kaip visuminius objektus, skaitome keliomis izotopijomis. Tai
itin ry$ku mitinés miesto sampratos lygmenyje. Kadaise mas-
tomas kaip vienetinis (molaire) euforinis objektas, kurio tiktai
kilme ir paskirtis reikalavo paai$kinimo, $iuolaikinis miestas,
pasaulietinés mitologijos terminais artikuliuojamas bendrojoje
euforijos / disforijos aSyje, virsta trilypiu diskursu apie grozi,
gerj ir tiesa.

Si sociologiné triada yra pagrindiniy miesto skaitymo izoto-
pijy iSeities taskas. Ji yra gyva miesto kuréjy (ar ty, kurie vaiz-
duojasi tokie es3) svajonése ir mintyse, kas akimirka grésdama
paversti aprasomgjg semiotika, siekiancia tik paaiskinti paiame
objekte slypincias reik§mes, normatyvine semiotika. I§ teigiamy
(euforisky) ir neigiamy (disforisky) ver¢iy sudaromos trys veréiy
sistemos:

estetiné (grozis ir bjaurumas)

politiné (socialiné ir moraliné ,,sveikata®)

racionali (funkcijy veiksmingumas, elgsenos ekonomija).

*

Tai ,,vienas i$ daugelio $io pasaulio daikty, neabejotinai naudingas: juo uzraki-
nami namai. Bet dogony uzraktas yra ir namus globojanti dievybg¢, ir, negana
to, labai meni$kas daiktas“. Algirdas Julius Greimas, Apie netobulumg, Vilnius:
Baltos lankos, 2004, p. 82. (Cia ir toliau - vert. past.)
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Sintagmatinéje plotméje jos pasireiskia trimis skirtingomis
izotopijomis, kurios leidzia sudaryti daliniy objekty, formuojanciy
miesto erdve, rinkinius ir jveikti poliseminiy objekty dviprasmis-
kuma, jtraukiant juos paeiliui j skirtingas izotopijas.

4. Daugiaplanj modernaus miesto skaityma komplikuoja ne
taip seniai iSry$kéjusi dviejy universaliy savoky visuomené vs
individas prieSpriesa. Sutariama, kad archajiné kaimo gyvenviete
yra kaimo socialinés sandaros i$raiSka. Ar ja vertintume socialinés
statikos, ar socialinés dinamikos (kaip pilu-pilu apeigose’) pozia-
riu, ,bendruomenés“ samprata apima visa naudojamg erdve. To
nepasakytume apie musy $iuolaikinius miestus, kur visuomenés
ir individo prieSpriesa nebéra izomorfidka senajai morfosemio-
tinei vieSumo vs privatumo kategorijai, net jei j3 praturtintume
naujomis papildomomis reik§minémis artikuliacijomis, pasireis-
kian¢iomis ar viedy ir privaciy viety prieSpriesa pagal tai, kiek
jos yra apgyvendintos (sienos, laiptinés vs gyvenamieji namai,
butai), ar erdviy tipologija, atitinkancia elgsenos tipologija (darbo,
laisvalaikio, pastovaus gyvenimo vietos). Kita vertus, individo,
kaip prieybés miesto bendruomenei, nederéty laikyti skaitme-
niniu démeniu, o visuomenés tokiy démeny suma, bet netikty
jo vertinti ir kaip nelygstamo ,i$gyvenimo“ apraiskos, niekuo
nepakeic¢iamos erdvéje ir laike (nors politinés mitologijos me-
gaujasi jj ,pazemindamos” ar ,i8aukstindamos® pagal vieng is Siy
prielaidy). Kaip epistemologiné sgvoka individas gretintinas su
Weberio idealiuoju tipu sociologijoje ir idiolektiniu universumu

*  Pilu-pilu (pilou-pilou) - tradicinis Naujosios Kaledonijos gyventojy $okis, dalis
socialinio ritualo, sutelkianio klanus ir gentis. Sitaip §j rituala pagal badingus
jam $aksnius pavadino pranciizy misionieriai. Pilu-pilu apeigose dainavimg ir
$okj lydi bagnijimas zievés kultuvémis ir mosavimas bambuko atplaiSomis. Nors
ir draudziami kolonijinés valdZios, kai kurie pilu-pilu $okiai isliko iki mtsy dieny.
Pilu-pilu apeigos analizuotos 1972 m. surengtoje erdves semiotikos konferencijoje
iraptartos Zacot straipsnyje ,, Lorganisation spatio-temporelle dansla cérémonie
du pilou-pilou®, in: Notes méthodologiques en architecture et en urbanisme, Nr.
3/4, p. 227-269.
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semiotikoje. Individas ir visuomené, individualus universumas
ir kultiros universumas, miasy manymu, yra vienodos talpos
sgvokos, virtualios pasakymo vietos, kurioms galima priskirti ta
pacia semantika. Kai apibréziame toping erdve pagal ¢ia vs kitur
prieSpriesg, tik nuo ,Ziaros tadko" t. y. nuo pasakymo ir sakymo
vietos santykio priklauso diskurso apie miesta pobudis, taip ir $iuo
atveju miestas gali buti apibudinamas arba ,,miesto kultiros®, arba
miestiecio ,,gyvenimo stiliaus“ poziariu.

Deél savo abstraktaus ir grynai diferencinio pobudZio pries-
prieSa visuomené vs individas, atsizvelgiant j ja jvesta skirtinga
semantika, gali tapti jvairiy ideologiniy Zaidimy aikstele (visuo-
mené individui ar individas visuomenei?) ir kurti turtinga miesto
mitologija; ja taip pat gali bati naudojamasi kaip epistemologine
kategorija rySkinant galimy diskursy apie miestg dichotomija.
Diskursai gali bati euforiniai arba disforiniai, skleistis estetinéje,
politinéje ar racionalioje izotopijoje, jy subjektas gali buti vi-
suomené (miestie¢iy bendrija) arba individas (miestietis). Kaip
miestas gali bati grazus, laimingas ir gerai funkcionuojantis, taip
ir individas, jtrauktas j miesta, irgi gali jausti grozj, bati laimingas
ar nelaimingas, matyti, kad jo poreikiai patenkinami be didesniy
pastangy ir pan.

5. Pasinaudojant dviem semantinémis kategorijomis:

visuomené vs individas,

euforija vs disforija
ir trimis aksiologinémis izotopijomis:

estetine,

politine,

racionalia,
galima sudaryti skaitymo tinklelj ir elementy, i§ kuriy kuriamas
miestas, kombinatorikos inventoriy. Toks tinklelis ir inventorius,
nebtidami nei i§samdas, nei privalomi, leisty jsivaizduoti, kokiu
btadu tam tikrame istoriskai ir geografiskai apibréztame lauke
galima buty pateikti miesto ideologinj modelj, generuojantj daugelj
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~ moderniy mitologijy, taip pat kuriantj miesto semiotikai priklau-

sanéius topologinius objektus (salygas, kuriomis manipuliuojama

~ erdviniu signifikantu, dar reikés patikslinti).

Stai keletas pastaby, kurios, masy manymu, pades tiksliau
apibrézti Sio modelio statusa.

a) Toks modelis baty ne tik miesto skaitymo modelis, bet ir
abstrakti gilioji struktara, i§ kurios buty galima sukurti begalg
kanoniniy urbanistiniy formy. Nebidamas normatyvinis, t. y. ne-
priklausydamas nuo moksliniy grozio, gério ar tiesos tyrinéjimy,
jis turéty, kiek tai jmanoma, numatyti salygas kurti ir bjaurius,
ir grazius miestus, laimingus ir nelaimingus, funkcionalius ir
disfunkcionalius, i$ tikryjy statomus ir tik galimus.

b) Tokj model;j giliyjy struktary lygmenyje sudarancios ka-
tegorijos laikytinos formaliomis kategorijomis, j kurias skirtin-
guose kultiriniuose kontekstuose gali buti jdéti jvairas turiniai,
kurie toliau artikuliuojami virsty aksiologiniais mikrouniversu-
mais. Jau nekalbant apie estetines bei politines kategorijas, kuriy
reliatyvumas tarsi savaime aiSkus, kultariniai skirtumai reiSkiasi
visuose lygmenyse ir visais komunikacijos kanalais: tarkim, gy-
venamosios erdvés $iluminé euforija vienokia bus anglui, kitokia
amerikieciui, o Ryty miesto garsy ir kvapy euforija vakarieciui
pasirodys disforiska. Semantiniy indéliy ir jy artikuliacijy relia-
tyvumas leidZia manyti, kad Sitoks modelis yra artimas grama-
tiniam modeliui.

c) Svarbi ne tik taksonominé $io modelio sandara, bet ir tai,
kad jis, kaip netrukus paaiskés, numato keletg taisykliy, reguliuo-
janéiy jo kombinatorikos aktualizavimg. Greta dviejy euforijy
arba disforijy (socialinés arba individualios), bendruomeninés
kultaros ir individualaus gyvenimo stiliaus suderinamumo, galima
formuluoti ir pritaikyti vienos i$ jy dominavimo kitos atzvilgiu
taisykle. [vairioms miesto konstravimo izotopijoms taip pat tai-
kytina prioriteto taisyklé: gali buti miestas su funkcine, politine
ar estetine dominante.
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4. Gramatikos projektas: miestas-pasakymas

1. Kg tik pasiilytas modelis laikytinas hipotetiniu dél dviejy
priezasCiy. Nors ir remdamasis vyraujancia epistema, jis vis délto
sukurtas intuityviai, remiantis perteklinémis urbanisty jsikalto-
mis nuomonémis. Apibrézdamas turinio formg abstrakéiame lyg-
menyje, $is modelis lieka atsietas nuo erdvinés iSraiskos plotmes,
o tik numanomi santykiai su ja ir gretutinés $ios plotmés artiku-
liacijos gali tokj modelj jteisinti. Modelj sudaranéios kategorijos
privalo buti iSreikstos ir / ar perskaitytos erdvine kalba. Tai savo
ruoztu yra jmanoma tik tuo atveju, jei tarp giliojo turinio ir jo
kalbinés raiskos (langage de manifestation) artikuliacijy bus nu-
statytas ekvivalentikumas, kurio prigimtj dar reikés patikslinti.
Nuotolj, skiriantj turinio ir rai$kos artikuliacijas, turés uzpildyti
generatyvinés proceduros ir konstruojancios instancijos, nuo-
sekliai susiejancios postuluojama modelj su erdvine raiska. Jau
dabar reikéty stengtis numatyti galimus Sios problemos spren-
dimus.

2. Tokio sudétingo topologinio objekto kaip miestas analizei,
be kity Zingsniy, itin praversty pasitelkti komunikacijos struktira.
[ 8ig elementarig struktarg, kurig sudaro adresantas-konstrukto-
rius ir adresatas-skaitytojas, galima jradyti miesta kaip pranesi-
mg-objekta, kurj reikia i§$ifruoti arba jsivaizduojant ankstesnes
procediiras, kurios baigési objekto-miesto sukdirimu, arba — kaip
skaitytojui - stengiantis i§Sifruoti pranesimg su visomis jame
slypin¢iomis prielaidomis ir presupozicijomis. Ir vienu, ir kitu
atveju miestas traktuojamas kaip tekstas, kurio gramatika bent i§
dalies dar reikia sukurti.

Tokj teksta, nesitenkinant ploty ir tiriy regimybémis, kurias
pateikia planai arba maketai, pirmiausia reikéty jsivaizduoti kaip
butybiy ir daikty aglomerata. Semiotikas, stengdamasis atpazinti
vidinius jy santykius, bando sukurti metateksta, susidedantj i’
pasakymy inventoriaus arba sekos. Tokio teksto gramatiniai
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subjektai (veiksniai) baty Zzmonés (miesto vartotojai), o gra-
matiniai objektai (papildiniai) - daiktai, su kuriais susiduria ir
kuriais manipuliuoja subjektai. Atpazinimas izotopiniy sandaros
lygmeny, kuriuose objektai gali bati vertinami, o ypa¢ stebimi
pasikartojantys santykiai, susiejantys subjektus su objektais,
paskui leis jam sudaryti kanoniniy pasakymy ir jy semantiniy
turiniy sarasus.

3. Taip apskritai atrodyty suprastintos pastangos sukurti miesto
teksto gramatika, miestg nuo pat pradziy suvokiant kaip visuminj
pasakyma. Miesto tekstas, kurj teks analizuoti, yra isreikstas erdvi-
ne kalba, leidZiancia skaityti jusliniy ypatybiy pasaulj. Subjektai,
atpazjstami $iame tekste, uzmezga santykj su objektais, kurie juos
domina ne patys savaime, bet tik tam tikromis savo juslinémis
ypatybémis: regos, garso, Silumos, kvapo ir pan. Pati erdveé $ioje
pakopoje suvokiama kaip $ias ypatybes apibendrinanti savoka,
o vartotojas savo ruoztu gali bati apibréztas kaip miesto erdvés
interpretatorius.

Tokia nuostata leidzia juslinio suvokimo lygmenyje pasitelkti
euforijos vs disforijos kategorijg, kuri, pirmiausia taikoma miesto
visumai, tinka apibadinti ir individo euforiniam arba disforiniam
santykiui su miesto erdve. Tokie daznai vartojami migloti ir ne-
apibrézti terminai, kaip ,,gyventi®, ,jausti®, ,suvokti®, redukuojami
iki subjekto santykio su erdve, iki tokio ,erdvés vartojimo*, apie
kurj negalima pasakyti, ar jis yra sgmoningas, ar nesgmoningas,
mastomas ar iSgyvenamas - jis yra tiesiog reiksminis.

4. Visa tai, kg ¢ia pasakéme, tinka bet kuriai Zzmogy veikianciai
erdvei, taigi miesto erdve apibrézia ne vien specifinés ,ypatybeés®,
kurias ji gamina ir persiunc¢ia Zmogui, bet ir tai, kad $ias ypatybes
ikinijantys objektai yra sukonstruoti (bet nebutinai , pastatyti®).
Erdvineés kalbos analizé, i$skirianti relevantiskus pozymius, ma-
Ziausius iSraiSkos vienetus (,pasaulio ypatybes“), yra drauge ir
relevantiska, ir nepakankama urbanistinés erdveés signifikantui
aprasyti. Ji yra relevantiska, nes $iame lygmenyje pasaulis yra
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zmogui reik§mingas; ji yra nepakankama, kadangi miesto produ-
kavimo proceso negalima aprasyti, pries tai neaptarus objekty ir
objekty sistemy, kurios pagrindzia ir sglygoja jusliniy izotopijy
nustatyma.

5. Busenos pasakymai, leidZiantys formalizuoti subjekto santykj
su pasauliu, presuponuoja esant veikimo pasakymus, galin¢ius pa-
aiskinti, kaip Sios busenos sudaromos ir / arba transformuojamos.
Kad sukurty euforing $ilumos busena, subjektas turi pasirapinti
malky, uzkurti ugnj ir pan.,, t. y. jvykdyti tam tikra elgesio progra-
ma, kurios tikslas — sukurti tam tikra $ilumos baseng. Tikslingi
somatiniai poelgiai yra reik§minés programos. Tai stereotipinés
programos, pasikartojancios ir atliekamos bet kuriy subjekty,
kurie laikomi sintaksiniais vaidmenimis (o ne individais su kiinu
ir krauju). Siose programose subjektus zmones gali i$ dalies ar
visai pakeisti automatai.

Neéra reikalo cia leistis j sociologinius svarstymus, apradinéti
industrializacijos proceso, aiskinti, kaip, pasitelkusi i§ pradziy
rankg pratesiantj jrankj, Zmonija galiausiai sukaré Zmogy pakei-
¢ianc¢ius automatus, kurie savo ruoZztu numato kitas kaniskos ar
mechaniskos veiklos programas ir taip jveda naujas socialinés
tvarkos formas, tvarkos, kurig palaiko tarpininkavimy ir keiti-
muysi vaidmenimis seka. Neketiname keésintis j kitas disciplinas,
konkrec¢iau kalbant, j tam tikrg sociologija: semiotiné topologija
galéty pasinaudoti tik jos tyrimo rezultatais. Ta¢iau jau dabar
automatizuotos programos, galincios atpazinti somatinés veiklos
segmenty pakeitimo procediras, domina semiotika, nes toks so-
cialiniy praktiky ,sudaiktinimas“ padeda i$skirti miesto tekste
savarankiskas ir izotopiskas veikimo instancijas.

Urbanistinés erdvés semiotiné raiska, kurig galima jsivaizduoti
kaip santykio

($iluminis signifikantas) + (euforinis signifikatas)
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jvedima, presuponuoja tam tikrg subjekto veikimg (kuris gali buti
tik mygtuko paspaudimas), naudojantis objektu-priemone (cen-
trinio $ildymo mechanizmas), lokalizuotu somatinés programos
pakaitalu. Si individuali veikimo instancija savo ruoZtu presu-
ponuoja nauja kolektyving instancijq ir nauja objektg-priemong
(skirstomieji dujy ar elektros tinklai), kuriuo manipuliuoja kolek-
tyvinis subjektas (dujy ar elektros kompanija). Taigi susiduriame
su dviejy rasiy objektais-priemonémis, o tai leidzia i$skirti dvi
subjekto dalyvavimo urbanistinéje erdvéje formas, kurios analizés
pabaigoje pasirodo kaip dvi savarankiskos sintaksinés instancijos:
individualios ir kolektyvinés.

6. Individualig instancijg sudaro individo santykiy su aplinki-
niais objektais tinklas (individas yra $io tinklo centre). Kolektyvi-
né instancija pasirodo kaip tinkly (elektros, dujy, vandens, kanali-
zacijos, telefono, pasto, metro, gatviy ir t. t.) visetas, o i$ kiekvieno
tinklo galiniy jung¢iy susidaro individualios instancijos.

Su $iomis instancijomis susij¢s dvejopas — individualus ir
socialus — veikimas. Jy paskirtis — uztikrinti arba individualiy,
arba kolektyviniy tinkly ilaikyma ir funkcionavima. Siuos du
objekty-priemoniy ir veikimo programy tipus atitinka dvejopi
subjektai, suvokiami nebe kaip individai, o kaip atitinkamy prog-
ramy sintaksiniai vaidmenys. Kaip objektai domina semiotika
tik tam tikromis savo ypatybémis, kurios leidzia jjungti juos j
topologinius visetus, panasiai ir subjektai iSskaidomi j vaidmenis
pagal jy vykdomas programas. Semiotiné sintaksé jmanoma tik
atlikus $ig dviguba — objekty ir subjekty — ,destrukcija®

7. Svarbiausias tokio gramatinio apra§ymo privalumas tur-
bit yra subjekty Zmoniy jtraukimas j miesto tekst3: semiotineé
»Mmiesto vartotojo“ interpretacija i$judina musy jsivaizdavimus,
leidzia suvokti miestg kaip subjekty ir objekty savitarpio santykiy
ir sqveikos visetq.

Negana to, i§skirdami dvi kanoniSkas subjekty ir objekty sa-
vitarpio santykiy transkripcijos formas - basenos ir veikimo
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pasakymus, — patiksliname dvi skirtingas prasmeés raidkos vietas.
Busenos pasakymuose Zmogus ,iSgyvena“ erdve susijungdamas
su pasaulio ypatybémis. Veikimo pasakymai, kuriy funkcija kurti
busenas, jveda nauja reik§més instancija: Zmogaus veikimas i§
tikryjy yra reik§mingas jam pac¢iam ir kitiems.

Sig reik§ming veikla - objekty sukirima, lokalizavimg ir mani-
puliavimg jais sudarant reik§mines basenas - $iuolaikinése miisy
visuomenése daznai pakeicia automaty atliekamos programos.
Tai sukelia ekstensyvia miesty desemantizacijg; suvokiama disfo-
riskai ji sukelia susvetiméjima. Tacdiau $iy dviejy savoky nedera
pernelyg lengvai sutapatinti, nes desemantizacija yra buvimo
konstatavimas, o susvetiméjimas — dar ir aksiologinis sprendimas.
Desemantizacija yra visuotinis semiotinis rei$kinys: galima sakyti,
kad masy gyvenimg i§ dalies sudaro tai, kad misy reikiminius
poelgius pakeicia automatinés desemantizuotos programos. Ra-
cionalus, ekonomiskas misy kaniskos veiklos panaudojimas gali
panaikinti prasme, bet tai gali bati suvokiama ir euforiskai, ir
disforiskai.

Grizdami prie miesto semiotikos problemy, sakytume, kad se-
miotinés programos - issilaikiusios arba nustelbtos automaty - ne
visuomet ir nebutinai yra prasmingesnés uz pakeitimo programas
(programmes de substitution), kurios taip pat gali sukelti euforines
basenas. Miesto funkcionalizacija racionalioje individualaus ar
kolektyvinio gyvenimo izotopijoje pati savaime néra nei gera, nei
bloga. Taigi desemantizacija ir resemantizacija (tarkim, zidinio
grazinimas greta centrinio $ildymo) yra semiotinis reikinys,
nebiitinai sietinas su ideologiniais svarstymais.

8. Didziausia tokios gramatinés prieigos kliautis, misy many-
mu, yra ta, kad ji nejstengia jtikinamai paaiskinti ir parodyti, ko-
kig reik§me metatekstiniame lygmenyje turi kolektyvinis miesto
démuo. Tiesa, ¢ia akivaizdziai iSskiriama kolektyviné instancija,
kurig presuponuoja individuali instancija, o apibidina saviti
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objektai-priemonés, pasireiskiantys jvairiy miesto tinkly pavidalu
ir veikiantys savarankisku rezimu. Sis dalinis miesto, sudélioto
i§ vietiniy tinkly, objekty-priemoniy, laikomy realios Zmogaus
veiklos pakaitalais, vaizdas §j ta pasako apie konkretaus miesto
laikysenos ir funkcionavimo strukturas, tac¢iau nelabai aisku, kaip
visa tai susieti su ,miesto prasmés” suvokimu. Atrodyty, kad tokia
gramatika, kuri orientuojasi j antrgjj epistemologinés kategorijos
visuomené vs individas narj, tarsi neatsizvelgia j socialinj miesto
matmenij, tarsi reikéty dar kitos gramatikos ir kitos sociologijos,
kad galétume apibrézti Zzmogaus santykj su miesto erdve ne ,,gy-
venimo stiliaus®, o ,,urbanistinés kultaros“ terminais.

Tiesa, tyrinédami subjekty miestieciy veikla galéjome pastebe-
ti, kad jie, greta individualiy vaidmeny, vykdydami bendruome-
nés uzduotis, atlieka ir socialinius vaidmenis. Galima sakyti, kad
$iuos socialinius vaidmenis jie vienaip ar kitaip ,iSgyvena® ir kad
§i socialiné veikla yra reik§minga individui. Bet tokio pobudzio
analizé toli nenuveda gal dél to, kad socialiné veikla grindZziama
bendrininkavimu: bet kuris vaidmuo ir bet kuri programa pri-
klauso platesniam kolektyviniam veiksmui. Zinoma, socialiniai
vaidmenys gali bati perduoti individui, kad jis juos interpretuoty
kaip varginancius, nuobodzius ir pan. Bet lieka neatsakytas klau-
simas, kaip individas, atlikdamas socialinj vaidmenj, ,,iSgyvena“
savo dalyvavimg bendroje veikloje, kokia prasme jis suteikia sau
paciam ir savo veiklos indeéliui.

Nuo aktanto individo problemos tokiu budu pereiname prie
kolektyviniy aktanty problemos. Nutuokdami, kg reiskia tokios
sgvokos kaip ,visuomené®, ,klasé“ ir tokios antropomorfinés jy
prieskyros kaip ,klasiné samoné®, galime klausti, ar gramatikali-
zuojant $iuos kolektyvinius vienetus ir pateikiant socialines grupes
bei socialinius organizmus kaip kolektyvinius subjektus nebity
pariipinta miesto semiotikai metodologiniy jrankiy, leidzian-
¢iy paaidkinti, kokiais budais reiskiasi ,socialinis Zmogus® t. y.
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zmogus, jsitraukes j socialine veikla ir dalyvaujantis socialinéje
batyje.

Naratyvinéje semiotikoje bata bandymy aprasyti ekonomines
ir socialines sandaras, politines ir kultarines institucijas kaip
kolektyvinius aktantus, turin¢ius noréjimo, galéjimo ir mokéji-
mo modalumus bei tam tikrg ideologinj kravj, iSgyvenama $io
»moralinio asmens“ dalyviy. Miesto socialine sandarg taip pat
buty galima iSskaidyti j jvairius kolektyvinius aktantus ir atlike-
jus, kuriy aprasymas, i§ pradziy dalinis, o paskui lyginamasis ir
apibendrinamasis, prisidéty prie bendruomeninés prasmés suvo-
kimo, o sudaryti sintaksiniai modeliai - prie miesto ,,kolektyviniy
vaizdiniy“ analizés.

9. Tokios metodologinés nuostatos” iSryskina miesto semio-
tikos objekta: vietoj tradicinio pozitrio j miestg kaip j daikta,
kaip j zmoniy suvokiamg ir i§gyvenama objekty rinkinj, miesto
semiotika sialo suvokti miestg kaip teksta, sudarytg i§ zmoniy ir
daikty, i$ jy santykiy ir saveikos. Subjektai zmoneés, kuriy buvimas
tekste suteikia jam reik$me, taip atskiriami nuo sakymo subjekto,
nuo miesto karéjo. Miesto pasakymo gramatika galety papildyti
sakymo gramatika, juolab kad tokios generatyvinés hierarchinés
instancijos, susietos dvisalés presupozicijos santykiais, teoriskai
jau yra numatytos. Apskritai imant, galima kalbéti apie dvi prie-
$ingas tyrinéjimo kryptis. Nuo individo konjunkcijos su urbanis-
tinés erdvés ypatybémis buvo einama prie jvairiuose lygmenyse
sukonstruoty objekty-priemoniy aptarimo. Priesinga kryptis vesty
(tam tikra prasme leistysi zemyn) nuo kolektyviniy sverty prie
objekty, sudaranéiy betarpiska individo aplinka.

* Jas i§ dalies paskatino jtaigus A. Renier tekstas rinkinyje Erdvés semiotika,
p- 23-32. [Paskelbta zurnale Notes méthodologiques en architecture et en urba-
nisme, Nr. 3/4. Zr. taip pat Sémiotique de lespace, Paris: Denoél/Gonthier, 1979,
p. 45-59.]
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5. Kitas gramatikos projektas: miesto sakymas

1. Nepaisant tiriamojo objekto specifikos - ,architektaros
ansamblio vaidmuo miesto semiotikos problematikoje téra ant-
raeilis - gramatinis Jeano Castex ir Philippe‘o Panerai projektas’
gali buti geras pavyzdys $iai generatyvinei krypéiai iliustruoti.
Akivaizdu, kad tokia ribota objekto analizé yra vertinga tik tuo-
met, jei i§ anksto aptariami apribojimai, patikslinantys projekto
apimtj, t. y.:

a) architektirinis ansamblis nagrinéjamas atskirai kaip gau-
biamasis objektas, o ji gaubiantysis analizes tikslais laikinai su-
skliaudziamas;

b) taip apribotas objektas aptariamas tiktai viename - vizua-
linés izotopijos lygmenyje ir dar siauriau - tik formy izotopijoje,
nusalinant spalvos ir §viesos izotopijas;

¢) apsiribojama $io objekto i$raiSkos plotmes aprasymu;

d) bendroji kryptis yra indukciné ir apibendrinanti; remiantis
paliudyty objekty aprasymu, siekiama sudaryti formy inventoriy
ir vedinius reguliuojanéiy taisykliy sarasa, kad veliau baty gali-
ma sukurti kanoniniy ,architektiriniy ansambliy” generatyving
gramatika.

2. Priémus $iuos apribojimus Jeano Castex ir Philippe© Pane-
rai projektas uzima bendrojoje miesto semiotikoje viets, skirta
vienam jos komponenty, butent individualiai instancijai, kurioje
patalpinami objektai ir objekty-priemoniy sistemos, igyjancios
reikime erdvés vartotojui (pasalinamos reiksmés, priklausancios
nuo jo dalyvavimo bendruomeniniame gyvenime).

Siuo atzvilgiu erdviniy formy iSdéstymas priklauso paskuti-
nei generatyvinio tako instancijai, einanciai prie$ pat jy raiska
»uZstatytoje erdvéje, nes numatyti bendraja procedarg galima

*  Groupe Syntaxe, Jean Castex, Philippe Panerai, ,,Structures de l'espace architec-
tural, Sémiotique de lespace, p. 61-93.
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tik remiantis gilesniam lygmeniui priklausancia ideologine ins-
tancija, kurig pavir§iniame lygmenyje realizuoja architektariniai
ansambliai. Sis semantinés prigimties ideologinis modelis gali
igyti erdvine raiska tik prisijungdamas erdvinés kalbos raiskos
signifikata, o $is signifikatas iSreiSkiamas ,fonologiniu“ kom-
ponentu, t. y. erdviniy formy architektara, kuri jam priskiriama
paskiausiai.

Sios kelios preliminarios teksto gramatikos pastabos pristato
Castex uzmojj kaip generatyvinés prieigos pavyzdj jau vien dél to,
- kad jis pateikia architektarinj tekstg kaip vienos ar keliy paprasty

reik§meés struktary i$plétimg ir sukabinimg, jungiant elementa-
rias erdvines struktaras. Ir tik paskui dél papildomy artikuliacijy
ir apibrézimy topologinis objektas tampa sudétingesnis ir jgyja
kokio nors architektirinio ansamblio formga.

3. Pirmasis sunkumas, su kuriuo susiduria tokia konstruk-
cija, yra analizés vienety ir lygmeny pasirinkimas, nes nuo $io
pradinio pasirinkimo priklauso visa aprasymo strategija. Castex
pasirinktas George Barton House" pavyzdys sialo aprasytojui tris
galimybes, tris ab quo struktaras, nuo kuriy galima pradeéti pas-
tato generavimo procedﬁrq. Paprastumo délei pasirinkus ,,plano®,
0 ne ,maketo“ aprasyma ir architektarinius tarius redukavus j
plokstumas, $ios trys architektarinés erdves struktaros baty; a)
pirmiausia kryZius (,,$esi erdvés vienetai, sudarantys kryziy“); b)
paskui, Zzemesniame lygmenyje, kvadratas (kryzius yra tik $io vie-
neto iSplétimas) ir pagaliau c) bent jau tiesé ir status kampas, t. y.
kvadrato sudedamieji pozymiai. Remiantis $iais trejopais erdves
vienetais ir $iais trimis skirtingais analizés lygmenimis, tenka
pasirinkti pamatinj vienetg ir optimalaus gilumo lygmenj, kad
buty galima pradéti aprasymo procedura: i§ pirmo zvilgsnio néra
ai$ku, kokie relevantiskumo kriterijai jpareigoja aprasytoja laikyti
iseities taskais tam tikrus vienetus ir tam tikrus lygmenis.

*

Tai amerikieciy architekto Franko Lloydo Wrighto (1867-1959) ankstyvojo
periodo pastatas.
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Teoriskai tai — skiriamyjy pozymiy, feminiy kategorijy lygmuo,
tarkim, tokiy (tik pavyzdzio délei) kaip

tiesé vs kreivé
status (kampas) vs nestatus (kampas);

jas idskiria topologija, ,apytikslis ir tuo pat metu grieztas“ mokslas
(Guilbaud").

Grupuojant iy kategorijy terminus galima isvesti tokias ele-
mentaraus lygmens figiiras kaip kvadratai, trikampiai ir apskriti-
mai. Bitent $iame lygmenyje jgaubtumo vs isgaubtumo priespriesa
i§ dalies apibudina baroko architektir. Tiesiy ir kreivy, vertikaliy
ir horizontaliy linijy priedprieSos jveda pirmasias reik§mes arti-
kuliacijas, izomorfiskas erdvés prieSprieSoms. Atrodo, kad gene-
ratyviné erdviniy formy gramatika i$ $iy elementariy kategorijy
pagal savo kombinatorikos taisykles turéty isvesti tokias erdvines
figiiras kaip kvadratas ir trikampis.

Konstruojant ribota skai¢iy topologiniy objekty, erdviniy fi-
giry lygmenj galima pasirinkti kaip eventualy iSeities taska tik
tada, jei tiriamasis architekturinis korpusas yra, kaip musy atveju,
santykinai nedidelis: i$ tiesy, kvadrato, kaip atraminés figuros,
pasirinkimas geriausiai atitinka apraSymo paprastumo reikala-
vimus, nes remiantis kvadratu galima papras¢iausiu bidu sufor-
muluoti daugelj idvestiniy taisykliy. Tatiau paprastumo taisykle
yra tik pragmatiné ir dél to pavaldi koherentifkumo ir i§samumo
principams.

Kita vertus, kaip erdvinés kategorijos gali generuoti figuras,
taip pastarosios savo ruoztu gali gaminti sudétines figaras arba
konfigiracijas, pavyzdziui, George Barton House kryziy, apiba-
dinantj visa aprasytajj architektarinj ansamblj: dekomponavus ir
perkomponavus (a la suite de décomposition et de surcomposition)

. la fois approximative et rigoureuse” - G. Th. Gilbaud, ,,Espaces et mathéma-
tiques®, in: Sémiotique de lespace, p. 178-179.
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pasirinktaja bazinés struktiros figiira, nustatoma erdviniy vienety
hierarchija, ir tai motyvuoja apradytojo strateging nuostatg.

4. Vis deélto $io treciojo, perkomponavimo, lygmens atpazi-
nimas, nors ir pasirodo kaip tikétina architektarinio ansamblio
generavimo proceso tgsa, sukelia tam tikry sunkumy interpre-
tuojant taip sukonstruotus objektus: ,architektirinj ansamblj“ -
apibréziama vien intuityviai - gali sukurti ir tam tikra konfiga-
racija (= kryzius), ir paprasty figiry generavimo pristabdymas
(= kvadratinis pastatas), pagaliau ir dviejy figary koordinacija
(= du kvadratiniai pastatai vienas greta kito). Uzuot kalbéje, kai
»ansamblio” savoka néra apibrézta, apie vienas kitam priestarau-
jancius modelius arba ,,architektirinio kodo sutrikimus®, veikiau
¢ia matytume padarinj peréjimo nuo figiry prie konfigaracijy
lygmens, nuo sakinio prie diskurso gramatikos: derivacijg (is-
vestiniy Zodziy daryba) laikydami pasakymo dekomponavimo
procedura (figiras galétume lyginti su semantiniais pasakymais),
sakytume, kad baziniy vienety perkomponavimas sukuria kon-
figaracijas, atitinkancias pasakymy plétra diskurse. Supranta-
ma, kad, atpazinus diskursinj lygmenj, pasakymas-figira tampa
diskursiniu vienetu, atstojanéiu visg i$pléstinj diskursa. Taigi
diskurso gramatikos taisyklés, taikomos architektariniy ansamb-
liy, taip pat ir dar sudétingesniy objekty kompozicijai, turéty
biti nustatytos nepriklausomai nuo elementarios gramatikos
taisykliy.

Kita vertus, neatmetant teorinés vienas kitam priestaraujan-
¢iy kody galimybeés (o tai numatyty vieno topologinio objekto
sukarimg pagal maziausiai dvi savarankiskas elementarias struk-
taras), galima jsivaizduoti tokius objektus, kuriuos apibudinty
vienas kita papildancios erdvinés figiros: vienos, pavyzdziui,
sudarytos i3 tiesiy linijy, o kitos i§ kreiviy (ParyZiaus Panteo-
nas). Siuo atveju strateginis figiry lygmens pasirinkimas kaip
iseities tasko architektariniy formy generavimui baty galimas tik
papildant derivacijos taisykles naujomis transformacijos taisyk-
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lémis, tik, pavyzdziui, pripazjstant, kad tam tikroje derivacijos
pakopoje kvadratinés figiros transformuojasi j apvalias figaras.
Sis principas presuponuoty griezta jvairiy tipy figiry hierarchi-
ja ir neiSvengiamai apriboty pasirinktos apra§ymo procediros
pritaikymo sritj. ApraSymo koherentiskumga gali laiduoti tiktai
tokia procedara, kuri sukurty formas remdamasi erdvinémis
kategorijomis, nors ir atrodyty ne tokia ekonomiska, kaip ka
tik aptartosios.

Sialoma formalizacija praversty ne tik architektariniams an-
sambliams ir analizuotiems atvejams. Tas pacias nuostatas ir
tas pacias proceduras galima taikyti daug platesnéms erdvems
ir stambesniems topologiniams objektams, kuriuos tiria miesto
semiotika, tik butina aiskiai atskirti figaratyvaus ir sakinio lyg-
mens artikuliacijas nuo konfigaratyvaus ir diskursinio lygmens
artikuliacijy. Atpazinus jvairius semiotinius formy sandaros
lygmenis, kita vertus, galima daug patikimiau spresti topologinio
signifikato problemas, parodyti, kad erdviné kalba, galéedama
reikstis visuose atpazintuose artikuliacijy lygmenyse, disponuoja
jvairiomis skirtingo pobudzio reik§meémis (tiesé, kvadratas ir
kryzius yra signifikantai kiekvienas atskirai ir kiekvienas savo
ruoztu) ir tik jy saveika kuria visuminj prasminj efekta.

6. Urbanistinio pranes§imo adresantas

ir adresatas

1. Dvi galimos metodologinés prieigos — interpretaciné ir ge-
neratyviné — atitinka du komunikacinés struktiros polius: miesta
kaip visuminj pasakyma, kurj skaito adresatas, ir adresanto sa-
koma miesta. Butent pastarajj kelig — dél anaiptol ne moksliniy
priezas¢iy - renkasi architektai, siekiantys spresti urbanistine
problematika semiotiniu zvilgsniu. Atrodo, kad $itaip besielgiantis
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projektuotojas jauciasi savo kailyje: susitapatindamas su miesto
adresantu sakytoju jis jsivaizduoja esgs $io miesto karéju Sitaip
pridengdamas, kaip taikliai buvo pasakyta Sioje diskusijoje, savo
kiaurai individualisting ir reakcing ideologija: gerai Zinoma, koks
gajus ir savimyliskas yra individo kuaréjo mitas — atsirades tiktai
XVIII amziuje. Sakymo subjektas, kuris, laikantis tam tikry me-
todologiniy nuostaty, pagrijstai gali bati laikomas privilegijuota
semiotine vieta, $iuo atveju tampa antivirusu pries visus ideologi-
nius, estetinius ir sociologinius negalavimus, ir tai trukdo miesto
semiotikos tapsmui.

Labai daznai pamirstama, kad komunikacijos schema, taikoma
semiotiniam miesto apradymui, pirmiausia yra formalus modelis,
ivedantis gaminimo ir skaitymo instancijas kaip tusias vietas.
Kita vertus, miesto semiotika siekia aprasyti ne realius miestus
ar jy pilnakraujus karéjus, o kanoniskus objektus ir sintaksinius
aktantus. Sociologiniai tyrinéjimai, nors ir batini kontekstinei
aktanto kiréjo analizei, yra veikiami sociokultarinio reliatyvizmo.
Apie borory genties kaimg apskritai buty galima pasakyti, kad tie
patys gyventojai vienu metu ar paeiliui atlieka savo topologinés
erdvés kiaréjo ir skaitytojo vaidmenis, ta¢iau sunku atsakyti
klausimg, kas suprojektavo Paryziy. Nereikéty pasiduoti iliuzijai,
net jei naujo miesto projektavimas patikimas vienam architektui:
i$ tikryjy ne Emile’is Aillaud” pasirinko trikampio formga, kuri
dazniausiai suvokiama disforiskai, estetinei savojo Grinji miesto
izotopijai, o miesto miegamojo modelj - politinei izotopijai. Jis
yra tik vienas i$ atlikéjy (jo vaidmenij reikéty patikslinti) sudétinio
kolektyvinio aktanto, kurj nagrinédami pamatytume, kad ekono-
miniai ir politiniai komponentai ¢ia daug galingesni uz architekta
projektuotoja.

*  Emile Aillaud (1902-1988) - prancizy architektas, suprojektaves (1964-1971)

La Grande Borne (liet. Didysis ribozenklis) gyvenviete ParyZziaus priemiestyje
Grinji (Grigny).
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2. Cia galima rasti vieng i§ miesto sociosemiotikos objekty.
Tarkime, jei projektuotojg suvoksime kaip kompetenting.q”sa-
kymo subjekta, praversty jo kompetencija i$skaidyti igalejz.mq'
veikti, noréjimg veikti ir mokéjimgq veikti: projektuotoja, neturinty
jokios realios galios, turétume i$ dalies pripazinti nelfaltu arba
bent nepainioti dviejy jam priskiriamy sintaksiniy valdfnem.;'..

Kolektyvinio aktanto struktirg sudaro ne vien turimi gal.e)}-
mo, noréjimo ar mokéjimo modalumai, bet ir jdetas ideologx'ms
turinys. Tyringjimo uzduotis — parodyti, kaip skirtingo.s valios,
sudarancios §j aktantg, virsta daznai priestaringy vertybu;' ama?—
gama, parengiancia ideologinj konstruojamo miesto modell‘, kt‘ms
Jabai tolimas tam, ka galvoja, o ypa¢ kg daro architektas. Tai leisty
apra$yti pagrindinius veiksnius, leidziancius konstru(.)t'i n'.uestus
trijose jau aptartose izotopijose. Jeigu zinotume — ar' jsivaizduo-
tume daugmaZ zing — miesty statybos politinj tikslingumg, to-
kie tyrinéjimai leisty tiksliau suformuluoti estetines.problem'as,
apradyti jvairias architekta varzancias sistemas: vadxlne.xmuosms
natiiralius apribojimus, atlikéjy, sudaranciy kolektwau akt‘antq,
spaudimg, taip pat autocenzir, veikiama tokio is.i.valzduOJamo
skaitymo modelio kaip tylomis pripazistamas ir priimamas ,var-
totojo skonis"®. =

Galima ir dar kitokia analizé: sintagmatiSkai i$skaidyti ben-
draja miesto karimo programa | kolektyvinius ir individua?iu.s
atlikéjus arba j juos pakeiciancius automatus. Toks geflera‘tyv'l'n.ls
apraymas eity prieSinga kryptimi nei anksciau nu'zymeto]l ir

pateikty tekstinés gramatikos modelj: bendrine apra'syrr.xvo ‘forrrlla
bity siekiama atvaizduoti procesus ir programas, kurias i$ tikryjy
jvykde jvairas atlikejai sukurdami konkrety miesta.

3. Metodologiniy sunkumy daugéja pereinant nuo adresant.o
prie adresato ziaros. Net terminai, kuriais dazniausiai apibﬁ‘dx-
nama §i instancija — skaitytojas, naudotojas, vartotojas, — aten?a
i§ skirtingy ideologiniy discipliny bei nuostaty ir vartojami kaip
metaforos ar analogijos.
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Reikeéty pridurti, kad pati semiotiné miesto kaip pranesimo
objekto samprata yra Siek tiek dviprasmiska. Pernelyg jprate ais-
kinti komunikacija kalbotyros terminais, sunkokai jsivaizduojame,
kad prasmé gali bati perduota, nataraliajai kalbai netarpininkau-
jant. I§ tiesy, jau sakéme, kad priimti erdvinius prane$imus - tai
ne tik juos suvokti, bet ir, kaip sakoma, ,, gyventi“ miestu, atsiliepti
i kiekvienos erdvinés paskatos reik§me. Tokia nekalbiniy pra-
nes§imy samprata, kuri suformuluota tarsi aiskiai, praktiskai ne
taip paprasta pasinaudoti. ,,Pirminé“ miesto prasmé negali buti
tapatinama nei su sagmoningu mastymu, nei su diskursais miesto
tema: riba tarp samoningo ir nesgmoningo gyvenimo savo mieste
isnyksta arba bent suspenduojama. Sitaip samprotaujant, miesto
skaitymo (lecture) ir panaudojimo (usage) savokos gali buti laiko-
mos sinonimais, o miesto prasmeés vartojimas (consommation),
neprarasdamas metaforisko atspalvio, nesietinas vien su prekiniais
mainais.

4. Individo poziuriu, gyventi mieste — tai bati jvairiy erdviniy
prane§imy sankirtos vieta, bet taip pat atsiliepti j §iuos pranesi-
mus, aktyviai jsitraukti j jvairias programas ir veiklas, kurios jj,
individa, gundo ir tramdo. Tiktai nustatant gyvenimo modelj, to,
kas vadinama miestie¢io gyvenimo stiliumi semantine iSraiska,
galima tiketis suvokti, bent i§ dalies, aktanto adresato turinio
struktira. Be abejo, toks modelis turi tik tipologine reik$me,
greta keleto konstanty j jj batina jtraukti ir variantus, priklau-
sancius ir nuo socialiniy sluoksniy, ir nuo urbanistiniy bendrijy
istorinio reliatyvumo. Einant dar toliau, galima jvesti naujus
variantus ir dauginti galimus miesto perskaitymus: galima, pa-
vyzdziui, pagal iSorés vs vidaus kategorija supriesinti miesto
skaityma jo vartotojo ir trumpam uzklydusio sve¢io pozitriu,
isskirti ypatinga skaityma, budinga socialinei turisty katego-
rijai, net pasialyti tam tikra tipologija, tyrinéti estetines ,eli-

to“ — architekty ar jy estetiniy siekiy interpretatoriy - nuostatas
ir t. t. Adresato, kaip ir adresanto, instancijos analizé perzengia
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tiesioginius topologinés semiotikos uzdavinius, imasi svarstyti
socialinés struktiros santykj su kolektyvinio pobudzio aksiolo-
ginémis struktaromis. '

5. Sakytume, kad gyvenimo stiliaus samprata nenusako visy
galimy miesto reikimiy, nes bandomga i$vesti visuminj ,,be‘t'ar-
piska isgyvenimg® nuolat perzengia vaizduotés konstrukcijos,
kurias Zzmogus projektuoja anapus saves. Netiesioginj miesto
erdves suvokima galéty iliustruoti analogija su filmo erdve ,,ana-
pus kadro, kuri tolydZio pleciasi demonstruojant ekrane dalines
vizualines erdves, kol jos tampa jsivaizduojamo visuminio re-
ferento metonimais. Ar imsime miestietj, kuris vaik§¢iodamas
kaupia dalinius miesto vaizdus, ar t3, kuris naudojasi miesto
teikiamais patogumais arba nepatogumais, ar jsitraukusj j jvai-
rias socialines veiklas, i§ kuriy susideda gyvenimas - kiekvienas
jy susidaro visuminj nesancio miesto vaizdg, kurj priima kaip
savo lokalizacijos vieta. Nesvarbu, kokios buty fiziologinés ar
psichologinés netiesioginio tokiy topologiniy objekty reprezen-

tavimo prielaidos, miestas kaip visuminis vaizduotés referentas

nekelia abejoniy.

§j visuminj referentg, be abejo, sutvirtina visokie metase-
miotiniai perkélimai: planai, atvirukai, panoraminés apzvalgos
schemos (Alensonas, fasady miestas!), nekalbant jau apie begalg
diskursy miesto tema; kita vertus, jj maitina jvairios ideologijos,
susiklosciusios kitokiomis aplinkybémis (susvetiméjimas, tarsa,
nemaloni kaimynysté); jis tampa akstinu daugybei antriniy ur-
banistiniy mitologijy (ParyZius, Sviesos Miestas). Vir§ miesto
erdves iskyla itisas reikSmiy statinys, lemiantis jos priémima ar
atmetimg, miesto gyvenimo palaimg ir grozj arba nepakeliama
skurduma. .

Taigi baty klaidinga jsivaizduoti miesto adresatg kaip naivy
skaitytoja, kaip savotiska tabula rasa, i kurj adresantas jraso savo
pirmuosius erdvinius hieroglifus: priesingai, jis yra priimanti
struktiira, turinti koda, kuris leidZia i88ifruoti pranesimus, taliau



172

jis nebatinai sutampa su adresanto kodu, naudotu kuriant prane-
$imus. Kaip ir kalbiniame bendravime, du aktantai, esantys vienas
priesais kita, sudaro prielaida perduoti ir priimti prane§imus,
pilnus eventualiy nesusipratimy.

7. Topologiniai diskursai

Kadangi néra butina kalbéti apie erdve tam, kad ji kazkg reiks-
ty, masy jai taikomi terminai pranesimas, diskursas arba tekstas
téra semiotiniy savoky jvardijimai; atrodo, kad jie - kaip struk-
taros, o ne kaip terminai - apibréziami epistemologinés kalbos
lygmenyje, kuriame nustatomi bet kurios semiotinés sistemos
veikimo principai. Pirminio ,erdvinio teksto“ atzvilgiu visi dis-
kursai apie erdve yra antriniai: ar tai buty daugiau ar maziau
tikslas perkélimai i$ erdvinés j kitas kalbas, ar originaliy erdvés
konstravimo budy savarankiskos raiskos, ar, kaip dazniausiai
biina, ir viena, ir kita drauge. Zodiniai, grafiniai, tapybiniai ar
kinematografiniai diskursai apie erdve visada islaiko nuotolj nuo
tiesioginio erdvinio diskurso.

Zodinis diskursas, kurio dominuojanc¢io vaidmens néra reika-
lo dar sykj pabrézti, - i jj ver¢iamos ir tampa palyg.inamos visos
kitos kalbos, - yra pagrindinis semiotiky rupestis. Jam tenka
dvejopa paradoksali uzduotis: jis turi atpazinti nuotolj, skiriantj
erdvinj diskursa nuo jj parafrazuojanciy diskursy, ir, kadangi tai
yra diskursas nataraligja kalba, pabandyti jveikti §j nuotolj arba
panaikinti jo padarinius.

Atpazinti nuotolj, vadinasi, pirmiausia atskirti reik§minés erd-
vés savybes nuo savybiy, budingy zodiniams diskursams erdvés
tema. Siaip ar taip, diskursus apibrézia ne turiniai, kuriais jie
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manipuliuoja (kalbéti apie politinius, socialinius, religinius dis-
kursus — tai imtis vertybiy sistemy tipologijos), bet jy sandaros
formos. Bidama gramatinés prigimties, diskursy tipologija yra
bendrosios semiotikos problema ir diskursai apie erdve priklauso
§iai tipologijai, nors ir nesudarydami atskiros klaseés. Utopiniams,
poleminiams arba projektiniams, aprasomiesiems arba normatyvi-
niams diskursams apie erdve nesunku rasti homology semantikos
srityse, nesusijusiose su erdve.

Panaikinti padarinius, kuriuos sukuria nuotolis, skiriantis
,daikty diskursa“ nuo diskurso apie §j diskursg - tai pirmiausia
paaiskinti pastarojo moksliskumo salygas, kad bandomas kurti
semiotinis diskursas laikytysi $ias salygas atitinkanciy taisykliy.
Taigi skirtingai nei nemoksliniuose diskursuose, kur modeliy jlai-
kinimas ir jerdvinimas yra normalios sakymo procediiros, semio-
tiniai modeliai yra achroniski, jie gali buti realizuoti bet kada ir
bet kur ir nepriklauso nuo jy realizavimo. Kitaip nei ikimokslinese
epochose, kurios kartais sukurdavo teoriskai labai sumaniy mo-
deliy, naudojamy ir véliau, semiotiniai modeliai privalo tenkinti
adekvatumo principa, t. y. mokslinis diskursas privalo bati tam
tikru atzvilgiu ekvivalentiskas pirminiam diskursui, kurj jis trans-
ponuoja, kad baty galima jj jteisinti pasitelkus batinas papildomas
proceduras arba diskursus. TaCiau diskursy teisétumo principai
ir jy jteisinimo proceduros taip pat priklauso nuo bendrosios
moksly epistemologijos.
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