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Siekiant tikslumo ne karta buvo pasitelkiami anglis-
kas ir vokiskas §io veikalo vertimai. DaZniausiai lygi-
nant stengtasi iSsiaiSkinti, koks termino ar formuluotes
vertimas buty priimtiniausias Siuolaikineés kalbotyros
kontekste. Esu didziai dekingas profesoriui Aleksui Gir-
deniui, sutikusiam ne tik redaguoti vertimo teksta, bet
ir sutikrinusiam ji su daniSku originalu. Batent jo ini-
ciatyva svarbiausi daniski Hjelmslevo terminai jterpia-
mi j tekstg lauztiniuose skliausteliuose $alia lietuvisko
vertimo. Taip iSlaikomas rySys su originalia versija. Vie-
nokie ar kitokie terminologiniai nukrypimai paaiski-
nami iSnaSomis.

Vertima lietuviska medziaga papildZiau tiek, kiek
leido Saltinio tekstas. Ten, kur kalbant apie bendro po-
budzio kalbos dalykus originale ir vertimuose pasitelkti
gimtosios kalbos duomenys, Siame vertime taip pat var-
tojami lietuviski pavyzdziai. Ten, kur atrodeé tikslinga,
prie autoriaus pateikiamos kalbinés medziagos lauz-
tiniuose skliausteliuose priduriami ir lietuviski atitik-
menys. Taciau kai kuriose vietose esantis daniSkas
,substratas” (knyga buvo skirta visy pirma dany skai-
tytojui) atrodeé pakankamai aiSkus ir nereikalaujantis
kokiy nors keitimy (pavyzdZiui, ten, kur kalbama apie
Danijos ir Farery saly istatymuy santykius ir pan.).

Knygos struktiira i§ esmés nepakitusi. Bibliografija
ir Zodynelis, parengti paties autoriaus, tikriausiai bus
naudingi ir lietuviuy skaitytojui. Lietuviskas Louiso
Hjelmslevo Kalbos vertimas tepapildytas pagrindiniu
kalbininko darbuy sarasu.

Pranciizisko vertimo pratarmé

Bet mokslininkui nieko nera grazZesnio, kaip
matyti pries save moksla, kurj dar reikia su-
kurti.

Louis Hjelmslev

Louisas Hjelmslevas miré 1965 mety
geguzeés 30 dieng, miré tuo metu, kai buvo baigtas taip
ji dZziugines jo knygos Sproget (Kalba) vertimas i pranca-
zy kalba. Tai jvyko tuo metu, kai jo moksliniai darbai —
svarbiausiy Saussure’o intuicijy formalus uzbaigimas
ir iSbaigtas suformulavimas — daugiau ar maziau ai$-
kiai triumfavo visur, Zenklindami revoliucinio periodo
pabaiga. Apie pastaraji galima kalbeti, XX amziaus kal-
botyra laikant prieSingybe XIX amzZiaus istorinei gra-
matikai — tam tikros rasies klasikos apogéjui, ir kartu
su Hjelmslevu manant, kad pusantro Simtmecio tyrimy
laiméjimai laikytini tik labai vienpusiskais rezultatais,
palyginus juos su apraSymo ir atradimy metodologijos
suktirimu, kurj vainikavo uzbaigta kalbos teorija. Jos
déka Siandien turime naujy atramos taskuy, jvairesne ir
galbat barokiskesne kalbos mokslo sklaidq [éclosion].
Naujoji Nicolas Ruwet studija, pavadinta La Linguisti-
que Générale aujourd'hui' (Bendroji kalbotyra Siandien),

U Zr. Archives Européennes de Sociologie, t. 5, 1964.
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puikiausiai parodo, kad Hjelmslevo veikalai laikomi
nebe ginco objektu, o bendraja patirtimi. Joje, aptariant
pastarujy deSimties mety lingvistinius tyrimus, kaip sa-
vaime suprantamas dalykas tyrimy paZangos vertinimo
atskaitos tasku buvo pasirinkti danu Mokytojo funda-
mentalieji teiginiai.

Louiso Hjelmslevo, gimusio 1899 mety spalio 3 die-
na, ant $io, tapsianc¢io lingvistiniu, Simtmecio slenkscio,
karjera nulemia ir aplinka, ir atsitiktinumy grandiné.
I§ tikruju, jis, budamas danas, priklauso tautai, kurios
vienas i§ nacionaliniy polinkiy yra kalbotyra, ir jau mo-
kydamasis licéjuje paraso susilaukusj pripaZinimo moks-
linj straipsnj apie sudurtinius ZodZius, o savo inaugura-
cijos Kopenhagos universitete proga pasako tokia minti:
,Danijoje tradicija yra tai, kas lauZo tradicija”. Be to,
vienu i§ Hjelmslevo refleksijos Saltiniy visa gyvenima
isliko Rasmuso Rasko, lyginamosios kalbotyros pradi-
ninko (irgi dano), veikalai, kuriems jis nedvejodamas
atidave daugelj savo tiriamojo darbo mety. Hjelmsle-
vo polinkis formalizuoti, Zinoma, nebuvo jgimti, kaip
kai kas mano, prisimindami, kad jo tévas buvo matema-
tikos destytojas: juos tiesiog skatino aplinka, jtraukusi
ji i bendruju idéju pasauli.

To meto kontekstas lemia, kad, pasirinkes savo pir-
mujuy tyrinéjimy objektu lietuviy kalba, jis i$ karto
atsiduria pacioje indoeuropeistikos problemuy Sirdyje.
Hjelmslevas skyré Siai temai ne tik disertacija (Etudes
Baltiques, 1932; Balty studijos), — tolesniais Sios srities ty-
rimais jis galéjo patikrinti savo naujasias teorines kon-
cepcijas. Praktiniams darbams pasirinkes kalbos fonetini
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aspekta, jis Sioje privilegijuotoje srityje ne tik priesprie-
Sina, sakysime, Holgerio Pederseno arba Maurice’o
Grammont’o mokslui naujuosius Prahos fonology teigi-
nius, bet ir, kartu su savo draugu H.J. Uldalliu, pabando
papildyti Danielio Joneso mokyklos suformuota iSrais-
kos teorija [théorie de I'expression], iki tol per daug orien-
tuota i paradigma, sintagmine interpretacija (paralelia
ir nepriestaringa). Taip véliau atsirado nauja discipli-
na — fonematika (On the Principles of Phonematics, 1935;
Fonematikos principai).

Bet, paties Hjelmslevo nuomone, jo ,kaip mokslinin-
ko antrasis gimimas” jvyksta apsilankius ParyZiuje (1926
ir 1927 metais) ir susitikus su Antoine’u Meillet'u ir Jo-
sephu Vendryesu. Tada susiformuoja jo gyvenimo prog-
rama, o tolesni metai (1928-1943) virsta didingu karybos
periodu. To meto programos, dar miglotos ir apsiribo-
jusios vienintele sritimi, tikslas yra sukurti ,,indoeuro-
pie€iy sintakse, racionaliai pagrista bendraja gramati-
ka”. Programa palaipsniui plétési jau Saussure’o jtakoje
paraSytoje studijoje Principes de Grammaire Générale,
1928 (Bendrosios gramatikos principai) ir knygoje La Caté-
gorie des Cas. Etude de Grammaire Générale, t. 1-11, 1935~
1937 (Linksnio kategorija. Bendrosios gramatikos studija),
kur déstomi pirmieji ,,imanentinio metodo” teiginiai.

Ilgalaikis bendravimas su dviem dany kalbininkais —
su jaunesniu Uldalliu ir vyresniu Viggu Brendaliu — ir
mokslingje, ir asmeningje plotméje dramatiskai pavei-
kia ramy to meto europinio universiteto déstytojo gyve-
nima. Nuo 1933 mety glaudZiai ir vaisingai bendradar-
biaujant su Uldalliu, 1936 metais sukuriamas naujosios
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kalbotyros manifestas, iSdéstytas brositroje, jteiktoje
Kopenhagos kongreso dalyviams ir pavadintoje An Out-
line of Glossematics (Glosematikos apybraiZa). Sis manifes-
tas tampa tokiu pat epochiniu jvykiu kaip ir fonologijos
triumfas Hagos kongrese 1928 metais. Tac¢iau bendras
tyrimo darbas galy gale baigiasi iSsiskyrimu: 1957 me-
tais pasirodo Outline of Glossematics, sutrumpinta iki pir-
mosios jZangines dalies ir tik su Uldallio pavarde. Tai,
kas turéjo buti didzioji glosematika, Hjelmslevo sukurta
jos versija, nusikraciusi ankstyvosios lengvai jkandamos
terminologijos, iSspausdinama knygoje Omkring sprog-
teoriens grundleeggelse (Apie kalbos teorijos pagrindus; pla-
¢iau zinoma kaip Kalbos teorijos prolegomenat).

Nors Hjelmslevo daznai jtemptas ir neramus bend-
radarbiavimas su Brendaliu, viena i§ dvieju iSkiliyjy
Kopenhagos lingvistinio barelio (kurj jkaré Hjelmsle-
vas 1931 metais) asmenybiu ir Acta Linguistica bendra-
autoriumi, neretai buvo kupinas prieStaringu nuomoniy
susikirtimy ir i§ paziaros nesutaikomu prieStaravimuy,
laikas vis labiau suartina Siuos du vardus jiems abiem
bendro reiskinio — danuy struktairalizmo — kontekste.

Karo ir okupacijos metais beveik tuo paciu metu bu-
vo daniskai parasyti du svarbiausi Hjelmslevo darbai:
minétieji Pagrindai, iSleisti 1943, ir Kalba, iSspausdin-
tas tik 1963 metais. Dabar abu $ie veikalai, nepaisant
ju skirtingo stiliaus, atrodo kaip dvi to paties diptiko
dalys — pirmojo tankus apibréZzimy ir dedukciju kas-
kadomis nuaustas audinys, reikalaujantis istangos, ne-
nusileidZia antrojo skaidriam paprastumui. Kalboje pa-
teiktoji istorines gramatikos interpretacija integruojama
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i bendrosios kalby tipologijos problematika struktarinés
kalbos koncepcijos pozitriu, o Pagrinduose formuluo-
jama kalbos teorija, kuri, susumuodama visus ankstes-
nius kalbotyros laiméjimus, iSkyla kaip visy pirma hu-
manitariniy moksly epistemologija, kadangi per kalba
ji aprépia visas Zmogaus veiklos apraiSkas.

Po to buvo iSspausdinta dar keletas bendro pobtudZio
studiju, tokiy pat reikSmingu, kaip ir ankstesnieji dar-
bai; jos buvo surinktos ir kartu su kitais svarbiais teks-
tais Kopenhagos lingvistinio biirelio rapesciu iSspaus-
dintos 1959 metais Hjelmslevo SeSiasdeSimtmecio proga
rinkinyje Essais Linguistiques (Lingvistiniai esé). Liga, ar-
téjanti létais Zingsniais, nebeleido jam imtis platesnio
uzmojo darbu.

Kalbotyra, jeigu ji butina savo pazangos salyga laiko
kalbos teorija, turi atsisakyti dviejy jai iki Siol pirSty
lengvy keliy. Anksciau ji galéjo arba pasikliauti filo-
sofija, kuri ja visa pagristu, integruodama i vienokia ar
kitokiq ontologine visata, taciau nepajégty paaiskinti jos
apraSomojo pobudzio, arba apsiriboti empiriniu apra-
Symu, bandyti tik apibadinti ,faktus”, sudarinéti kalbos
reiskiniy inventorius ir manyti, kad kalbotyra (o, pavei-
kus XIX amziaus euforijai, ir mokslas apskritai) gali
susikurti savaime, sintezuodama jvairius elementus ir
atlikdama i$ karto keleta funkciju. Stai su tuo susikerta
imanentinis metodas ir su tuo reikéjo kovoti vardan
grieztumo [rigueur], paneigiant neripestinguma, sitilan-
ti apgaulinga ramybe. Taigi Hjelmslevas sieké kalbos
filosofija pakelti i moksliniy teoriju ir ju formulavimo
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procediiry lygmenij bei iSaukstinti galimy surinkti [récu-
perables] fakty aibes, interpretuotinas kaip santykiy sis-
temas.

Taip atsiranda kalbos teorija, suvokiama visy pirma
kaip aksiomatika, kurios savokos gali ir turi bati anali-
zuojamos auksStesniame, metalingvistiniame lygmenyje.
Bet tai kartu yra ir hierarchiné konstrukcija, nuoseklios
dedukcijos keliu iSskleidZianti savoky tinklus, kuriuos
galima panaudoti apraSant jvairias semiotines sistemas:
ir nataralias kalbas, ir metakalbas, ir kitas jvairiu rasiu
zenkly sistemas [systemes de signification]. Kiekviena kal-
ba, apraSyta remiantis Siomis procedtiromis, redukuoja-
ma iki gryny santykiu struktaros, nepriklausomos nuo
savo medziaginés sudeties ir todél imanentiSkos tam
tikro korpuso* atzvilgiu. Tada ja apibtidina tik Sio kor-
puso egzistavimo ir funkcionavimo badas. Matyti, kad
tokio pobudZio teorija suvienija, sutapatina atradimo
[découverte] ir apraSymo proceduiras: kalbos objektas
iSnyra i$ tariamos netvarkos, lyg savaime kiekviena kar-
ta pats save sukonstruodamas. Tai jg suartina su Kity
mokslo modeliu konstravimu, kai tie modeliai verti-
nami tik vidinés darnos ir atitikimo aprasytai ,realybei”
kriterijais. Galbat [Siuo atveju] pirma karta humani-
tariniy moksly srityje terminas ,, mokslinis” néra varto-
jamas metaforiskai.

Aisku, Hjelmslevo nuopelnas ne tik tai, kad jis sukare

* Korpusas — baigtineé pasakymu visuma, kuri yra lingvistinio ap-
radymo objektas. (Cia ir toliau ZvaigZdute paZymetos pastabos —

vertéjo.)
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darnia kalbos teorija, bet ir tai, kad ji nusipelné pripaZi-
nimo ir tapo nepakei¢iama. Todél Siandien kalbotyroje
nebejmanomas tiriamasis darbas be aikiy nuoroduy i
glosematikos fundamentines teorines prielaidas.

Patyrinéjus esminius postulatus, kuriais remiasi $i
kalbos teorija, pasidaro ai3ku, kad Hjelmslevo konstruk-
cija visy pirma ikfinija pamatines Saussure’o dichoto-
mijas (prie3prie3as), t.y. darniai jas perteikia vienareiks-
meémis savokomis. Sia prasme Hjelmslevas pasirodo
kaip tikras, galbt vienintelis Saussure’o sekéjas, Zino-
jes, kaip ai8kiai i3reiksti ir tobulai suformuluoti jo in-
tuicijas.

Pirmoji i§ minéty dichotomijy (prieSprie¥y) — kalbos
ir kalbéjimo opozicija — pladiai paplitusi ne tik kalbo-
tyroje. Negincijant Sios dichotomijos euristinés vertés —
bitent ji suvaidino lemiama vaidmenj atskiriant tai, kas
yra kalbotyra, nuo to, kas ji néra, - reikia pripaZinti, kad
iy savoky antinominé formuluoté pasirodé nepaten-
kinama ir todél buvo jvairiai aiskinama. Sakysim, kalbe-
jimas [parole] buvo - kartais palaipsniui, kartais i3 kar-
to visas — tapatinamas su laisvu ir individualiu kalbos

‘[langage] vartojimu ir taip supainiojamas su kokios nors

kalbos [langue] korpusu arba su galimy kalbéjimy visu-
ma. Kita vertus, kalbéjimo palyginimas su komunikaci-
jos aktu jgalino diskursa laikyti vienintele kalbine realy-

‘be. Tos ir kitos variacijos 3ia tema pakankamai gerai

nubreéZia tarpukario sosiirizmo dvejoniy kontarus.
Hjelmslevo pateikta dviguba tos dichotomijos trak-

tuoteé padare gala daugiabalsiSkumui. Visy pirma Hjelm-

slevas, integruodamasis i bendrosios epistemologijos
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réemus, du Saussure’o dichotomijos polius pakeicia
dviem labai placios reiksmés modeliais, kurie papildo-
mai apibrezia analizuojamos tikrovés suvokimo buda.
Tai sistema ir procesas. Kiekvienas procesas suponuoja
jame gltadinc¢ia sistema ir kiekviena sistema suponuoja
procesa kaip savo egzistencijos pamata. Kita vertus, ka-
dangi apie kalba [langage] galima kalbeti tik laikant ja
tam tikra hierarchine struktira, tai bet kurios semioti-
nés visumos vidine organizacija apibréZti jis sitlo dviem
hierarchiniais modeliais — paradigmatika ir sintagmatika,
kurie skiriasi santykiais tarp klasiy, artikuliuojanciy
kiekvieng hierarchinj auksta.

Kita Saussure’o dichotomija, iSkilusi kaip ir pirmoji i
vieSuma, yra signifikanto [signifiant] ir signifikato [signi-
fié] dichotomija. Interpretacijy jvairove ilga laikgq supo
ja mitine migla. PamirSe Saussure’o knygos* didaktika,
jam budinga palaipsne minties plétote, kai kurie kalbi-
ninkai pasinaudojo tik pirmuoju, pradiniu Zenklo, suda-
ryto i$ signifikanto ir signifikato santykio, apibrézimu.
Taip atsirado zZenkly (,,ZodZiy”, ,monemu”, , leksemy”
ir t.t.) kalbotyra, kur viskas rémési tuo, kad ,, formoje”
visada slypinti ,prasmé”. AiSku, kad tokia kalbotyra
prieStarauja kitam, ne maziau Zinomam Saussure’o tvir-
tinimui, kad ZodZiai , patys savaime neturi prasmés”.

Hjelmslevas savo interpretacijoje visur skiria iSraiSkos
plana ir turinio plana, apibréZdamas labai sudétingas
ju tarpusavio priklausomybeés [interdépendance] salygas.
Sie du planai, viena vertus, glaudZiai susije dvialeés

* F. de Saussure, Course de Linguisliqzke Générale, Paris: Payot, 1916.
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[réciproque] presupozicijos santykiu — tada aiSkiai sufor-
muluojamas Prahos burrelio komutacijos principas: pa-
kitimas viename plane tikrai jvyksta tik tada, jeigu kar-
tu pakinta kitas planas. Tai yra, taip sakant, absoliutus
kriterijus nustatant tiek iSraiSkos, tiek turinio vienetus.
Taciau Sie planai yra autonomiski, ir negalima nustatyti
jokio atitikimo tarp atskiry maZesniu ju vienetu: mine-
tasis paralelizmas yra struktarinio ir tipologinio, o ne
atomistinio ir vienareik¥mio [bi-univoque] pobudzio.
Taigi kalba [langage] néra Zenkly sistema banaliaja pras-
me, kuria buvo taip piktnaudziaujama; kalba yra dvieju
nepriklausomuy hierarchiniy struktary - iSraiskos ir turi-
nio — sarysio padarinys.

Turint omeny $iuos Hjelmslevo teiginius, galima ver-
tinti ir skirtingas lingvistines mokyklas. Taip, pavyz-
dZiui, ne per seniausiai amerikieciy kalbotyra i$ tikru-
ju domeéjosi tik sintagminiu kalbos [langage] aspektu.
Be to, ji daznai virsdavo iSraiSkos plano, suvokto kaip
,forma”, aprasinéjimu, kuris kartais, nepagristai per-
Zengdamas savo paties uZsibréZtas ribas, bando tapti
,Zenkly analize”. Sios kalbotyros dabartiné jvairove ir
atgimimas paaiSkinamas griZimu prie europiniy Saknu,
kurioms, tarp kitko, néra svetima Romano Jakobsono
itaka.

Renidamasis Saussure’o refleksija apie kalba, kuri
esanti ,forma, o ne substancija”, Hjelmslevas sukare
nauja, turbat pacia originaliausia dichotomija, kurios
platus pritaikymas leis humanitariniams mokslams jveik-
ti kai kuriuos prieStaravimus, paveldeétus i$ praeito
Simtmecio ir periodiSkai atgimstancius formalizuotais

2 - 443
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procesais. Tai yra formos ir substancijos dichotomija.
Substancija, kuria reikia skirti nuo ,,materijos”, nuo fizi-
nes arba psichinés (ne kalbineés prigimties) medzZiagos
[support], turi tam tikra forma tiek israiskos, tiek turinio
plane - taigi egzistuoja israiskos forma ir turinio forma.
Gramatika analizuoja turinio forma, kuri priklauso sig-
nifikatui; tai yra prasminga forma - kaip ja nuolatos
vadina Merleau-Ponty, kalbédamas apie kitus dalykus.
Be abejo, taip pat egzistuoja ir iSraiSkos forma bei subs-
tancija. Taciau Sios dvi formaliy studijy rasys yra vieno-
dai galimos ir pagristos.

Tokia formos koncepcija — nutolusi takstan¢ius my-
liy nuo XIX amZiaus tradicijos — ne tik paai$kina pran-
ctizy struktaralizmo epistemologines nuostatas ir Zymi
semantiniy ir semiologiniy tyrinéjimu pavasarj, bet ir
baudZiasi jsiskverbti i Sventy Svenciausia Zmogaus veik-
los sritj — kiiryba — ir paversti ja humanitariniais moks-
lais.

Siuo keliy Hjelmslevo savoky priminimu noréta pa-
lengvinti Kalbos skaityma. Toks priminimas nebtaty nau-
dingas, jeigu nejspétume skaitytojo, kad tariamas jam
pateikiamo teksto paprastumas yra apgaulingas. Siame
tekste, ypac jo pirmojoje dalyje, pateikiama nuodugni
svarbiausiy XIX amZiaus kalbotyros laiméjimy apzval-
ga. Jeigu pasirodytu keista tai, kad Hjelmslevas ¢ia
cituoja beveik iSimtinai tik danu kalbininkus, reikia
prisiminti, jog knyga paraSyta dany skaitytojams vo-
kiec¢iu okupacijos metais. Bet ir Sig istorine apzvalga
persmelkia Hjelmslevo kalbos teorijos interpretacija.
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Kita vertus, vis delto reikety aptarti kai kuriuos klau-
simus, kuriy atsakymai néra akivaizdas, — pavyzdziui:
koks Sio veikalo tikslas, kokia jo vieta bendrojoje ling-
vistinés jos autoriaus minties erdveéje.

Hjelmslevo teorija, tokia, kokia ji pateikta Pagrinduose,
nutyli viena svarbia Saussure’o dichotomija — sinchroni-
jos ir diachronijos prieSprieSa. Neskaicius Kalbos, galima
isivaizduoti, kad jo teorija kreipia déemesij tik i sinchro-
ninj aspekta, diachronijos savoka laikydama nereikalin-
ga savo konstrukcijai. Taigi Kalba $iuo pozitriu yra pa-
pildomas veikalas, skirtas pirmiausia Siai problemai ir
teikiantis sprendima, kuriuo Zengiamas Zingsnis struk-
tarinés achronijos linkme.

Manant, kad egzistuoja bendroji teorija, galinti pa-
teikti vieninga kalbos [langage] apibrézima, iskyla kalby
tipologijos problema, turint omeny didele kalby jvai-
rove ir maziausiai 3000 natarraliuyju kalbu, kurias vartoja
zmonija. Galima netgi i§ anksto teigti, kad kalbos teo-
rija bus uzbaigta ir apreéps visa daugialype kalby realy-
be tik tada, kai bus paZinta ju struktaros jvairové, ob-
jektyvios lingvistiniy rasiy bei tipu susidarymo salygos,
t.y., Hjelmslevo terminais tariant, kai bus paZintos tos
kategorijos, kurios tiek iSraiSkos, tiek turinio plane gali
bati panaudotos konstruojant bet kurios kalbos sistema,
kai bus suzinota, kurios i$ ju netinka Siam tikslui ir ku-
rios yra tiesiog baitinos. Juk kiekvienos kalbos kombina-
cinis principas reikalauja ne tik Zinoti kombinuojamuju
elementy skaiciu, bet ir taisykles, kurios vienas kombi-
nacijas atmeta, o kitas laiko batinomis (jos gali bti ribo-
jamo arba prievartinio pobadzio).
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Stai tokioje perspektyvoje galima aprasyti nataralio-
sioms kalboms imanentiskas struktiiras (,schemas”, t.y.
tam tikras formas) remiantis ju vartosena [usage] (isi-
kainijimu substancijos lygmenyje?). Juk viena struktara
gali turéti daug vartoseny — ,realiai” egzistuojanciy
kalbu, - tac¢iau atvirkstinis variantas, Hjelmslevo many-
mu, néra galimas: remiantis viena vartosena galima ap-
raSyti tik vieng, jai imanentiska, struktaira. Taigi tipolo-
ginis aprasymas remiasi tuo, kad tobula kalbos teorija
atsiras jos aksiomatikai isijungus i bendra modelj, suda-
rytq aprasius ir susumavus jvairiy kalby struktaras.

Sitaip suformuluota problema priklauso nataraliuju
kalby lygmeniui. Tokios rasies kalba yra sociologinis
reiSkinys, kuris privalo iSlaikyti strukttirine pusiausvy-
ra, kad galéty dalyvauti komunikacijos procese. Kita
vertus, kalbos socialumas suponuoja jos tysuma laike.
Todél Hjelmslevas mano, kad kalboje nebtina grynu
sinchroniniy basenu, o tik kalbos bukles [états linguis-
tiques] ir kad nataraligsias kalbas, suvokus jas kaip tam
tikras bukles, reikia laikyti ir sistemomis, ir taisyklemis,
salygojanciomis Siy sistemuy funkcionavima. Tarp kitko,
ne tiek svarbu, kaip apibréziama bukliy struktira — ar
bandoma jas iSreiksti sistemiskai, elementu distribuci-
jos ir kuirimo salygas pateikiant kaip tos pacios siste-
mos archifonemas arba archisememas, ar ji laikoma
tam tikru reglamentu, kuris apibrézia jos konvertavimo

2 Tik velesniuose Sios krypties tyrinéjimuose buvo pradeta skirti kal-
bing ir nekalbine substancijas. Todé¢l Siame tekste kai kurios formu-
luoteés jvairuoja.
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galimybes (Hjelmslevas terming transformacija vartoja
kitam tikslui). Sios santykiu sistemos ir konvertavimo
taisykleés yra statinés, t.y. jos apibtidina ne diachroninius
fonetikos ar semantikos désnius, o tam tikros struk-
tarineés bikleés egzistavimo bada ir jos funkcionavima.

Tokios kalbines struktairos, savo ruoztu, gali patirti
vidinio pobtaidZio transformacijas, kurios priklauso nuo
specifiniy atitinkamos strukttros elementy santykiy
(atitikimo, neatitikimo, dviSalés presupozicijos). Aki-
vaizdu, kad, lyginant nattraliasias kalbas, galima su-
kurti kalby tipologija (sakysim, dalines tipologijas), kai
pasirenkami tik tam tikri koreliuojantys elementai arba
kategorijos, na ir bendraja tipologija, jei kada nors pa-
vyktu sukonstruoti vientisq modelj, atsizvelgiantj i vi-
sus hierarchinius kalbos aukstus ir apibadinantj visas
transformacijas. Taigi ir ¢ia tipologijos mokslas palieka
nuosaly diachronijos savoka.

Dabar suprantama, kokia svarbi tyrimy ir eksperi-
mentavimo pozitriu Hjelmslevui turéjo atrodyti atlie-
pimu sistema, sukurta XIX amZiuje ir pagrista tuo, kq
jis vadina genetine giminyste [parenté génétique]. Rem-
damasis Siuo grandioziSku, kantriai konstruotu ir su-
maniai artikuliuotu statiniu, kurj vainikuoja bendrosios
prokalbés rekonstrukcija, jis galéjo visiSkai atsideti
galimy $io modelio interpretaciju prasmes ir vertes
tyrimams.

Juo labiau tikslinamos bendrosios tipologijos salygos,
tuo labiau rysSkéja genetinés giminystés apibrézimas.
I8 pradZiy genetiné giminysté apsiriboja tik israiskos
plano koreliaciju registravimu, kadangi, Hjelmslevo
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nuomone, genetiné kalbotyra nepajégi ka nors tikra
pasakyti apie iSraiSkos planui atliepiantj turinj. Korelia-
cijos, nustatomos tarp israiSkos elementy (fonemu), -
Hjelmslevas vadina jas funkcijomis, — turi bati interpre-
tuojamos, prieSingai tradicijai, ne kaip fonetiniai désniai
(Sitaip jos susisiety su nekalbine iSraiSkos substancija,
kuri yra nepazini), — o kaip formulés, apibadinancios
iSraiskos formos lygmens transformacijas.

Tad Sio modelio silpnybe, net jeigu galima formali jo
interpretacija, yra ta, kad $i koreliaciju sistema kuriama
iSraiSkos elementy, o ne kategoriju, kurias pastarieji su-
daro, lygmenyje, ir kad tie elementai néra apibréZiami
pacioje iSraiSkos struktaroje.

Dabar galima paklausti, kaip buvo atpaZistami ir re-
gistruojami elementai, kuriais operuoja genetiné kalbo-
tyra. Atsakyti j §j klausima galima dvejopai: sintagmis-
kai juos apibreézia vieta skiemenyje kaip iSraiskos plano
vienete, o paradigmiskai juos galima atskirti tik komu-
tacijos testu tikrinant turinio plano vienetus. Taigi ge-
netiné kalbotyra vartoja dvieju rasiu heterogeniskus
vienetus: iSraiSkos (t.y. normalius) vienetus ir turinio
vienetus, kurie netgi néra Zodziai, o tik ZodZiy segmen-
tai. Hjelmslevas ¢ia apie tai Sneka nepakankamai aiskiai,
bet, i§ visko sprendziant, Sie segmentai, kitur vadinami
,minimaliais Zenklais”, i$ tikro yra morfemos, t.y. Sak-
nys, priesagos arba galtineés. Jeigu prisimintume saly-
gas, kuriomis buvo kuriama XIX amZiaus pradzios ly-
ginamoji gramatika, pamatytume, kad jai suklestéti i§
tikro leido tik ZodZio sudedamuju daliy analizé, kuria
iki Siol nelabai Zinomomis aplinkybémis atliko XVIII
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amziaus kalbotyra. Kol kalbininkai laikesi graikiSkosios
,nedalomo zodzio” tradicijos, tol negaléjo iSaugti lygi-
namoji kalbotyra, nors jos poreikis atsirado jau XVI am-
Ziuje.

Todeél galima sakyti, kad genetiné kalbotyra yra ne
visiSkai struktarine, kadangi ji priversta atsizvelgti i
vartosena, — jeigu ne i fonemu, tai bent jau i jos mor-
femy lygmeni. Juk korpusa, kuris leidZia dar netaikant
koreliacijos apibrézti iSraiSkos elementus, sudaro ne visi
vienetai-skiemenys (kaip reikalauja struktariné kombi-
natorika), o tik skiemenys, vartosenoje sudarantys mor-
femas. I§ dvieju galimy genetinés giminystes apibrezi-
mu, kuriuos viena po kito pateikia Hjelmslevas, mums
vertety pasirinkti antraji: genetine giminyste nera ele-
menty funkcija (ja sitloma vadinti testinumu [continua-
tion]) — to nepakaktuy jai apibrezti. Genetine giminyste
,yra dviejy kalby iSraikos elementy ir Zenkly santykis”
(p. 98). I8raiskos lygmenyje iStrukusi i$ vartosenos gle-
bio sistema, kuria sudaro elementy santykiai (juos taip
pat galima bty analitiSkai apibreéZti ir kategoriju ly-
gyje), yra formalus iSraiSkos struktiroms badingu
transformacijuy modelis. Taciau toks lyginimas téra siau-
rai tipologinis ir nepaaiSkina genetinés giminystes.
Siam israiskos struktaros transformaciniam modeliui
suteikia prasme ir susieja ji su istoriniu pozZitriu tai, kad
jis remiasi turinio planu ir yra sudarytas i morfemas
formuojanc¢iy skiemenuy. Tai reiSkia, kad atitinkamas
turinio korpusas turi baigtini tam tikro tipo vienety
skaiCiy, todeél ir iSraiSkos skiemeny kombinacinés ga-
limybés yra ribotos. Genetiné kalbotyra gali pateikti
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formalia signifikanto tipologija tik atsizZvelgdama i sig-
nifikato forma ir pasirinkdama kokio nors baigtinio dy-
dzio korpusa. Taigi reikia atsizvelgti j apraSomy kalby
istorija.

Hjelmslevas, pateikes mums nauja dichotomija, ku-
rios pirmasis narys yra uzdaros lingvistinés visatos bei
jau realizuoty kombinacijy apraSymas, o antrasis — atvi-
ros visatos su praktiSkai neiSsemiamomis kombinaci-
jomis, tebedominuoja Siandienos lingvistinéje disku-
sijoje.

Paveikti Hjelmslevo refleksijos, nedidelé kalbininky
grupe — Knudas Togeby, Oswaldas Ducrot ir a$§ pats —
dirbo kartu su vertéju ir padéjo jam paruosti ir iSleisti
Kalbos prancuziSkajq versija. Apskritai kalbant, $is lei-
dinys, kurio tikslas i§ pradziuy buvo supazindinti pla-
tesnj skaitytoju rata su svarbiu tekstu, netiketai virto
paskutinés pagarbos pareiskimu velioniui Mokytojui.

Algirdas Julius Greimas

Kalba
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