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Kestutis Nastopka:

-Sis Greimo straipsnis pirma sykj buvo perskaitytas 1972 metais viename koliokviume (kurj
organizavo aplinkos institutas), kur dalyvavo labai jvairi publika, tarp jy ir semiotikai. Véliau tie
darba buvo paskelbti specialiame leidinyjeir po to Greimas §j straipsnj iSspausdino savo knygoje
»Semiotika ir socialiniai mokslai*. Veéliau pamatysim, kad Cia yra tam tikry nuorody j ta
koliokviuma, j kitus pranesSimus. Kai kurios nuorodos Siandien jau kiek senstelejusios, bet Siaip Sis
straipsnis, manau, nera pasenes (kas ne taip daznai atsitinka su humanitary straipsniais...).
Problemos keliamos esmines ir ypac tiems, kurie pradeda gilintis j semiotika, yra naudingas, kad
pajustumeét, suprastumeét semiotinj mastyma: ten yra semiotiniy problemy kelimas. Kiekvieng
straipsnio paragrafg Siek tiek pakomentuosiu. Pradesime nuo jvado, kuriame kalbant apie erdve
jvedama savotika priedprie3a tarp dviejy terminy. Cia i$ karto susiduriam su vertimo problema, nes
prancuziskai yra ,,etendue® ir ,,espace; espace yra erdve, o etendue yra plotis, tdris, plytejimas, bet
viename darbe Paulius jvede ,,plytj“ ir as Cia pasinaudojau juo, nors jis ir néra jprastas Zodis, bet
kadangi Saknis yra su plytéjimu galima kol kas palikt. Jeigu kam nors nepatiks, galésim ieskot ir
kito. Esme yra ne vertimo problemos, bet bltent prieSpriesa tarp testinumo ir pertrakio. Tas
prancizy etendue(plytis, plotis arba plytéjijms) suponuoja tam tikrg testinumg- tai, kas tesiasi. O
erdve tg testinuma pertraukia, tam tikru badu artikuliuoja. Jeigu kas jau klausési truputj semiotikos,
tai Zino, kad joje skiriame turinio substancijg ir turinio formg. Turinio substancija yra dar
nesuskaidytas turinys, bendra jo kryptis, turinio dkas (kaip saké Sosidras), o turinio forma yra
suskaidytas j tam tikras prieSprieSas prasmeés laukas. Tai turinio forma yra artikuliuota substancija.
Ir dar semiotikai du terminus prasmé ir reikSmé bando isskirti ir Sitai substancijai ( tam tikram
prasminiam tkui) palieka prasme, o reikSme suvokia jau kaip artikuliuota, suvestg j prieSpriesas.
Mes su semiotikais jau skaitem Struktrinés semantikos skyrelj, kur Greimas tg problema pristato ir
kur jis pateikia pavyzdj i$ Louis Hjelmslevo, kur aptariamas spalvy spektro kalbinis suvokimas.
Taigi spalvy spektras, jsivaizduojam, yra tolyginis. Spektras yra tam tikras laukas, kurj suvokiame
kaip tolyginj: viena spalva pereina j kitg tolydziai. Bet kiekviena kalba Sitg spektra skaido j tam
tikras prieSprieSas. Ir Stai toks skiadymas ir yra turinio forma, o spalvos tolydumas baty turinio
substancija. Tai Sitas komentaras buty naudingas turbat tam, kad Cia Greimas elgiasi panaSiai kaip
Hjelmslevas, suskaidydamas tg substancijg taip, kaip mes suvokiame tg erdviskuma (,,plytj*) ir kaip
bandom jj artikuliuoti. Vadinasi, terming ,,erdvé” Greimas palieka artikuliuotai substancijai. Tai jau
yra tam tikra erdviné forma.

Aranas Sverdiolas:

Lyginant su spektru, kuris yra tolydus, Sita sgvoka(,,plytis®) yra dar abstraktesne. Nes ten vis delto
matosi kazkokia kaita, kad ir neartikuliuota, tuo tarpu tas ,,plytis“ baty kazkas visiskai
neartikuliuota. Cia reikéty jsivaizduoti kazkokj ka, kuriame néra jokiy perskyry, visikai jokiy
skirtumy. (Per seminara, visiskai kita proga, irgi uzejom ant Sito.) Ir Cia toks mitas apie pradZia- pati
pradziy pradzia. Cia faktidkai yra filosofiniai pagrindai, pacios pagrindinés savokos jvestos, kitaip
nepasakysi. Jisai sako, kad neklausiam, kaip atsirado erdvé, bet kaip tik Sitai ir paaiskina, kad
kazkokig pirmine neartikuliuotg substancijg kazkaip suskaidzius. Kokia ta substancija bebuty: Stai
topologing) semiotikoj toks visiSkai neartikuliuotas pirminis dalykas ir yra plytis.

Nastopka:

-Cia pastaba visiskai vietoj. Ir ¢ia bity galima paaiskinti, ka Greimas galvojo apie topologine
semiotika- kastai yra? Jistopologine semiotika sieja ne su plyCiu, o su erdve. Ten, kur jvedamos
erdves prieSprieSos. Ten, kur i$ to amorfisko plycio iSskiriamas struktlruotas/konstruotas vienetas.
Nes konstruoja pati kalba. Kaip pati kalba konstruoja/rekonstruoja spalvy spektra, taip pati kalba
konstruoja ta erdve. Stai, pvz, kitas Greimo sakinys yra ,.erdvé kaip forma.. /Zodziu apie erdve jau
klabama ne apie kaip substancijg, o kaip apie formg(Nast.)/...yrakonstrukcija, kuri atsirenkatik
tam tikras reikSmingas ,,realiy* objekty ypatybes, tik vieng ar kitg i$ galimy relevantisky jy



lygmeny.* Na, kodél ,,realts* objektai kabutése? Turbt todeél, kad Cia yra mirkteléjimas |
pozytivizma. Kur realiais pripazjstami tokie objektai, kuriuos galima pacCiupinéti, pamatyti,
pauostyti, bet semiotiné realybé gali bati ir nepaCiupinejama, gali bati sgmonés arba kalbos
konstrukcija. Toliau ta mintis Cia akivaizdi, bet pradéjau, tai uzbaigsiu...aisku, tas artikuliuotas
plytis yraskurdesnis uz plycio tka, nes plycio tke slypi jvairiausios galimybes, o Cia jau
iSskiriamas tam tikras siauresnis ir suskaldytas modelis.

A.S:

- aSdar turiu vieng klausima. Ten kur palieki prancuziskg zodj, tg ,,informe®, ar ne geriau baty
tiesiog ,,suformuota“ lietuviskai ar ,,transformuota“. Zmogaus ,,suformuota® ir
»transformuota®“. Jiegu reikia, tai galima ir ,,deformuota®, ,,performuota® ir t.t. Ir dar turiu
klausima dél pacCios pabaigos: ,, TaCiau prarastg konkrecCig ir iSgyventg jvairove kompensuoja
gausus reikSmes jgijimai; jsisteigusi reikSmine erdve tampa tiesog kitu objektu.”- kg tai
iStikryjy reiskia?

K.N:

- Jeigu suskaldom plytj, tai iS to plyCio daug kg atmetam, tai, kas netelpa j musy kategorijas, j
priespriesas, tarsi nebeegzistuoja, bet jgyjam kazka nauja, jgyjam per santykj, atsiranda
reikSminis santykis ir erdvés reikSme yra ne mazesne, negu to plycio. PlyCio reikSmiy taris
gal didesnis, o erdves reikSmeé yra suskaldyta, bet kiekviena reikSme, kaip mus iSmoké
Sosiuras, atsiranda per skirtumus: kuo daugaiu skirtumy, kuo daugiau artikuliacijy, tuo
daugiau reikSmeés uzkabinimy.

Saulius Zukas:
- tai metonimija, dalis kazkokia pabreziama, man rodos, plastingje semiotikoje yra tai aptarta
K.N:

- irpo visos Sitos artikuliacijos sukuriamas reikSmes prieaugis, susiskaldZiusioje erdvéje
atsiranda naujos reikSmeés galimybes. Man atrodo, kad Cia tokie bendri dalykai, kurie galioja
kalbant apie reikSme visada. Ir tada Greimas pereina prie reikSmes skaidymo, kitaip sakant
prie erdvés jforminimo ir pirmoji perskyrayrabendra: tame plytyje iSskiriama Cia ir kitur, o
kita, konkretesné, prieSpriesa yra ,,apgaubtoji vs apgaubiancioji* erdve. Nezinau, ar tos dvi
priespriesos Cia viskg iSsemia, ar Cia gali bati serija prieSpriesy..ko gero, gali bati, bet kai yra
tos dvi prieSpriesos, tai pirmajg prieSpriesg (ir Cia yra svarbu) Greimas sieja su topine erdve,
kurioje yra kalbantysis subjektas, o kitur yra heterotopiné. Semiotikoje Sitie terminai yra
joije ir kitokig reikSme: pasakojimo erdve, kurioje skleidziasi pasakojimas yra vadinama
topine erdve, o erdve, kuri yra prie$ pasakojima yra heterotopiné. Hetero- reiskia kita erdve,
o topine vadinama ,,Cia“ erdveé. Ir Cia iSkarto yra jvedamas suvokejas tos erdvés, kalbantysis
subjektas topinéj erdvej. Ka reiskia prielinksnis ,,Cia“, jisai neturi kitos reikSmes kaip ta
erdve, kurioje yra kalbantysis. Kaip ,,as“ nieko kito nereiskia, kaip asmenj, kuris kalba, taip
»cia“ reiskia tg erdve, kurioje yra kalbantysis, ir kuri atskiriama nuo tos erdves, kuri yra Salia
kalbanciojo, ,kitur®.

A.S.:

- Cianoreétiau pastebéti. Kalbédamas apie topine/heterotopine erdves, tu akcentuoji semiotine
reikSme, bet mano konkreciu atveju jinai kai kg kit reiSkia. Kg reiskia erdve, kurioje yra
subjektas, arba erdveé, kurioje subjekto néra? Tai yra visai skirtingo pobudZio erdvés. Viena
erdve, kuri yra topiné erdvé, kurioje yra subjektas, kurioje yra ,,Cia“ ir ,,ten“(,,kitur* aut.
past.). Jg galima baty pavadinti egzistencine erdve arba patirties erdve (topine erdve-
aut.past.). Begje, as Cia truputj pataisiau: galéty bati ,,gaubiamoji vs gaubiancioji*. Bet kam
jina reikalinga- jinai nurodo centrine struktara. ,,¢ia* yra ,,gaubiamoji*, ,,ia* yra
kalbantysis bei tas, kuris jo klausosi, gyvoje situacijoje, sakymo situacijoje. Ir Sia prasme Cia
yratiesiogines patirties erdve ar egzistencijos Zidinys, kuris visada yra centre. Tuo tarpu visa



erdve issideésto aplinkui kaip gaubiantysis dalykas. Tai, jeigu sakom ,,Cia“ ir ,,ten”, skamba
abstrakciali, bet vis delto reiskia tg patj. ,,Ten* yra tai, kas yra toliau nuo $itos vietos, kuri yra
»cia“. Kadangi kalba eina apie topologija, tai supraskime, kad €ia yra visai kitokio tipo
erdve, kurig artikuliuoja artumas ir tolumas, kol kas nieko daugiau nera. Vadinasi, visa, kas
arti, yra ,,ia“, viskas, kas yra arba ,,kitur ,arba gaubiancioje erdveje, tai yra sferiné erdve,
kurios centre yra subjektas ir akis, todeél, kad visg laikg dabar kalba eis apie vizualumg, kas
akis turi, tas batent tokiu badu suvokia erdve. Ir Sitai yra vadinama topologine erdve. Tuo
tarpu heterotopine erdve- kokiajinai? Na, jinai yra teoriné erdve arba jinai yra
Dekarto/Niutono erdveé. Tokia, kurig galima pavaizduoti koordinaciy sistemoje: ilgis, plotis,
aukstis. Sitoj erdvéj subjekto néra, pakanka pamatyt, kaip atrodo ta koordinaciy sistema, kur
ten jmanoma save jstatyt? |statyk save kurioje nors vietoje ir viskas: jinai pasidarys sferine.
Viskas bus aplinkui, viskas gaubs tave. Jiegu is ten iSiimi subjekta, jinai tampateorine
erdve. Negalima sakyt, kad ten néra topologijos, yra galimybeé Sitaip pavaizduoti. AS dabar
kalbu apie trimate erdve dekartiSka, bet paprastumo delei galime paimti planimetring erdve,
kurioje yra tik du matmenys. Tai, sakykim, miestai, kurie mums rapés ir jy Zemélapiai : jie
visi vizualizuoja viska ir iSdesto- topologija yra plokscia, bet subjekto néra. Kai zidri j
Zzemeélapj, tai kur tu esi? Kazkokiam menamam taske. Kaip mes girdéjom prie$ porg mety,
Turlemano praneSima apie erdves, tai net ne i paukscio skrydzio, i$ paukscio skrydzio tai
vis dar panorama, tai vis dar centrine erdve, tik tai centras labai aukstai, ir todél panorama
yra labai panasi j zemelapj, bet tai ne zemélapis. Kad padarytum zemélapj, reikia kazkaip
vir§ Zemes pavirsiaus brézti dar vieng plokStuma ir joje judéti taip, kad baty visisSkai
nepastebimas tas judejimas. Jeigu tie visi taskai bus vienodo aukscio tenai, tai tada galima
bus sintezuojant Sitg patirtj nubréZti tai, kas planimetriskai matosi. Tai va, heterotopijos
egzistavimo salygos yra Sitokios konstrukcijos. Jisai apie tai visiskai nekalba ir palieka
nuosalyje, bet mes negalim to palikti nuoSalyje, kadangi mums rlpi miesto erdve ir tada
zemelapis bus viena i$ pagrindiniy tematiky. Ir atkreipkit demesj, kad jeigu jau apie
vizualizavima, tai Cia per daug ir neturim galimybiy: arba planas, arba vaizdas, sakykim,
fotografija, kuri fiksuoja subjekto pozicijg visada, visada yra centruota- nukreipta j centra.
Tal va, IS karto iSsiskleidzia visa Sita problematika Sitoje vietoje, tik tai, kad jie apie tai

neSneka.
K.N.:

- geral, tai Cia istikryjy atsirado reikSmes prieaugis, kai ant Greimo buvo uzdetas Dekartas ir
visa Kita. Zinoma, galima Sitaip daryti, tik tai, kad Cia tada mes nuo ,,plyCio* pereiname j dar
labiau iSskaidytg erdve, tik ar apie tai kalba Greimas? Kur tu tg akj patalpini: ar
gaubianciojoj ar gaubiamojoj erdvéj?

A.S:

.

sakinys: ,,vadinasi, tik atskyrus topine erdve, kurioje yra kalbantysis, nuo heterotopines erdves, kur
néra kalbanciojo subjekto, gali megztis diskursas apie erdve.” . Bet tai netiesa, grieztai kalbant.
Diskursas apie erdve gali megztis ir toj dekartiskojoj, heterotopinio diskurso pagrindu.

Nastopka:

-nagerai, pirmiausia, jeigu per daug nenutolstant nuo Greimo, Cia vis vien yra kalbos problema ir
sakymo problema. Ir Greimo atskaitos taSkas yra sakytojas, ir topine erdve jis tapatina su sakymo
erdve, kur sako, kad yra kalbantysis subjektas, bet galima ten jdéti ir klausantjjj, ten kur yra ,,as* ir
»tu®, kur yra asmenys. O heterotopine erdve- ten, kur jau yrane asmuo, o treCiasis asmuo. Tik tai va
Cia, pagal Greima, tas ,,kitur* priklauso ne topinei erdvel, o heterotopinei.



A.S.:

-ne nene.

K.N.:

pirmoji perskyra yra ,,Cia* vs ,Kitur”. Kol kas palikim antrajg perskyra. Ir sakoma:“tik
atskyrus topine erdve, kurioje yra kalbantysis subjektas, nuo heterotopines, kurioje jo néra,
gali megztis diskursas apie erdve*. Pagal semiotikus yra ,,sakymas” ir ,,pasakymas*. ,,¢ia“
yra sakymo erdve, o ,.kitur” yra pasakymo erdve. Butent apie tai Cia Greimas kalba. AS

sutinku, kad jj galima kitaip perinterpretuot, bet Greimas kalba batent taip.

A.S:

- nene, nu kaip tai...? Pvz.: as, kaip sakantis, galiu pasakyt ,,kazin kur yra karalysté*, galiu

pasakyt? ,ten kazkur* ar ,,uz kampo*“?
K.N.:

- ha, pvz.: ,,atejo kolege is ten“ tai, vadinasi, IS ,,ten” , kur nera musy, kur mes kalbam, i$
heterotopinés erdves. Semiotikoj yra Sitaip. Topiné erdvé yra sakymo erdve, heterotopiné
erdve yra pasakymo erdve.

A.S
- vadinasi, Cia yra neriSlumas, Cia kita prasme ta heterotopija.
Dmitrijus:

- aS dabar del to , kitur”. Gerai, ,,plytis* yra substancija, prie kurios dar neprisiliete Zmogaus
intelektas. Kai tik Zmogus atsiranda, intelektas tampa erdve, dél to apie plytj kalbét
nebelieka prasmés. Toliau perskyra ,,Cia“ ir ,,uz kampo* iSkart, kai apie tai yra kalbama ,,uz
kampo* tampa ,,Cia“. Dél to, kad mes apie tai jau aktualiai mastom. Distancija yra jveikiama
kalbos.

Paulius:

- nesuprantu, kodel heterotopiné erdve siejama su pasakymu. Man atrodo, Cia yra erdves
artikuliacija, nepriklausanti nuo subjekto. Ir apie kalbéjima Cia i$ viso nieko nesako.
Greimas kalba apie erdve, o ne apie zodzius. Galima priesinti ,,¢ia* vs , kitur” ir ,,ten vs*
Jkitur ir , ¢ia“ vs ten“. Cia paprasGiausias dvisalis semiotinis santykis.

K.N.:

geral, as sitlau iSbraukti ,,kurioje yra kalbantysis subjektas®, nes €ia yra mano komentaras
(auditorijoje nuvilnija juoko banga ) bei ,,kur jo néra* irgi iSbraukti. Vadinasi, Cia yra dvi
priespriesos ,,Cia*“ ir“kitur®, jos atskiria topine ir heterotopine erdves. Gerai, zilrim toliau:
,Sitaip jsteigta erdveé yra signifikantas, pasitelktas tam, kad reiksty kazka kita nei erdve, t.y.
zmogy, kuris yra visy kalby signifikatas.” Vel Cia elementarts Sositro terminai,
signifikantas tai yra iSraisSkos plotmé, o signifikatas yra turinio plotmé. Kas neskaité Sosiuro,
Snekamojoj kalboj signifikantas bus garsai ar garsy seka, pvz“aranas - garsy seka. O kg
reiSkia Sita garsy seka sedinCiam auditorijoje bus signifikatas. Ir visada signifikantas
sukimba su signifikatu: ,,arinas“ nieko nereiskia, kol jam nepriskirsim tam tikro turinio.
Vadinasi, taip suskaidyta erdve j ,,Cia“ ir ,kitur* arba j ,,gaubiamajg" ir gaubiancigjg"
tampa signifikantu, kurj galima jau atpazinti per tuos skirtumus, jau yra nebe plytis, o
suskaidyta erdvé, kuri gali reiksti visokius turinius. Topologinel semiotikai esminis dalykas
yra, kad signifikantas erdvinis gali reiksti anaiptol ne erdve. Ir Cia yra bendra, to, kas
vadinama ,,kalba“, ypatybe: ,,kalba“ pasitelkia vieng tikrovés plotme, kad kalbéty apie Kita.



A.S.:

Sakykime, kalba sudaryta i$ garsy, bet naudodamiesi kalba mes kalbame ne vien apie
garsus. Cia ty pavydZiy galima ir daugiau, sakykime, Greimas mini i$ mitologijos bi€iy
pavyzdj: kalbédami apie bites, kalbame apie moteris ar biCiuliSkus santykius. Bités tampa
signifikantu, kuriy signifikatas yra biCiuliski santykiai. Tas pats pasakytina ir apie erdve.
Erdvinis signifikantas gali reiksti ne vien erdvinius dalykus. Tokiu bldu miestas savo
pastatais, sakykime, gali iSreikti tam tikrg ideologija. Gali bati erdvinis signifikantas ir
kultarinis signifikatas.

-tai kas iS to?

K.N.:

-tai mums rapi, kg Vilniaus erdvinés charakteristikos pasako apie jo gyventojus.

Paulius:
-vertety pamineti, kad toliau jis kalbes ne apie erdve, o apie erdvine raiskg kazko kito.

K.N.:

-Taip, taip. Jeigu pazituréetumet kitam puslapj, tai Cia matome yra erdvinés prieSpriesos, bet greta yra
ir neerdvines prieSpriesos. Kalbedami apie erdvinj signifikantg, mes turime neisleisti is akiy
kultarinio signifikato ieSkojimo. Na gerai, dabar pakalbékime apie mokslinés ir semiotinés formos
skyrima. Jeigu Aranai pameni, jau mes vieng sykj skaitém ir tu sakei, kas Cia per ,,moksline
forma*?

A.S.:

K.N.:

dabar man $itoj vietoj tas Dekartas prilimpa. Formalieji skiriamieji pozymiali, tai matematiné
topologija, tai batent, kaip sakiau, tos trys asys. Ji yra radikaliai heterotopiska, ten niekaip
nejkisi subjekto. Viena matematine, kita semiotiné. O semiotiné tai baty ta, apie kurig dabar
kalbejom: Zzmogiskoji, egzistenciné arba patirties. Tai Cia Sitoj vietoj skirtis. Tai Sitoj vietoj
noréCiau pasakyt, jei jau Cia tarpdisciplininis seminaras, kad jeigu kalbet apie
fenomenologija, tai ten, kur jis kalba: ,,galimos dvi topologijos, viena matematine, kita
semiotine”, tai ta fenomenologiné atsidurty Salia semiotinés. Kaip savotiSkas Kitas variantas.
Ir tada atitinkamai bdty semiotiné ir fenomenologine topologija. Ir man daug labaiu patiko
»gaubiamoji“ ir ,,gaubiancioji“ uz Zymiai abstraktesnj ,,Cia“ ir ,,kitur*. Nes pastaroji
priespriesa ,,minksta®, kalbantis subjektas gali kalbet tiek apie tolimus, tiek apie artimus
subjektus. Bet alternatyva, kaip Cia matosi, tai ta moksliné erdvés samprata. Priminsiu, jeigu
kalbame apie Zmogiskus dalykus, tai tie planai niekur nedingsta- miesto planas. Turim
suprasti, kad mes viskg matom iS to tasko, kur esam. Tai Cia tokie esminiai dalykai, gali bat
pavaizduoti ir planimetrijoje arba stereometrijoje. Vadinasi, tie mokdliniai dalyka pasidaro
svarbus. Kai tu susiplanuoji kazkokj pasivaiksCiojima tiktai pagal plang ir neZinai, kg
pamatysi iStikryjy, ir savo trajektorijg lemi visai teorinej plotmej, o paskui pradedi eit ir
prasideda patirtis, tada vyniojasi vaizdai- tai, ko Zemelapyje visiSkai nesimato.

-tai Cia kas dalyvaudavote Druskininky Baltose lankose gal atsimenate, kad vienais metais
Mickanas jnirtingai gincijosi su fiziku Vaisniu, ir Vaisnys skaité praneSima, kur kaip tik tokj
matematinj, tiksly, aiSky pasaulio modelj dave,o Mickinas kaip fenomenologas negaléjo to pakesti.
Tai, man rodos, ir yra: Vaisnys atstovavo tai batent matematinei topologijai, 0 Mickanas semiotinei.
Ir iki Siandien Mickdnas prisimena Vaisnj ironizuodamas, kad jis viskg zino, kur kg padét.



Saulius Zukas:
- 0 toje matematingj topologijoj signikantas ir signifikatas yra? Ar Cia vienas daiktas?

Dmitrijus:
- aS tai manycCiau, kad istikryjy Greimas kalba apie erdvés pamatines prielaidas. Moksliné
analize remiasi prielaida, kad pasauliai patys savaime. Semiotikai kalba apie tg pasaulj, kuris
vienaip ar kitaip yra saistomas su Zmogumi.

K.N.:

- bet Greimas sakydamas‘“naiviai jsivaizduodami* priima tai kaip tokig bendrg nuomone,
paplitusia, bet aiSku jisai ne visiSkai su ja sutinka. Ir pagal apibréZzima gal, Sauliau, Kitaip
reikety atsakyti ,,bet kurj objekta galima vertinti ir tyrineti arba pagal tai, kas jis yra, arba
pagal tai, kg jis reiSkia“. Tai teisingai sake, kad sunku apraSyti objekta toks, koks jis yra,
nekalbant apie tai, kg jis reiskia. Moksliné topologija lyg ir pretenduoja aprasyti, koks yra,
negalvodama apie tai, kg reiskia. Taigi galima sakyti, kad ten signifikato néra, bet néra ir
signifikanto.

Paulius:
- tada nebaty ir suvokimo: Ziari j Zemeélapj ir matai tik kazkokias linijas, negauni to erdves
suvokimo.

K.N.:

- Greimas sako, taperskyrayranaivi ir niekad néra absoliuti. Bet Cia paskutinis sakinukas
velgi masy diskusijai svarbus- ,,semiotine topologija vadinsime ir erdviniy kalby aprasyma,
ir kirima, ir interpretacija.” Stai kodél reikia kalbét apie ta signifikata ir tai, jog semiotiné
topologija yra ne tik erdviniy kalby aprasymas, bet ir kirimas (nes mes patys konstruojam
tas prieSprieSas ir dauginam reikSmes, kaip Greimas saké) bei interpretacija. O toliau
kalbama apie fokusavima, ne tik tai apie erdves artikuliacija, bet ir tam tikrg stebéjimo tasko
Jvedima, jeigu as ten kalbéjau apie kalbantjjj subjekta, tai Cia kalbama apie stebintjjj
subjekta. Taigi grjztama prie ,,Cia“ ir ,kitur* erdveés ir patikslinama, kad tas stebejimo taskas
sutampantis su ,,Cia“ vienoks bus miestiecio, kuris yra toj erdvej, o kitas kokio nors nomado,
uzklydusio j miestg ,,Cia“. Vadinasi, Cia svarbu batent Zidros taskas, ir bet koks topologinis
tyrimas i$ anksto pasirenka savo stebejimo taska, atskiria sakymo vietg nuo pasakymo
vietos. Cia jau Greimas kalba, ¢ia jau ne a3. Ir topiné vieta yra tuo pat metu apie kuria
kalbama ir vieta, iS kurios kalbama.

A.S.:

-Cia vis delto yra neaiSkumy. Vienas dalykas, jeigu mes kalbame grynai optiSkai apie vieta, kurioje
yra akis, ir tai vadiname fokusavimu, tai tada aiSku- grynai optiskai. Kaip akis keiCiama erdveje ir
kaip priklausomai nuo to pati erdve artikuliuojama skirtingais bldais, Cia baty tas toks
gaubiamojo/gaubianciojo pritaikymas. Bet kai pradedama sakyt, kad klajoklio akis kitokia negu
miestieCio, tai kokia prasme jinai siejama su vieta? Ji gali bat toj pacioj vietoj. Kodel Cia
fokusavimas? Cia prasideda apie akies kazkokiag kokybe? Ar akies tipus?

S.Z.
- apie sureikSminima.

A.S:
- ne, as suprantu, bet kodél tai vadint fokusavimu. Fokusavimas yratoksa optinis terminas,
jisai gali reiksti tik tai, kad rySkumas mazesnis arba didesnis, arba Zidinio nuotolis, arba dar



kas nors.. na, tokios optines grynai savybés. Ka reiskia- jeigu klgoklis, tai nesufokusuotai
ziari? Visgi reikia suponuoti, kad yra kazkokia vietos tapatybe, kurioje atsiduria ir vienas, ir
Kitas, , nes siurealizmo Cia negalima prileist...

Dmitrijus:

-Cia fokusavimas gal labiau j kg nukreipiamas demesys, pozilrio taskas.

A.S.:

-tai as tg ir noriu pasakyt, ,,poziurio taskas* yra dviprasmiska sgvoka. O kg reiskia pozirio taskas?
Na, a$ suprantu, kad jis mieste matys Kitaip, bet ...

Paulius:
- na, Cia apietal, kaip jie abu zitrédami j tg patj mato kitus dalykus, artikuliuoja kitus dalykus.

K.N.:

- Ciane tik poziurio taskas, bet ir instrumentas, kuris tame taske atsiduria. Tai i$ dalies yra
instrumento poveikis rezultatui, kaip ir fizikui: kai instrumentas keiCia tiriamajj objektg. Ir
miestieCio akis, kuris tam mieste gyvena viena mato, o atklydusio nomado akis kitg mato.
Sutinku, kad Cia yra du dalykai suplakami: tas ziuros taskas erdviskai ir neerdviskai
interpretuojamas.

Paulius:

- tiesiog kalba apie tai, kg reikia apsibrezti, kai pradedi analizuoti,. Reikia apsibrezti sakymo
vieta, pasakymo vietg ir kad jinai bus skirtinga kalbant apie tg patj daiktg skirtingiems
subjektams.



Pirmo (2010 09 16) protokolo papildymai:

Aradnas Sverdiolas:

Kas lieCia plycio artikuliacija, man atrodo, kad iSsiaiSkinome, jog tai gali bati daroma dvejopai.
Pirmas budas — dekartiSka erdve: ilgis, plotis, aukstis. Tai tokia sistema, kur negali bati jokio
LCia“, arba atvirksciai: ,,¢ia“ gali bati visiskai laisvai fiksuotas bet kur. Sita koordinaciy sistema
atsiranda, kai pradedama kalbeti apie matematine ir semiotine topologijas: pastarasis atvejis baty
matematines topologijos pavyzdys. Ji yra taikoma visur, kur reikia bet kokj daiktg lokalizuoti
vienareikSmiskai, arba pavaizduoti jo matmenys. Tekste Si tema yra neiSpleCiama, taCiau i

esmes turima omenyje batent tai.

4 1. ,,Cia“ néra, arba gali bati laisvai lokalizuotas
2. Subjekto nera
3. Radikali atopija

0w - oxCcoo

v

ilgis

Kitas erdvés artikuliacijos tipas. Jam yra badingas centruotumas, jo asmuo (arba keli asmenys -
nesvarbu) yra ,,éia“, o juos supa erdvé, kuri yra daugiau ar maZiau ,ten“. ,Cia“ (kadangi yra
kalbama apie erdve) yra visy pirma optinis, t.y. subjektai yra visy pirma regintys. Jie, arba jis,
badami ,,¢ia“, gali viska aptarti, lokalizuoti, vartodami kategorijas ,,¢ia“ ir ,,ten*. Si prie3stata yra
esminé ir yra daug geriau apibadinama gaubiamosios ir gaubianciosios erdviy prieSstata. IS ,,Cia“
jau niekur nejmanoma isljsti. Vadinasi, Sis regejimo taskas yra esmisSkas organizuojant visg
erdve, ar tai baty vadinama topine ar egzistencine erdve. Taip yra todel, kad mes visada esame
»cla“ ir niekaip kitaip bati negalime. Net gramatiskai nejmanoma esant ,,Cia“ pasakyti ,,mes
esame ten“ — jsiveliame j logine klaida. Si egzistenciné gramatika yra egzistencine, kadangi jos
nejmanoma isvengti.

1. ,,Cia“ pirmiausia optinis

2. Subjektas: regintis + kalbantis + egzistencinis

3. ,Cia* — topiné, gaubianCioji erdve; ,Ten* —
heterotoping, gaubiamoji erdve



Dekartiska erdve reikalinga, kadangi kalbant apie miestg nejmanoma nekalbeti apie architektlrg
ar, tarkime, planus. TacCiau joje erdviSkai vaizduojamy objekty nejmanoma egzistenciskai
iSgyventi, todeél jos kontekste yra beprasmidka kalbéti apie akj. Si erdvé yra radikali atopija.
Akto, kuomet mes sutapatiname planus su (iS)gyvenamaja erdve metu jvyksta kazkoks l0Zis, ir
pati jo galimybe reikalauja atskiro apmastymo. Taigi kalbant apie miestg Sitos matematines
topologijos numesti nejmanoma.

Kai kalbéjome apie fokusavima, pradéjome Sneketi daug neteisingy dalyky: atseit miestietis ir
klajoklis, atsidure ,,Cia* kartu, mato skirtingai. Nieko panaSaus! Vis délto, pasiziureje j tekstg,
matome: fokusavimas yra sakymo subjekto sutapatinimas su pasakyta erdve. Vadinas
fokusavimas nenumato, kad Zmogaus, stovingio $alia manes, akis gali fokusuoti kitaip. Cia
kalbama ne apie Zmoniy esminj skirtuma, bet apie optine situacijg: akis turi burng ir kalba.
Sakydamas ,,uz septyniy kalny“, a$ automatiskai nurodau, i$ kur kalbu. Todel Sito pasakymo
patalpinimas dekartiSkoje erdveje baty beprasmis, o egzistencinéje — labai aiskiai issidésto.

Irina Melnikova: Pritariu, nes kai jvedamas tam tikras subjektyvumo momentas
(miestietis'/nomadas), kalbéti apie gramatika tampa nejmanoma.

A.S.. Taip, a$ pasinaudojau Pauliaus pastaba: klajoklis skiriasi nuo miestieCio tik tuo, kad
praeidamas pamaté miestg tolumoje. Cia yra fokusavimo skirtumas: yra kita erdves trajektorija,
kuria juda Kkitas zmogus, ir jam tas miestas yra gana toli. Yra artimesniy dalyky — ganyklos,
gyvuliai. Tai yra egzistencine vieta i$ kurios jis mato. Taciau tai reiSkia ne tik, kad kazkurioje
vietoje yra miestas, o klgjokliai pragidami jj pamaté. Cia ne tokio tipo topologija, bet primenanti
Leibnico monadologija: yra skirtingos monados, tarpusavyje koordinuotos erdviskai. Jy ,,Cia* ir
»ten® nesutampa, bet turi tam tikrg artuma, nepriklausantj nuo subjektyvumo.

Paulius: Bet tuomet Greimo jvedamas skirtumas tarp miestieio ir nomado yra nereikalingas.
A.S.: AS taip pat manau, kad kokybine prieSprieSa yra jvedama visiskai be reikalo.

Kestutis Nastopka: Bet man atrodo, kad Arldno interpretacija jg pagrindzia: klajoklio ,,Cia“ yra
ganyklose. Jis fiziSkai gali bati kitur, bet mato tg vietg ,,iS savo ganykly®.

Paulius: Bet tai nepaaiSkina sakymo ir pasakymo viety sutapimo.

K.N.: Klajoklio ,,Cia“ yra kitur, negu vilnieCio ,,Cia“. VilnieCio ,,Cia“ yra paCiame mieste is
vidaus, o klajoklio ,,Cia“, nors jo kojos - i$ vidaus, yra jo palapinéje.

Priedas prie 1.5: L évi-Strauss‘o gyvenvieCiy struktlry aprasSymas ir
aptarimas

K.N.: Lévi-Straussas i esmés suabejoja klasikiniu antropologijos teiginiu, kad pirmykstés
bendruomeneés yra grindZziamos dualistinémis struktiromis.

1 Klasikinis dualistinis (egzogaminis) visuomenes modelis yra diametrinis.

Vienos dalies gyventojai ima moteris i$ kitos ir atvirksCiai, o i$ savo pusrutulio nuotaky imti
negalima. ASis yra pagal du geografinius polius: rytai ir vakarai. Pusrutulius skirianCios upes
atzvilgiu — virSus/apacCia. Pasiskirstantys klanai tapatinami atitinkamai su dangumi ir
zeme/vandeniu.



Rytai / Virsus

1 ddis 2dais

Vakarai / Apacia

2. Bet kita informacija rodo, kad Sitas modelis ne viska pateisina ir Lévi-Straussas jveda Kita,
koncentrinj, modelj: yra centras ir periferija. Centre — vyry namas, kuriame renkasi iSimtinai
viengungiai vyrai, Sokiy aikstelé ir t.t. PakrasCiuose — trobeles, kuriose gyvena vedusi€ji.

Centras: vyry namai,

e .. Sokiy aikstele
Periferija: Seimy

trobeles, maisto
gaminimas

Sj erdvinj modelj, kaip t.t. signifikanta, erdvés paskirstyma Lévi-Straussas sigja su t.t. turiniais:
vyriska vs. moteriska ir t.t.

Kai Sie du modeliai persikloja, gaunasi ne dvinare, bet trinare struktdra.
Gyvenvietés struktura pasireiSkia per erdvines reikSmes. Erdvines reikSmés pritraukia savo
signifikatus.

A.S.: Cia konkretizuojama, kad topologija gali bati pritaikyta ir erdvés, ir visuomenés
aprasymui. Socialiniai santykiai visi tiesiogiai naudojasi erdvine kalba, tam tikra topografija.
Visuomené gali badti apraSyta, iSskiriant tam tikrg struktdrg: mainus ir t.t. Labai konkreCig
reikSme turi tai, kg Lévi-Straussas daro.

K.N.: Visuomene kuria savo erdvine kalba. Kai architektas kuria erdvine kalbg, jis atsiseda ir
braizo, o Cia jie stato stichiSkai.

Saulius Zukas: Stichiskai, bet stato savaime.

A.S.: Taip, jie ypatingal daug negalvoja statydami, vos ne savo kailiu patiria: ten eiti negalima,
tenvyrai ir t.t.

K.N.: Ir jdomu, kad patys to nesuvokia. IS kur atsirado tos dualistines organizacijos
suabsoliutinimas? I8 Ciabuviy informacijos! Jie pirmiausia Zino, kad yra du klanai. Ir antras
dalykas: centrinis iSsidéstymas. Bet j vieng modelj to nesuveda. O Lévi-Straussas kaip tik ir
sako, kad nereikia pasikliauti tuo, kg jie apie save galvoja, o reikia Zidréti j tai, kg i$ tikryjy
reiskia.



A.S.. Man atrodo, kad Siouse pieSiniuose kaip tik vel pasirodo masy aptarta dvejopa erdves
artikuliacija: dekartiSka (apie diametrinj modelj) ir topologiSka (apie koncentrinj). Tam tikra
prasme, aiSku — Cia viskas iSsidesto zemeélapyje - bet vis delto jdomu. Vienu atveju ,,arba-arba®,
o kitu — intensyvumas: intensyviausia prasme centre.

Cia (koncentrinis modelis) - patriarchaliné visuomené, kuri moteris nustumia j paribj, o centre
sédi sau ir diktuoja viska. Centre net maistas negaminamas dél Sventumo.

Cia (diametrinis modelis) mes irgi turime centruota intensyvumo prasme egzistencija, kuri yra
iSdalinta: arba klanas A, arba klanas B. O visokios komplikacijos atsiranda, nes klanai vis delto
arba varzosi del prestizo, arba kai yra pasivarze, tai jau zino, kuris yra geresnis. Tada virsus ir
apaCia pasidaro svarbis, nes jie kazkaip iSdalina tg intensyvuma, bet jau horizontalioje
plokstumoje.

K.N.: Tik tiek, kad ta virSaus ir apaCios prieSprieSa neturi nieko bendra su virSumi ir apacCia
sociaine prasme.

A.S.: Bet turi bati kokybiné kazkokia prieSpriesa.

K.N.: Galbit, bet ten yra sudétingiau. ZodZiu, suzinosim dar.

1.5

K.N.: Reikéty patikslinti 5 skyrelio vertima.

Erdviné kalba pirmiausia pasirodo esanti kalba, kuria visuomené kazkg reiskia pati sau. Kad
jayty reikSme, jinai pirmiausia atlieka nuSalinimo veiksma prieSindama savo erdve tam, kas ji
néra. (arba prieSindama savo erdve tai erdvei, kuri néra jos erdve; pazodziui: kuri erdviskai
prieSina save tam, kas ji nera)

Cia siejasi su tais pieSinukais: kada atskiria ,ia“ ir ,ten* ir kai konstruoja savo erdve,
visuomene atsiskiria nuo tos erdvés, kuri néra jos, nuo ,,uz septyniy kalny®. Ir toliau:

Sig pamatine disjunkcija, kuri apibréZia visuomene tik neigiamai, papildo vidiné visuomenés
artikuliacija, praturtinanti visuomene naujomis reikSmémis.

Taigi, visuomene po negatyvaus apibrezimo-atsiskyrimo artikuliuoja savo erdve, taip jgydama
naujas reikSmes.

(Levi-Strauss aptarimas)

Justinas. Man atrodo, Cia reikia pakomentuoti. Erdvine kalba pirmiausia pasirodo esanti kalba,
kuria visuomene kazkag reiSkia pati sau. Tarsi tai buty visuomenes kalbejimo pacios sau
substancija. Ar mes tada be visuomenés apskritai negalime kalbeti apie erdvine kalbg?

A.S.: Ne, Cia prieSinga logika. Reikia galvoti apie save. O kaip pagalvosi? Sunku! Kaip
visuomene gali galvoti? Todél ji ieSko kazkokios natlralios kalbos, kazkokios artikuliacijos, kuri
baty kailiu juntama.

S.Z.: Vyksta identifikacijos procesas per kito atstimima, ir to, kuo skiriuosi, apibrézima.

A.S.: Ir skirstymas j savus ir svetimus yra labai natdrali kalba. Ir labai jtikinanti i$ karto.

K.N.: Mes jau priimame visuomene, kaip egzistuojancia. Ir ji, kai nori kazka suprasti, kuria
jvairias kalbas, ne vien tik erdvine. Bet per pastargjg ji suvokia pati save. Sekancioje pastraipoje
ta yra detalizuojama: erdviné kalba néra vienintelis bldas tokiai socialinei morfologijai
iSreiksti. Ir pavyzdziai jau yra iS sociolongvistikos, kuri taip pat bando grupuoti ,,socialines
kalbas“. Taciau tokios prieSprieSos yra veiksmingos ikiindustrines santvarkos tipologijoje
(klasifikavime), nes tai yra statiSka socialine morfologija.

1.6

K.N.: Atsiradus prekybinems <..> visuomenéms buvo iSklibintos pastovios socialinés
morfologijos <...> ir paaiSkéjo, kad erdvines ir kalbines taksonomijos <..> virto
sociosemiotinémis sintaksemis. Sistemg pakeiCia sintakse. Nes sistemg iSreiSkia stabilios



prieSprieSos, o sintakse skleidziasi diskursais, jvedancCiais komunikacijos aspektg. Miesto
gyventojai, anksciau kire miestg (kaip Lévi-Strausso pavyzdziuose), dabar apmasto savo miesta.
Miestas, kuris kdresi pats, dabar yra kuriamas individualizuotos instancijos — architekty,
profesionaliy miesto karejy.

A.S.: Svarbu baty pasiaiskinti taksonomijos ir sintakses prieSpriesa.

K.N.: Statika, pastovumas ir dinamika. Sintaksé jau yra procesas.

A.S.: Kodél?

S.Z.: Sintaksé yra sujungimas j tam tikra reik3miy grandine, o taksonomija - tai tie elementai, i$
ko ji susideda.

K.N.: Nes morfologija vis tiek turbat priklauso kalbos sistemai: daiktavardZiai, asmenavimai,
linksniavimai. O sintaksé yra kalbos vienety jungimas.

A.S.: Ta kalbant apie miesto taksonomija, reikety kalbéti apie tai, kokioje vietoje kas yra. O
sintaksé numatyty dinamika kazkokig?

S.Z.: Taksonomija yra apskritai kas yra: turgus, baznygia, smuklé. O sintaksé — kur jie isdéstyti.
K.N.: Kaip jie santykiauja vienas su kitu.

A.S.: O kur yra santykiai?

S.Z.: Na, vis tiek pagal hierarchija statys: kur bazny¢ia, o kur smukle.

Paulius: Bet negali bati, kad archajiSkoje erdvéje nera sintakses. Tik tai, kad taksonomija
dominuoja.

S.Z.: Bet ar €ia néra suprimityvinta: prekybinés ir pramoninés visuomenés. Man regis, kad ¢ia
yra klasikine kazkokia ir moderni visuomenes. Kalbama, kad yra prekybine ir pramonine su
galimybe keisti. ReiSkia, yra kazkoks sgmoningas judesys: jeigu reikia kelio, pavyzdziui —
nubraizau. Valaky reforma pakeité lietuviska kaima.

K.N.: Pramoninés Cia tiesiog prieSinamos pirmykstéms arba tradicinéms bendruomenems, kurias
L évi-Straussas vadina ,,Saltomis bendruomenémis*.

A.S.: Taip, Cia be reikalo sukonkretizuota yra. Valaky reforma — labai geras pavyzdys. Yra
zemevaldos dalykas, feodalinis, ir vis delto tokia transformacija, kuri pakeicia visg peizaza.

K.N.: Kai atsiranda individualizuota instancija, apmastomas miestas gali buti suvokiamas kaip
sergantis. Lévi-Strauss‘o indény miestas neserga, bet ramiai sau gyvena. Ligos problema
neiSkyla. Ligos galimybé iSkyla tada, kai miestas yra apmastomas kaip objektas ir kai subjektas
darosi nepatenkintas savo komunaliniu butu, nori gyventi kitaip. Tada miestas yra lalkomas
neigiama erdve ir atsiranda dvejopos utopijos. Virs diachroniniy transformacijy <...> jsitaiso
protestuojantis diskursas <...>, neigiantis erdve kaip socialinio signifikato signifikantg. Nes jei
yra priimamas signifikantas, priimamas ir signifikatas. Sventa, pasaulietidka, vyriska, moteriska
— ten viskas yra sukibe ir yra sistema. O moderniame mieste gali bati kuriamos utopijos.

A.S.: Jose irgi socialiné struktira yra topografiSkai jvietinta. Valstybé yra taip artikuliuota
zemelapyje, kad atitikty utopinj visuomenes modelj. Visuomené masto pati save per tokius
utopi nius proj ektus.

K. N: O indénai utopijy nekare.

Andrius Baltuoné: O kaip suprasti, kad ir erdviné kalba ir sociolongvistika naudojasi tomis
paciomis kategorijomis?

K. N.: Per tas prieSpriesas tas pats signifikatas iSreiSkiamas erdvine kalba, statant vienoje ar
kitoje vietoje lusneles, o sociolingvistika — zodziais: vyry kalba, motery kaba ir t.t. Socialing
morfologijg galima iSreiksti erdvine kalba arba ZodZiais. Centras atitinka ,,Sventg”, pakrasciai —
»pasaulietiska”.

Justinas: Noréciau jsiterpti. Cia sakoma, kad protestuojanéio diskurso yra priimamas dar
intensyvesnis, praktisSkai globalus miesto apmastymas, kaip prieSprieSa apmastytam, t.y.
serganCiam miestui. Ar tai néra keista?

A.S.: Man atrodo gana keista, kad jie pasirinko butent sergantj miestg. Bet man atrodo, kad Cia
norima pasakyti bendresne prasme, jog kazka galima nuvertinti, kaip defektyvy. Apskritai
galimavertinti.



Justinas: Tai utopijos kdrimo priezastis yra miesto apmastymas, o vaistas serganciam miestui
yra globalus apmastymas.

A.S.: Taip, Cia tiesiog vertybiné sgmoné atsiranda.

K.N.: Ir alternatyvos karimo galimybe, metasemiotinio projekto galimybe.

Paulius: Gal galite dar kartg paaiskinti, kaip pereinama nuo taksonomijos prie sintaksés? Man
tiesiog atrodo keista teigti, kad Strauss‘o laukiniai nieko nesuprato. Jie gi turéjo savo Zynius ir t.t.
A. B.: Manirgi atrodo, kad pas juos yra sintakse.

K.N.: Cia yra prieSinama sintakse ir sistema. Paradigmatiniai ir sintagmatiniai santyKkiai.

A.S.: Man atrodo dar kazkaip reikia pasakyti. Del taksonomijos daugiau ar maziau aiSku. Yra
lenta ant sienos: gabaliukas, tarpas, dar gabaliukas. Cia taksonomija. Bet kokia Cia sintaksé yra?
K.N.: Sintakse — lentos santykis su stalu, su suolais, su sedinciais auditorijoje.

S.Z.: Kalbinés taksonomijos, suvokiamos kaip reikdmeés sistemos, virto sociosemiotinémis
sintaksémis, kurios skleidziasi diskursais. Taksonomija-sintakse-diskursas visiSkai kalbine
prasme. O tai yra tas pats, kaip ir erdviSkai. Elementai, iS ko susidaro diskursas (ZodZiai, jy
junginial) ir dar platesni junginiai.

K.N.: Taip, galima akcentuoti labiau kalbinj momentg. Kai reikSmés sistemos skleidZiasi
diskursais komunikacijos remuose: apie erdve pradedama kalbeti. Taip, Paulius sako, kad ir
Zyniai kaZzka kalbéjo, bet turi bati kazkoks skirtumas. Nes néra jokiy duomeny, kad tos
gyvenvietés buvo statomos pagal kazkokj iSankstinj plang ir vadovaujant architektams.

A.S.: Man atrodo tu be reikalo profesionaly klausima taip sureikSmini, tai néra esminis dalykas.
Gal pasiziurekime, kas yra taksonomija ir kas yra sintakse. Abu gi yra gramatines hierarchijos.
Apibadinkime, kg jos gramatiskai reiskia.

A.B.: Taksonomija yra Si eilé: pasaulietiSka, Sventa, privatu, vieSa. Nesvarbu taisyklés — svarbu,
kad jie blty vienas nuo kito atskirti. O mieste jau tokios skirties néra. Sventumas neturi savo
jrasytos vietos.

A.S.. Bet jei tai, ka Andrius kg tik pasake, yra tiesa — dar geriau. Viduryje gatves namo
nepastatys — tai yra sintakse.

S.Z.: Elementy jungimas t.t. tvarka.

Dmitrijus. Ar tai reiSkia, kad pirmykstése bendruomenése, kuriy gyvenvietes apibldinamos
pagal kategorijas Sventa vs pasaulietiSka ir pan., apie sintakse kalbéti negalima?

K.N.: Galima, ten tiesiog dominavo taksonomija.

Dmitrijus. Tiesiog ta tvarka nebuvo suvokiama, kaip sintaksé? O kai atsirado galimybé ja
apmastyti, vertinti, pasidare jmanoma ir indeny gyvenvietes, kaip sintakses atvejus aiskintis?
Paaiskéjo, kad erdvinés ir kalbinés taksonomijos <...> virto sociosemiotinemis sintaksémis. T.y.
iSaiSkejo, kad pirmykstes bendruomenes, anksCiau suvokiamos, kaip taksonomijos, iS tikryjy
atitinka sintakstes strukturas.

S.Z.: Lévi-Straussas ir apra3o jas, kaip sintakses. Bet pabréZia, kad patys indénai to nesuvokia.
A.S.: Bet jeigu kalbame apie tradicing visuomeng, jie ir taksonomijos nesuprato.

Dmitrijus: Tiesiog reiSkesi patys sau.

S.Z.: Kaip $ventykla budistine Japonijoje kas 50 mety perstato, bet visi3kai taip pat. Kodel? Dél
tradicijos.

K.N.: Taip, o paskui pastovios socialinés morfologijos buvo isklibintos. Buvo Sventa vs
pasaulietiSka, o dabar tas santykis yra iSklibinamas. Jeigu buvo karaliaus rumai, j kuriuos bet ko
nejleisdavo, dabar gali ir j prezidentiirg gauti leidima jeiti.

Paulius: Bet centrizmas vis tiek iSlieka.

K.N.: Yra iSklibinamas, o ne panaikinamas.

A.S.: Yra ne taksonominis, o sintaksinis, bet kg tai IS tikryjy reiskia?

K.N.: Ten grupés yra nustatytos, o dabar socialinés grupés judrios.

A.S.: Tai galima sakyti, kad ir sintakseé tada atsirado?

K.N.: Judriy grupiy atveju viskg lemig jy santykiai. Kai grupés netelpa j savo pastovius
langelius, atsiranda sintakse.



Dmitrijus. Kol buvo pastovios kazkokios gyvenvieCiy struktdros, j jas buvo zvelgiama, kaip
taksonomijas. Stovi Sventykla 500 mety vienoje vietoje. O kai grynai istoriSkai paaiskéjo, kad
situacija keiCiasi, kad negalime tos pacios bendruomenes visam laikui jréminti, prireiké jvesti
sintakse. O tuomet paaiskejo, kad ir pirmykstés bendruomenés gali bati analizuojamos
analogiskai.

Paulius: Atsiradus mastymui, atsirado ir sintaksé?

A.B.: Taksonomijos yrair Siuolaikinése bendruomenése. Tiesiog sintakse, jeigu jos pirmykstése
bendruomeneése ir yra, ten yra silpniau iSreiksta.

K.N.: Kadangi yra suvarzyta taksonomijos.

A.S.: O Siuolaikinése bendruomenése kategorijos iSlieka, bet savo lokalumg praranda. Lieka
Sventa, bet pasklinda visur. Sintaksé baty tokia daliné delokalizacija.

Paulius: Tiesiog nereikia turbat priesinti sintakses ir taksonomijos. Manau, tai visiSkai atitikty
Greimo pazilras.

K.N.: Tai prieSinimo ir néra — yra akcento persistimimas nuo taksonomijos link sintakses.
Sintakse darosi laisvesné.

A.S: Cia yra konkretizuojama. I3klibinamos morfologijos, atsiranda grupiy dinamika.
Socialingje plotméje kas jvyko? ISjudejo grupes. NeaisSku, kas yrakas. Ir atitinkamal taksonomijg
pakeiCia sintaksé. Fiksuota tapatybe ir kazkokia funkcionali tapatybé santykyje su Kitu, su
prieSybe.

K.N.: Kaip tradicinis paradigmatikos ir sintagmatikos apibldinimas. Paradigmatika yra arba-
arba, iS sistemos pasirenki tik vieng elementa. O sintagmatiniai santykiai yra ir-ir, vienas prie
kito.

Dmitrijus. Sintaksé jgalina kazkaip analizuoti. Nes taksonomijos atvejis baty lyg zilrejimas j
veidrod] ir saves atpaZzinimas: a$ statau savo gyvenviete, reikSdamas save, kiekvieng kartg
vienodai. O kai pasirode, kad dalyky padetis gali keistis, prireiké sintakses. Negaliu atpazinti
pagal tam tikrus pastovius remus — bandau per santykj.

A.S.: Sintakses pagalba kazkaip tapatybé kitaip fiksuojama, negu taksonomijos pagalba. Ir vienu
ir kitu atveju fiksuojama tapatybeé.

K.N.: Bet sintakse vis tiek yra grindziama paradigmatiniais santykiais. Kalbos procesas yra
sintakse, o kalbos sistema — gramatika galvoje.

2.2

K.N.: Apie topologines semiotikos objektg kalbama, kaip apie dvilypj: kaip visuomenes jraSyma
J erdve ir kaip erdvinj visuomenés perskaityma. Topologine semiotika apima ir visuomenés
patalpinimg erdvéje ir tos erdvinés kalbos perskaityma, nes visuomené i$ erdvines kalbos skaito
pati savo reiksmes. Cia yra jvedami du terminai: erdvinis signifikantas (erdviniai isdéstymai) ir
kultdrinis signifikatas (vyriSka, moteriSka, Sventa ir pan.) ApraSydami topologinius objektus,
vadinasi, kalbos vienetus, turime ieSkoti koreliacijos tarp signifikanto ir signifikato.

S.Z.: Gal galima baty apie ta jrayma ir perskaityma pasakyti kitais ZodZiais. Abiem atvejais tai
baty Zvilgsnis iS Salies, ar sakant ,jraSymas“ turimas omenyje visuomenés jsiraSymas,
jsierdvinimas?

K.N.: Svarbi visuomenés vieta erdvéje.

S.Z.: Visuomené save ireidkia erdve. O i$ kitos puses?

A.S.: Kaip Thom*‘o More‘o utopijoje: yra kalbama apie visuomenés problemas, bet visata yra
labai aiSkiai lokalizuota erdveje. Kaip ir kalbant apie indenus: jie patys nezino, bet taip yra pas
juos — suskaldyta erdve, ten gyvena vieni, ten gyvena Kiti.

K.N.: Visuomenés jraSymas j erdve yra erdvinio signifikanto konstrukcija, erdvés konstrukcija.
O antras aspektas — to signifikanto skaitymas ir kultarinio signifikato iSskaitymas: kg tai reiskia.
O jy koreliacija sukuria topologinj objekta.

A.S.: Yra dvi puses: tai kas jvyko, visuomeneés jraSymas j erdve, tam tikra dalyky padétis; ir tos
programos isaiskinimas, analitinis iSskyrimas.



K .N.: ISraiSkos sukabinimas su turiniu.
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Kestutis Nastopka (toliau K.N.): Kalbant apie erdvinj signifikanta, galétume
prisiminti, kad Cia erdvinis signifikantas yra gretinamas su kultdriniu signifikatu, erdvé kaip
signifikantas jgyja tam tikras kultarines reikSmes. Toliau Siame skyrelyje ir yra aptariama erdvinio
signifikanto prigimtis, teigiama kad jis yra lygios apimties su nattraliuoju pasauliu. PranciziSkai —
coextensive, tokios pat apimties kaip ir natdralusis pasaulis. Kitaip sakant, erdvinis signifikantas
apima visg pasaulj, kurj mes suvokiame savo juslemis. Natdraliojo pasaulio terming Greimas jvede
lygia greta su natdraligja kalba, nes semiotikai iSskiria dvi reikSmiy makrosistemas, viena is jy -
natdralioji kalba, kuri nuolat gamina reikSmes . Natdralioji kalba yra kalba, kuria kalba jvairios
tautos. Epitetas ,,natlralusis* akcentuoja tai, kad tas pasaulis yra toks, koks jis atsiskleidZia masy
suvokimui, masy jusléms. Tai ne mokslinis pasaulis, taCiau toks, koks jis mums betarpiskai
atsiskleidzia. Visi sakome, kad saule teka arba leidziasi, nors Zinome, kad tai netiesa. Saulé iSties
nieko nedaro, o tai masy zeme sukasi. Tai yra moksline tiesa, o nattraliojo pasaulio tiesa yrata, kad
ji iSties kyla ir leidziasi. Taigi erdvinis signifikantas yra tokio paties dydzio kaip naturalusis
pasaulis, dar vadinamas ,,sveiko proto*(sens commun) pasauliu.

Artnas Sverdiolas (Toliau A.S.): Reikia turéti omenyje, kad natralusis pasaulis
néra tas pat, kaip gamta moksline prasme. Geras pavyzdys su saule. Natlraliajame pasaulyje saulé
kyla ir leidziasi, tuo tarpu gamtamoksliniu pozidriu tai blty netiesa. Bet Cia yra dvigubos tiesos —
jeigu remsimés juslémis, tai tiesa ir bus, kad saulé kyla arba leidZiasi. Sita reikia turéti galvoje, nes
dvi koordinaciy sistemos apie kurias kalbéjau, visada turi atitikmenis, visada yra mokslas ir
semiotika liekanti ne mokslo, bet gyvenamojo pasaulio puseje. Kalbédami apie jusliSkuma,
neturime galvoje mokslininko, kuris prieina tyrimais, mes kalbame apie juslinio suvokimo pasaulj,
kuris reiSkiasi taip, kaip sveikam protui atrodo. Gamtamokslinis suvokimas, nors ir vadinamas
gamtamoksliniu, taiau ten jokio natlralumo néra. Net Zinodami analitine tiesg, mes negalime
pamatyti,kaip kyla Zemes horizontas, o saulé slepiasi uz jo. Kaip patirties faktas, toks reiskinys isvis
yra nejmanomas, nors kosmologijair sako, kad tai yratiesa.

S.Z.: O ar néra tokiy situacijy, kad Ziarédami j saule turétume 3ita perspektyva —
kazkas kyla? Laivas plaukia?

A.S.: Kitais atvejais gali bati visokiy fenomeny, skrendant lektuvu galima pamatyti
jdomiy reiskiniy.

S.Z.: Tokiy, kai moksliné tiesa atitinka nattraliojo pasaulio tiesg?

A.S.: Taip, bet Gia svarbus tas dviejy sistemy nuolatinis realiatyvumas. Sie pasauliai
niekada nesueina j viena, jie lieka atskiri. O kaip paaiskinti tg koekstensyvuma?

K.N.: Kalbama apie semantinj universumg kurios nors kalbos, kaip koekstensyvy
visai kultdrai, tai reiskia, tokios pat apimties. Viska, kas yra nataraliame pasaulyje, apima erdvine
kalba. Erdvinés kalbos teritorija néra mazesné uz natralaus pasaulio teritorijg. Ji bet kurios NP
objektus gali jtraukti j savo kalbg. Lotmanas kiek kitokia prasme yra sakes apie erdves semiotikos
pamatine reikSme, kad Zmogaus mastymas i$ esmeés yra erdvinis, jis viskg suvokia per erdve. Tai, ar



viskg ar ne, yra diskutuotina, bet kad erdvinis matmuo zmoniy kuriamose kalbose yra svarbus, tai
yra akivaizdu: orientavimasis pasaulyje, pasaulio medis ir visa kita. Cia paprastas dalykas, tik Siek
tiek pabréziant erdvinio signifikanto begalybe. Ir toliau sakoma, kad per erdvinj iSsidéstyma
atsiskleidzia begalybé reikSmiy, kurios pasirodo pasaulio figiromis, kurias mes suvokiame kaip
iSorinius objektus, kaip signifikantg, iSoriSkg Zmogui. Greimas, kalbédamas apie signifikanto ir
signifikato prieSprieSa, apibrézia signifikantg kaip iSorinj Zmogui. Todél, kad signifikantas
perteikiantis signifikatus, reikSmes, visada yra prieSais Zmogy, Salia Zmogaus, nes Kitaip mes
negalétume reikSmiy perduoti kitiems, jeigu signifikantas baty masy viduje. Taigi, signifikantas
priklauso iSorei, o signifikatas priklauso zmogaus protui, kuris nera iSoriskas. Turiniai yra Zzmogiski,
o0 signifikantai yra iSoriSki Zzmogui. Svarbus paskutinis sakinys, kad erdvinio signifikanto zonos
iSskyrimas yra negalimas be specifinio signifikato nustatymo. Cia yra Saussuro abecélé, kad
signifikanto néra be signifikato ir antraip. Tai, kas neturi reikSmeés, tas néra signifikantas, abi
plotmés turi susitikti. Toliau vél matome dviejy makrosemiotiky susitikima. Pasaulio erdvines
kalbos vertimas j natlralaligsias kalbas ir kai atsiranda tokios leksemos kaip takas, namas, stogas,
langas. Tai yra ZodZiai, bet jie atitinka tam tikrus erdvinius objektus. Toliau mintis, apie kurig jau
diskutavome, kad erdviSkai galime kalbéti apie dalykus, neturinCius akivaizdaus rysSio su
erdviSkumu. Tai — auksta ir zema, kai kalbame apie aukstg ar zemg morale, kaire arba desine.

A.S.. Dar galime prisminti, kg praeitg kartg apie Levi-Straussg kalbéjome, kad
konkretus peizazas pasidaro konkrecia logika, kuri ekstrapoliuojama paskui ir tada kalbama apie
sociumo struktara. 1S esmés, pradedant nuo to, kad esame tam tikrame lauke, tokioje topologijoje,
kuri sudaro, pavyzdziui, kaimo strukttrg. Man atrodo, kad Cia tas pats.

K.N.: Taip, juk ka reiSkia Levi-Strausso konkrecioji logika, tai kg jis vadina laukiniu
mastymu, kuris skiriasi nuo loginio mastymo batent tuo savo konkretumu, kad laukinis protas
masto ne sgvokomis, bet daiktais, jis prisitraukia daiktus, kurie turi savybes, kurias po to galima
logiskai skaidyti. Sta bororo indénai mato savo visuomene per tos visuomenés issidéstyma, per tam
tikrg architektdra. Intencija Cia nesvarbi, bet pati architektra perteikia socialinius turinius: Sventa,
pasaulietiSka, vyrisSka moteriska, net Zalia ir virta, centre Zalia, o jaunavedZiy trobelése — virta.

A.S.: Man atrodo, kad atvirksiai. Zalia ir virta, tai dalykas duotas patirciai, o tai, kas
neduota patirCiai, baty centras ir periferija. Kaire, deSine - kaip skirtingy klany vietoves.
Konkretybés yra kailiu suvokiamos, moteris bity uzmustos, jei eity j centra. Sie i3gyvenimai yra
juslese, bet kartu veikia logika, tokiu badu pasidaro visos perskyros, tokiu bldu, peizaZzas pasidaro
konkrecia logika.

S.Z.: Reikéty dar kartg paprastiau apsakyti konkreciaja logika. Konkrecioji logika
operuoja daiktais, taCiau jie turi reikSme ir gali bati perkelti j abstrakciaja logika, kuri mastymo
principe, nesiskiria, skiriasi tik bldas. Mastyti abstrakcijomis arba konkretybemis.

K.N.: Nataip, ir visa Levi-Strausso mitologija, kur Snekama daiktais, pauksciais, kur
kiekvienas turi savo fizionomija. Yra puiki jo studija apie pavydZigjg puodininke, kuris jg sieja su
pavydu, ir yra paukstis lelys, kuris tampa pavydumo atitikmuo, dél to, kad jis sulaiko savo iSmatas,
nenori jy atiduoti iSorén. Visa tai, konkreciojoje logikoje veikia. Tai puiki iliustracija.



S.Z.:Dél to koekstensyvumo, man regis, Gia irgi reikéty stabtelti. Tai néra viso
pasaulio visos formos. Ta pasaulis, kuris supa zmogy, kurj jis suvokia. Patirties aspektas Cia labai
svarbus. Mokslinéje logikoje buty kitaip.

K.N.: Greimas véliau koekstensyvumg pervadina j iSskyrimg Siame didziuliame
erdviniame ansamblyje. ISskiriamos signifikanto zonos, nes erdvinis pasaulis yra tik potencialus
signifikantas. Ta patj patikslina punktas b). Zmogus formuoja 3ita substancija, prasmeés tka, Zmogus
jam suteikia forma taip sukabindamas su signifikantu.

A.S: Kodeél Greimui ten kliuvo grozis?

K.N.: Na, jis susiaurina architekto ambicijas, kad architektas naudodamas erdves,
siekia kurti grozj. Architektas iSskiriamas i$ Kity erdves transformatoriy, kaip grozio karejas, bet
Greimas sako, kad reikSmes kurti gali tiek pat ir architektas, ir griovio kasejas. Kasimas taip pat yra
transformacija, tai reikSminga ir veikimo subjektui ir tam, kuris mato veiksma. Tai nemaziau
reikSminga, negu namy projektavimas.

A.S.: Bet galetume sakyti ir atvirkSCiai, kad grozio formavimas yra ne maziau
reikSmingas, nei kitos transformacijos. Formavimas, juk abstrakti kategorija. Yra substratas ir jam
suteikiama forma.

Dimitrijus.: Man atrodo, kad nereikia pasitiketi. Jeigu architektas sako kuriantis
grozj, tai nereikia tiketi, kad jis kuria vien tik grozj. Sakoma, kad erdvinis signifikantas yra
autonomiskas.

Vilte: Galbut, Cia kritikuojama pozicija, jog architektas nori kurti grozj. Greimas sako,
kad architektas ne tik kuria grozj, kartu eina ir tolimesnés reikSmes, €ia kritikuojama ta nuomone.

A.S.: AS sutinku su tuo, kg sako abu kolegos, bet noriu pridurti, kad grozio karimas
taip pat yra formos suteikimas substratui. Tik negalima visko j tai suvesti. Kad ir kaip, as
nesuprantu, kuo tokia pozicija gali pakenkti semiotikai? Galbat Cia iS5 konkretaus ginco kiles
teiginys.

K.N.: Jis sako, kad negalima architekto darbo suvesti vien j grozio karima.

Paulius. Visas Zzmogiskas elgesys turi dvejopg reikSme — ir tam kuris daro, ir tam,
kuris mato, kas padaryta.

K.N.: Cia yra veiklos, kaip pasaulio transformacijos aspektas. Kiekviena veikla
transformuoja pasaulj ir pasaulio erdve. Greimo akcentas yra ne architekto nuzeminimas, na, galbat,
Siek tiek ir taip, bet duobkasio, juodadarbio iSkélimas.

Saulius Zukas: Noréciau pasakyti replika apie duobkasj. Greimas yra minéjes, kad
turejo doktorantg iS Afrikos, raSiusj apie duobes kasimg laidotuvéms ir tai yra pakankamas objektas
disertacijai, nes ta duobe apima ne tik savo funkcija, bet ir visg mitologija ir t.t.



K.N.: Na, taip, galbut duobkasio sureikSminimas atejes iS konkretaus konteksto. Bet
esme yra tame, kad bet kokiame erdves transformavime gali bati atpazinta reikSme.

Laurynas: Bet as$ nelabai suprantu, i$ kur atsiranda grozio kategorija lyginant duobés
kasima su architektra?

Vilté: Manau, noréta pasakyti, kad nei vienu, nei kitu atveju, tai nera tik grozis, kad
tai turi daugiau reikSmiy ir architekto veikloje, ir duobés kasime.

Andrius B.: Nereikia apsiriboti vien ta klréjo intencija. Paklausus duobkasio, kg jis
dargs, galimas atsakymas baty — ,,tiesiog kasu duobe®, bet realiai, suvokus tg situacijg, galima net
disertacijg iS to parasyti.

K.N.: Greimo nuomone, architekto veiklos negalima suvesti vien j grozZio klrima, tai
baty per siaura. Ir Sia prasme, jis architekto erdvés transformacijg lygina su Zymiai kuklesne, t.y.
duobés kasimo. Bet nereikia nei ginti architekto, nel liaupsinti duobkasio.

A.S.: Bet apibendrinanciajame sakinyje, kad kiekvienoje erdveés transformacijoje gali
bati atpazinta reikSme, jis nejvardija, kokia reikSmé. Grozio reikSmeés gali buti atpazintos taip pat
kaip utalitarines ar sakralines.

K.N.: Tai néra taip, kad jis iSjungty grozZio kategorijg apskritai i transformavimo.
Tiktai reikSmes daugiabriauniSkumas yra akcentuojamas net architekto veikloje. Kita pastraipa yra
apie veiklos, veikimo tikslg. PranciziSkas terminas tam yra finalité, lietuviskai tiksliau baty sakyti —
tikslingumas. Per daug neplétodamas paskutines minties, jis teigia, kad nesvarbu ar veikiantysis
subjektas yra individas ar kolektyvas, veikiama sgmoningai ar ne, svarbu tos veiklos verté.
Tikslingumas ir verte. Mano supratimu, tg mintj pametes, jis teigia, kad signifikatas, slypintis
pacCiame erdvés transformacijos procese, atitriksta nuo savo signifikanto ir virsta savarankiskais
diskursais kalbanciais apie erdve.

Paulius: Tai tas pats, tik i$ kitos puses. Negalime vertinti pastato kaip tik grazaus, taip
negalime Kliautis vien specialisto nuomone. Buvo sakoma, kad negalima pastato vertinti vien
grozio Kriterijais, dabar sakoma, kad negalima visko suvesti j kompetencijos sistemas nustatancias
verte.

Andrius B.: Erdviné kalba neturi aiSkiai apibrézto Zodyno, kaip masy Snekamoji
kalba, todel galbdt galima kalbéti apie kompetencijg kaip gebéjimg iSversti erdvine kalba.

A.S.. Galbat, tame sakinyje kas kita turima galvoje — ,,Pavienes praktikos tampa
kompetencijos sistemomis*.

Paulius: Man atrodo, Cia kalba apie architektlrg. Jei kazkas pakeiCiama, atsiranda
progatai svarstyti.

A.S. Ir aS taip manau, kad pavienéems praktikoms negalety buti taikomas
sistemingumas del jy padrikumo, o kompetencijos sistemos nereiskia specialisto ranky. Kaimo
troboje lentos sudetos kaip viduramziais ir tai néra to kaimo iSradimas, tai gili tradicija. Visur kur



yra architektdra, atsiranda proga kalbeti apie reikSme, nes ji yra sisteminga. Kompetencijos sistema
reiSkia, kad dalykas tiesiog nera visiskai padrikas.

K.N.: Cia iSskirtos pavienés praktikos ir kompetencijos sistemos. Pastarosios lyg ir
nurodo | kazkokig kalbg. Kasti duobe yra paviené praktika, taCiau duobkasio darbas yra
kompetencijos sistema.

A.S.: Tada atitinkamai atsiranda proga kalbeti apie verte, kad ir kokia ji buty. Toliau
kalbama apie kitka, apie signifikato atitrikimg nuo signifikanto, reikSme atitrunka nuo medziagos.
Pavyzdziui, atsiranda tekstine architektdra. Signifikatas per signifikata, o signifikantas yra kazkur,
nes juk be jo negalety bati diskurso, taCiau jis atitrakes.

K.N.: Hamleto geras pavyzdys — signifikantas yra duobes kasimas, taCiau kai jis
pradeda Sig praktikg svarstyti, signifikatas atitrunka nuo signifikanto ir yra IS naujo
perinterpretuojamas.

Andrius B.: Man atrodo, kad Cia tesiama ta pati mintis, niekur nenukrypstama. Juk tai
ir reiSkia kalbéti apie verte.

K.N.: Bet prieS tai akcentuotas signifikanto ir signifikato sulipimas, dabar
pakeiCiamas signifikato savarankiskumu.

Andrius B.: Galime prisiminti Levi-Strauss‘a. Tame kaime Zzmones stato namus, o jis
atéjes kuria teorija, kuria signifikata.

A.S.: Tai Cia yra viena i$ atitrakimo galimybiy, bet kita yra tai, kg Kestutis nurodo.
Matydamas kaip kasama konkreti duobe, Hamletas pradeda kalbéti apie gyvenimg apskritai, nusako
egzistencijos kertinius taskus.

K.N.: Taip gimsta savarankiski erdvés diskursai — dailé, kinas ir t.t., tada atsiranda
vieta mitologijai ir ideologijai. Prie jy dar grjSime. Juk tokiu badu, visi miesto projektai atitraksta
nuo Jy signifikanto.

A.S.: O kas yra architektaroje signifikantas? Tai medziaga, kuri formuojama.
K.N.: Mano nuomone, bréZiniai irgi yra signifikantai.

A.S.: Bréziniai yra signifikatai, o signifikantas baty realus miestas. Jeigu néra realios
statybos, 0 vyksta tik aptarimas, tai yra signifikato ir signifikato santykis, apmastymas.

K.N.: Trumpa sakant, architektas dirba erdvine kalba, o, tarkim, poetas dirba su
kitokiais signifikatais.

S.Z.: Ta kalba gali buti ir bréZinys ir realus namas.

A.S.: Bet Cia sakoma — architektas gali naudotis erdvine kalba kaip signifikantu. Kol

nestatai yra dviejy signifikaty rySys, o kai jau pastatyta yra artikuliuota erdvé kuri sudaro masy
aplinka.



S.Z: Kokstokiu atveju yrapirmas ir antras signifikatai ?

A.S.: Konkretizuoti, manau, nereikia, tiesiog, kol yra tik kalbama apie tai, viskas yra
virtualu.

K.N.: Gal nereikia Siy dalyky komplikuoti. Ir planas, ir pastatas yra erdviné kalba,
juos galima skaityti. Cia, architektas atstovauja erdvinei kalbai, o visi kiti - erdviniam kultdriniam
signifikatui.

Rota: Kada architektas braizydamas neturi omenyje tik formy, jis turi omenyje
pavésine, susitelkimo vietg ar pan.

Justinas. Architektas padaro realios erdvés Zenkla.

K.N.: Na, taip. Prie ideologijy ir mitologijy dar grjSime, todel paminétina tik tai, kad
Cia iSrySkeja jy vieta kaip antriniy diskursy. Miestg lydi mitologija. Toliau kalbama apie vienas nuo
kito nutolusius savarankisSkus diskursus, mano nuomone, vienas jy yra besinaudojantis erdviniu
signifikantu, o kitas nesinaudojantis juo. Topologinei semiotikai reikalinga abiejy Siy diskursy
sgveika.

A.S.: Man atrodo, kad Sioje pastraipoje laikomasi poZzilrio, kad signifikantas batent
yra reali transformacija. Kalbos po to gali bati jvairios, taiau pirmoji yra ,,veiksmo kaba“. Pirma
reikia padaryti, suformuoti erdve.

K.N.: Taip, duobkasys naudojasi erdviniu signifikantu, o Hamletui tai - tik ZodZiai,
zodziai, zodziai.

A.S.. Gamtiniai dalykai taip pat naudojasi veiksmo kalba, tik neaisSku kas veikia.
Tarkim, Zemes drebéjimas.

Vilté: Namas nebatinai turi bati dabar statomas, jis gali bati kazkada pastatytas.
Kalbos apie jj vis tiek gali atsirasti.

A.S.: Taip, nes jis turi prasme. Jeigu iSimtume veiksmo momentg, kalbos neturéty
prasmes.

Vyrukas. Man atrodo, kad erdves transformacija, vykstanti ar jvykusi, tiesiog yra
pakankama prielaida kalbéti ir architektams, ir mums apie tg pacia erdve, o veiksmo kalba...

K.N.: Prisiminkime, nuo ko viskas prasidejo. Taigi, veiksmo kaba yra ta, kuris
transformuoja pasaulj, o zodziy kalba irgi kazkaip transformuoja, taCiau kitaip.

Vyrukas: Pasitlysiu Kkitg versijg — galbat Sios dvi kalbos yra reikalingos semiotikos
mokslui, 0 ne vienakitai.

Choras. Greimas sako, kad abi Sios kalbos yra reikalingos ir nepriskiria jokiy
prioritety.

A.S.: Sioje vietoje atrodo kaip ontologiné prielaida.



AndriusB.: O braizymas néra veiksmas?
A.S.: Siuo atveju manau, kad Sitame sakinyje ne.
K.N.: Man regis visa architekto veikla yra veiksmo kalba.

Vyrukas: Man atrodo ir projektas yra laikytinas topologinés semiotkos objektu, nes
kalbédami apie jy, mes jj legitimuojame.

Vilte: Vien projektas, kad vietoj misko Cia bus namai, jau keiCia to misko prasme.

A.S.: AS neneigiu, kad projekte yra prasme. TacCiau, kokia prasme projektas yra erdveés
transformacija, o kokia prasme ne? Tai reikéty uzfiksuoti. Man atrodo, kad skirtj Greimas jveda
kalbedamas apie veiksmo kalba.

Vilté: Na, jeigu turime Zmogy ir jam pristatome projekta, jam transformacija jau
Jvyko. Subjektas, miskas, transformacijos dar nepatyre, taCiau reikSme pasikeite.

A.S.: Bet ar tokia transformacija vis dar skiriasi nuo realios erdvés transformacijos ir
kaip tai uzfiksuoti?

K.N.: Veliau tekste projektas irgi pripazjstamas kaip transformacija ir bet kokioje
transformacijoje gali bati atpazinta reikSmé.

A.S.. Bet ar projekto pristatymas grupei Zmoniy jau yra rezultatas? Man atrodo
Greimas Cia realistiSkesnis, rezultatas bus kai siena bus pastatyta.

Vyrukas: O tai kokietadatie du savarankiski diskursai?
A.S.: Veiksmo kalba ir kalbos apie bisima siena.

S.Z.: Apie veiksmo kalbos prie3priesa Greimas net nekalba. 15 veiksmo kalbos
atsiranda du savarankiski diskursai.

AndriusB.: Projektavimo ar duobes kasimo?

A.S.: Man atrodo, kad Cia ontologiné prielaida. Pirma reikia daryti, o po to atsiranda ir
kalbos apietal.

S.Z.: Ten kur vyksta erdveés transformacija, gimsta du diskursai.
AndriusB.: O kur tada projektavimas?

A.S.: Ta tokie du diskursai ir yra — kalbos apie miestg, projektavimas ir t.t., o Kitas,
tiesiog jo statymeas.

Andrius B.: Man atrodo, kad Cia tik kalbos skirtumas, ir ten ir ten yra veiksmas, naujy
signifikaty kdrimas irgi yra veiksmas.

Vyrukas: Gal du diskursai yra projektas ir rezultatas, o veiksmo kalba apjungia Siuos
diskursus. Pamatyti veiksmui reikalingas ir projektasir rezultatas.



S.Z.: Duobe kasti irgi reikia pagal instrukcijas — j 3iaure, j rytus... Daugybé yra
dalykuy, tik kur ta teorija, kur praktika, bet ar Cia problema?

K.N.: Aprasyti topologiniam objektui, reikalinga zinoti kaip jis padarytas (tai veilksmo
kalba) ir taip pat zinoti visus jj lydinCius diskursus.

A.S.: Jeigu matai miestg, tai matai, kad kazkas pastatyta — reikSme. Kitas dalykas, jei
matai projekta arba aptarima.

Rata: Galbadt turime du diskursus?

K.N.: Tai Cia panasu, pradedama nuo to, kad signifikantas atitriksta nuo signifikato ir
tada jj lydi jvairios mitologijos, interpretacijos ir pan.

Dainius Vaitieknas: Jdomu, ka Lotman‘as pasakyty apie tai.

K.N.: Daug draugy nepasikviesime, juk tarp saves nesusitariame. SialyCiau Cia sustoti,
nes pozicijos jau isryskejo ir pabaigti skyrelj.

A.S.: Toliau minimi teigiami ir neigiami apibuadinimai. Gal galétumei pakomentuoti?

K.N.: Konkreti erdvé prieSinama anti-erdvei. Masy terminais — Cia erdve prieSinama
su ten erdve, o teigiamas apibadinimas keblesnis — tai kalbanCiojo subjekto sutapatinimas su
pasakyta erdve.

S.Z.: Subjektas prisiima atsakomybe uZ teigiama apibdinima. Ten erdvé yra ta, kur
nieko nebuvo, duotybé tradicijos, o Cia atsiranda subjektas ir manipuliuoja.

K.N.: Cia kaip klajoklio pavyzdys. Vienas stebi miestg i vidaus, o kitas i3 savo
palapines, taCiau jie abu jveda savo diskursg apie miestg. Tik nezinau, kam ta iSvada — kad kaimo
semiotikataip pat galima, kaip ir miesto semiotika. Juk tai akivaizdu.

A.S.: Gal dél ty neigiamy apibddinimy, juk jie spekuliatyvis. Spekuliatyvus neigimas
yra abstraktus, loginis. Anti-erdve atskiriama nuo to kas yra, kazkas, kas uz, o fokusavimas is
vidaus yra patirties apraSymas, jis yra pozityvus.

S.Z.: Man atrodo, kad norima pasakyti, jog tas nustumtasis dalykas irgi turi savo
logika ir gali turéti savo semiotika. Jis néra vien iSstumtas.

K.N.: Veéliau Greimas sako, kad topologijos objektas yra ne atskiras miestas, o tam
tikra erdviniy objekty klase. Taip kaip negali bati atskiros gramatikos kiekvienam sakiniui, taip
negali bati atskiros semiotikos kiekvienam miestui.  Veéliau kabama apie sintaktikg ir
paradigmatikg su zvilgsniu dar sykj j kalbotyrg. Nors yra kritiSky nuomoniy, Greimas ir toliau
vartoja kalbotyros terminus, miestas kaip sakymas ir pasakymas. Tai bendroji moksly
epistemologija

A.S.: Galbut ,Cia reikety komentaro apie Saussure‘o semiologija.

S.Z.: Cia Barthes‘o toks primetimas.



K.N.: Na, sintaktika ir paradigmatika yra skoliniai i$ kalbotyros, ir Cia jie priklauso
bendrajai moksly epistemologijai. Sistema yra paradigmatiniai santykiai, o jy sklaida yra
sintaktiniai santykiai.

A.S.: Bet &ia juk semiologijos faktas. Cia tas projektas?

K.N.: Terminai imami i§ Saussure‘o sukurtos kalbotyros ir, jeigu nori, tai
semiologijos sritis. Semitologija — tai Saussure‘o terminas nesanCiam mokslui, jis teigia, kad
kalbotyros terminais galima apraSyti jvairias zenkly sistemas. Kai Sis mokslas pagaliau buvo
sukurtas, jam pritaikytas Peirce‘o terminas — semiotika.

A.S.: Bet juk topologija yra kuriama semiologijos remuose. Dabar be vargo sakome —
bokso kalba, bet uz tai turime dékoti Saussure‘ui. Juk tam tikra jtampa yra tarp smagiavimo ir
kalbejimo.

K.N.: Prancizai dar daro skirtj tarp langue ir langage. Langue yra tai, kas iSeina i$
burnos, o langage tai semiotiné kalba.

S.Z.: Ir veiksmo kalba yralangage.

K.N.: Taip, bet a$ nesugalvoju jokio vertimo ZodZiui langage. Pabaigoje yra mintis,
prie kurios mes grjSime, apie topologinio objekto dviprasmiSkuma. Jam apraSyti nepakanka vieno
modelio, jam reikia keliy, reikia jvairiy gramatiky. Sig deklaracija Greimas véliau konkretina. O
viena pastaba yra jdomi — kodél topologiniai miesto objektai yra dviprasmiski. Todel, kad jy
signifikantas yra atsparus laiko pokyCiams, tai yra akmuo atlaikantis laiko kitima. ZodZiai, Kita
vertus, issitrina.

A.S.: Stai ¢ia — signifikanto atsparumas, kolegos. Ar tai ne ontologiné prielaida?
Kokie signifikantai atsparts? Akmuo, kuris yra realus? O jei jvestume Cia Pitagoro teoremg, iseity,
kad idealls objektai yra daug atsparesni. Bet jis ne apie tai kalba — atsparumas, tai yra substrato
atsparumas laiko poveikiui. Idealiy objekty atsparumas yra kitkas, nes Cia kalba apie veiksmo kalbg
kuri yramateriali.

K.N.: Pitagoro teoremos atsilaiko per signifikata.

S.Z.: Tai joks signifikatas neturi tvarumo. Visi signifikantai yra daugiau ar maziau
tvarQs, o signifikatai neturi tvarumo — Cia ir yra visas zaismas.

A.S.: Taigi brezinio signifikantas yra netvarus, nes ten naudojama efemeriska
medziaga.

K.N.: Taip, je su tuo sutinkame, manau, metas baigti.
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K.N.: Vienas i$ architektlros semiotikos ryskiausiy asmenybiy yra toksai Manaras
Hammadas. Jis Greimo seminare vadovavo architektdros atelje. Hammadas yra kiles is Sirijos,
gyvena Pranc(zijoj. ParaSes kelias bendro pobldzio knygas apie Sirija, apie araby architektdra.
Jis kaip tik replikavo j kai kurias kitas kalbas ir batent dél to pacio signifikanto ir signifikato
santykio. Vienajo mintis yra, kad tyrinéjant erdve negalima apsiriboti viena signifikanty
sistema. Hammadas dave tokj paprastg pavyzdj: kai kuriy jstaigy koridoriuose darbo kabineto
durys skiriasi nuo tualeto dury tik tuo, kad ant pastaryjy uzrasyta ,,tualetas*. Taigi prasmes
skirtumus Cia perteikia ne architektoniniai elementai, bet naturalioji kalba, nes erdvinis
signifikantas yralygiai toks pat. Tai i$ to jis daro iSvadg, kad architektdrinio signifikanto
analizé reikalauja atsizvelgti j kelias tuo pat metu funkcionuojancias sistemas ir tik nustacius,
kuriai sistemai priklauso analizuojami elementai, galima sakyti, kad signifikanto skirtuma
atitinka signifikato skirtumas. PranclziSkai ant tualeto dury buna parasyti ,,madame™ arba
»monsieur” natraliosios kalbos ZodZiai, 0 pas mus bina arba santrupos arba visokie
paveikdliukai: vienaip ar kitaip apverstas trikampis. Viskas priklauso ne nuo vieno elemento, o
nuo jy santykio. Kai yra uzraSyta ,,m*“ ir ,,v** tai mes zinom, j kurj tualetg mums reikia eiti
batent per Sitg santykj. Bet tie kas nuvaziuoja j Estija, randa,,m* ir ,,n“. Lietuvés labai daznai
pagal savo jprocius jsuka j ,,m*“, nors Estijoj tai reiskia ,,vyras“ (mees), o ,,n* (naine) reiskia
moterj. Viskas Cia priklauso nuo ty dviejy signifikanty santykio. Taip Hammadas pereina prie
masy aptarinéto architektdrinio plano, kurj jis vadina pieStu arba nubraizytu diskursu. Jo
pradine hipoteze yra tokia, kad tas architektdrinis planas yra kalba. Kadangi tai yra kalba, tai
Sis planas perduoda tam tikrg informacija, jis turi tam tikrg koda. To praneSimo siuntejas yra
tas, kas nubraiZo tg plana, o ardesatas yra tas, kas ta plang skaito. Sis planas funkcionuoja kaip
kalba, nes yra iSraiSkos plotmé ir turinio plotmé. Jo nuomone, naudojantis semiotikos
instrumentais plane irgi galima iSskirti signifikanto ir signifikato lygmenj. Signifikanto
skirtumai nurodo skirtingus signifikatus. Hammadas dalinasi patirtimi, kaip jis semiotiskai
tyrinéjo kazkokj plana. Pirmiausiajistyringjo signifikantus, kad nustatyty jy skirtumus. Jis
pastebi, kad tam tikruose lygmenyse kai kurie skirtumai gali bati nereikSmingi. Ne kiekvienas
briksnelis tame bréZinyje pats savaime yra reikSmes neséjas. Hammadas pateikia paralele su
kalba: priebalsis ,,b* yra skardusis, o ,,p* yra duslusis — kalbiniam diskursui tai neturi reikSmes,
bet fonologinés analizés lygmenyje tai yra reikSminga, nes taip mes galime atskirti fonemas
L0 ir ,,p“ bel atskirti ,,peda™ nuo ,,bedos*, kur skiriasi tik vienafonema. Hammadas sako, kad
architektarinio plano lygmenyje taip pat galima isskirti Zenklus pagal skiriamuosius poZzymius.
Zenklas yra reik3minis visetas turintis savo signifikant ir signifikata. Jisai pastebi, kad tie
skiriamieji pozymiai kartais gali neturéti prasminio kravio. Analizuojant plang pirmiausia
reikia nustatyti kurios artikuliacijos turi prasminj kravj ir kokia sintakse naudojamasi jungiant
tuos elementus, nes galimos jvairios sintaksés. Sintakse jis laiko Zenkly artikuliacijos bada,
kuris remiasi tuo paciu kodu. Jeigu yra to paties kodo Zenklai, tai jie jtraukia tg pacig sintakse.
Tame plane, kurj Hammadas analizavo, jis aptiko penkis kodus. Tarp jy buvo ir nattraliosios
kalbos Zodziai. Architektlriniame plane be braizinio, be pastato kontdry, btna jrasyti ir kai
kurie Zodziai, kaip ir ant ty kabinety dury. Mane Si Hammado prielaida, kad architektdrinis
projektas yra kalba susidedanti i$ signifikanto ir signifikato, jtikina.

Laurynas: Suprantu, kad mes iSsiaiSkinome, kad projektas yra kalba su savo
signifikantais ir signifikatais, bet koks yra projekto santykis su realiu miestu? AS galvoju, kad
galbat Cia baty galima jZvelgti potencialybés ir aktualybés santykj?

Justinas: Ar apskritai mes negalime kalbeti apie kokj pastatg ar miesto gabalg
nemastydami apie jo projekta, kurj daugeliu atveju nei matysi, o gal jis nebeegzistuoja, ar gal
jis net neegzistavo kaip toks vientisas..



K.N.: Nagerali, bet dabar pratesiant Sitg pastaba, tai esminis klausimas baty ar
architektarinj projekta galimavadinti topologiniu objektu, ar topologinis objektas yratik jau
realizuotas projektas? Cia, aiSku, yravirtualumo ir realizavimo santykis.

A.S.: Matot, mes kol kas svarstom tokias lyg ir tusCias lenteles. Mums dabar svarbu
principiniai santykiai: koks nors principinis projektas kaip su principiniu pastatu santykiauja.
O jeigu projekto arba pastato nebera, tai Cia konkrecCiais atvejais jvairiai gali bati. Nereiskia,
kad mes batinai turim visus elementus turét. Bet tada kai juos turésim, kaip mes svarstysim
tuos santykius? Galime neturét nei pastato nei projekto, tiktai kokius nors atvaizdus. Bet net ir
apie juos galima tam tikra prasme kalbéti. Visa tai jeina j tg tusCig lentele. Toje tusCioje
lenteléje savo vietg turi atrasti tiek brézinial, tiek tekstai, tiek aptarimai, tiek sentimentai. Net
ir sentimentai. Jeigu prisimeni ka nors, ko nebera, tai gali but svarstoma kaip globalinés
visumos dalis.

K.N.: Yra peréjimas nuo projekto prie jo realizacijos. Bet kurioj plotmej €ia naudinga
Sitg iSskirti nelabai galiu atsakyti.

Justinas: Gal j brezinj reikety zidareti kaip j Siek tiek kitokios formos tekstg (apraSantj
tekstg). Tai, sakykim, yra kita kalba, negu literatrinis apraSymas.

K.N.: Tai taip, brézinys yra tam tikra kalba. Jis pateikia erdvinio signifikanto reikSmes.
Brézinyje yra erdvinis signifikantas ir erdvinis signifikantas yra pastate taip pat. Ir tie erdviniai
signifikantai turi vienokias ir kitokias reikSmes (signifikatus). Bet ar tie signifikatai, kuriuos
Jjskaitom i$ brézinio ir i3 jau realizuoto pastato, skiriasi?

AndriusB.: Be abgjo skiriasi, signifikatai skiriasi.

K.N.: Skiriasi del to, kad brezinio negalima idealiai realizuoti. Bet jsivaizduojant, kad
brézZinys yra idealiai realizuotas, tai...

Paulius: tai skiriasi lygiai tiek pat kiek pasakymas uzmerktomis akimis, kad mes esame
Rumunijos teatre, ir buvimas universitete.

A.S.: AS dabar sakau ,,Lapas nukrito®. O jeigu uzraSyciau ,,Lapas nukrito“? Skiriasi?
Paulius.: O jeigu lapas nukrenta?

A.S.: Taip, batent. Kg sakyty semiotikas? Skiriasi ar nesiskiria? Sitas paskutinis dalykas
man pats svarbiausias, bet as jj nutyléjau.

K.N.: AS sakycCiau, kad nesiskiria. Signifikatas yra tas pats. Ir pasakymo ,,lapas
krenta“ naturaliaja kalba ir pasakymas natlraliaja pasaulio kalba ,,pats medis meta tg lapg™. AS
nematau, kaip Cia galima atrasti signifikato skirtuma.

Paulius: AS tai manau, kad krentantis lapas kaip signifikantas gali turéti daugiau
signifikaty negu tiktai tg vienintelj veiksma nuo tasko iki tasko.

K.N.: Gerai, bet jeigu jau nukrito? Krentantis jis gali pakrypti j bet kurig puse, bet ,,lapas
nukrito* pasakytas ar uZraSytas nattraligja kalba pasakymas ir masy atpaZintas..

A.S.: Cia kas kita svarbiau, man atrodo. Tas lapas, kuris nukrito, ir po sekundés a$
pasakiau fraze ,,lapas nukrito®, tai taip i$ tikryjy ir buvo. Jis i$ viso néra semiotikos objektas.
Semiotika neturi su tuo nieko bendrair negali nieko apie tai pasakyti.

K.N.: Kodél?

A.S.: Tiesiog tai jvyko. Semiotikai tyrineja tik tada, jeigu pasakyta, kas atsitiko, jeigu
yra frazé. Natdraliu pasauliu mes vadiname ta, kuris yra kalbiskai artikuliuotas. Taip, kaip mes
J paprastai suvokiam. Bet kai sakai, kad lapas krinta realiai. Ne a$ sakau, kad lapas krinta, bet



jiskrinta. Tai tadatik pasakymas yra semiotikos dalykas, o pats tas kritimas néra semiotikos
dalykas.

K.N.: Ne, ne.. Greimas ,,Struktdringje semantikoje* sako, kad reikSmes pagava
prasideda jutiminio suvokimo plotmej ir reikSme yra tai, kg mes galime ir nepasakyti, kad
lapas nukrito, arba galime pasakyti lietuviskai vienaip ar prancuziskai kitaip. Jeigu mes
stebime Sitg reiskinj, tai mes jam priskiriam reikSme, priskiriam Sitg natdralaus pasaulio
reiskinj.

A.S.: IS kur jas zinote, kokig reikSme priskiriu ir kad tai aplamai ne apie mane. Stovejo
medis, jis buvo Zalias, o po savaités jo lapai jau bus nukrite. Kg apie tai gali pasakyti
semiotikai? Nieko... Tai jeigu nera iStaros, ar visgi tal yra semiotikos objektas?

K.N.: Cia yra klausimas apie nataraliosios kalbos reik3me semiotikoje ir reikdmiy
aprasyme. Tai be abejo visas reikSmes mes verCiame j naturaligjg kalba. Kol neiSverCiame |
natdraligjg kalba, tai nedaug ka galim pasakyti.

A.S.: To negalime pavadinti vertimu, todél, kad tai yra pirmoji kalba. Jinai ne i$ kalbos
verCiama j kalba, bet jkalbinama pirma kartg. Pasakyti, kad ,,Iapas krinta“, reiSkia padaryti
semiotinj objekta.

K.N.: Greimo semiotikoje kalbama apie dvi makrosemiotikas: natraliojo pasaulio ir
natdraliosios kalbos. Aisku, kad Sitg natiraliojo pasaulio semiotikg mes verCiam j natlraligjg
kalbg ir dazniausiai analizuojam tekstus jau pasakytus ir juos analizuojame kalbédami. Kalbos
vaidmuo ¢ia yra didZiulis. Cia yra tai, ka Greimas vadino pirmutiniu epistemologiniu
apsisprendimu, kad reikSmés pagava randasi ikikalbineje, nekalbingje jutiminio suvokimo
plotmeje. Tokia yra Greimo semiotikos prielaida. Greimas tai priima kaip aksiomg

A.S.: Sakykim, yra kazkokia ikisemiotine tikrove ir jinai kazkaip yra artikuliuota, bet
atseit ji yra nustumiama padedant tg prielaida, tai..

AndriusB.: Otai kaip yraartikuliuota? Cia ir yra esminis klausimas. Jeigu a3 nematau
kaip nukrito lapas, tai jokios reikSmes man ir nera.

A.S.: Taip, bet vyksta kazka, kas man jokios reikSmés neturi.

K.N.: Gerai, ne lapas, 0 jeigu plyta krinta tau ant galvos. Tai neturi tau reikmés? Cia
yra epistemol oginio apsisprendimo reikalai.

Dalia: Prisiminkim pavyzd] apie kiskj ir kelma. Cia i3 tos pacios operos.

K.N.: Tu matai kazka, bet nezinai kas ten yra - kiskis ar kelmas, bet kazka matai ir
kazkokia reikSme yra.

Nijolé: Bet kai atskiri, tada jau kalba dalyvauja, nes tu jau sau suformuoji Kiskj.

K.N.: Cia labai kéblu, nes kalba visur dalyvauja. Mastymas yra neatskiriamas nuo
kalbos. Bet logiskai viskas prasideda dar ikikalbiniame lygyje. Tas kiskis kazka reiskia kol dar
net neZzinome, ar ten kiskis, ar kelmas. O kai jvardiname, tai jau viskas atsistoja j savo vieta.

A.S.: AS dar truputj kitaip norecCiau grjzti prie tos pacios medziagos.. Kokios yra tos
kalbos apie kurias mes kalbéjom praeita kartg? Vienakalba buvo nuskyta kaip statymo kalba -
medziagos formavimas (arba formos suteikimas medziagai). Kita kalba yra projektavimo
kalba. Cia taip pat yra formavimas, bet jis yra visidkai kitokios plotmés dalykas. Tai plano
darymas ant popieriaus. Cia signifikanty ir signifikaty santykis yra kitoks. Pats brézinys, kuris
irgi turi forma, turi kitokig reikSme. Mes turim kazkokj virtualy rezultata. Brézinys yra
virtualus statinys ir jeigu jisai bus statomas (jeigu prasides veiksmas), tada atsiras materija,
suformuota pagal forma. Galy gale atsiras ir pats statinys. Jeigu veiksmo nebus, tada brézinys



bus tik popieriné architektdra, kuri bus nerealizuota. Pagaliau yra kitos kalbos, tokios kaip
literataring, Kritiniai svarstymai bei metasvarstymai. Visatal yradiskursai. Visuose juose yra
signifikatasir signifikantas. TaCiau as stengiausi pasakyti, kad statymo plotmé yra
privilegijuota, nes ji turi ontologines savybes. Yra tokia ontologine prielaida, kuri sako, kad
pagrindinis dalykas yra statymo plotmé. Architektira yra statymas, tai erdvés, kurioje
gyvename, artikuliavimas. Del to aS veiksma sieju vien tik su statymu. Taciau praeitg seminarg
Kiti man oponavo ir teige, kad yra ir Kiti veiksmai, pavyzdziui, projektavimo, kritikavimo,
mastymo, apraSymo veiksmai. Reikia apsisprest, ar tekste Greimo veiksmas lieCia tiktali
pirmaja, tai yra statymo plotme, ar jis lie€ia visus tris.

Andrius B.: AS angkart pasakiau ir dabar sakau, kad toks kalbejimas apie erdve yra
veiksmas. Jisai transformuoja erdve.

Dmitrijus: Erdve yra forma, kurioje mes visada susiduriame su pasauliu. Yratam tikra
substancija— plytis, t.y. erdvé prie kurios neprisilieté intelektas. Ta prasme statinys yra
ontologiskai tikresnis negu kalbéjimas. Bet statinys, brézinys ir kalbejimas apie statinj yra
vienareikSmiai ta prasme, kad jie yra suformuoti vienody musy mastymo kalbos kategorijy ir
Sitoje plotméje jis susivienodina visiskai.

A.S.: Taip, sutinku su tuo. Mes iS vienos pusés esam linke viska laikyti diskursais.
Semiotikai sako, kad visur Cia yra diskursai. Taigi, jeigu mes priimame, kad statymo,
projektavimo ir literatriné plotmeés yra vienareikSmiskos, tada visos kalbos semiotikams yra
priimtinos: ar as suprojektavau sieng, ar a$ pastaciau siena, ar a$ pagalvojau apie sieng. Taciau
man atrodo, kad Greimo tekste prasiverZia kalbejimas apie ontologinj prioriteta, nors jis to
nepripazjsta. ,,Realizuoti topologiniai objektai daznai esti sudetiniai ir dviprasmiski galbat del
Jy signifikanto atsparumo, dél to, kad jy ,,praneSimas* (kam tos kabutes?), kaip tie akmenyje
jrézti egiptieCiy raSmenys, yra tarpininkaujancios komunikacijos, prieSingos netarpiskam
kalbejimui, vaisius.” Kg semiotiSkai reiskia signifikanto atsparumas? Kokia sgskaita galima
apie jj kalbeti, kad signifikantai yra atsparus ir neatsparus? Ka tai reiskia semiotiskai? Nieko.
Tokios skirties daryti negalima. Del to as kalbejau apie Pitagoro teoremas, kurios yra tvarios
ne todel, kad statiniai yra tvars. Jos yra tvarios be substraty. BréZiniai gali bati smélyje, jos
gali bati galvose, gali bati perduodami tradicijose. Jie visur isliko.

K.N.: Tai Cia signifikatai tvars, o Cia mieste signifikantai tvaras.

A.S.: Tai as tg ir noriu pasakyti. O tuo tarpu Greimo tekste, kur kalbama apie realizuotus
topologinius objektus, kalbama apie statyma. Mano supratimu, semiotika neturi jokiy
konceptualiniy priemoniy suteikti jam ontologinio prioriteto. Yra reikSme, kaip ji bebaty
uZraSyta, tai neturi reikSmeés. Svarbu kas paraSyta, o signifikantas pasidaro nesvarbus dalykas.

K.N.: Nevisai nesvarbus dalykas. Kai Greimas kalba apie veiksmo kalbg, visi
prisimenam, kad jis kalba apie substancijos transformavima. Yra substancijos formavimas ir
transformavimas. Tiek braizymas, tiek kalbejimas yra veikimas. TaCiau zodziais mes
substancijos netransformuojam. Ir tas brézinys ant popieriaus lapo Siokig tokig transformacija
turi, taCiau ja nesulyginsi su griovio kasimu, kur transformuojama pati substancija. Todél
veiksmo kalba yra pamatiné. Sita Greimas turbat pripazjsta. O dél signifikanto tvarumo, tai
tarkim Sv. Jono baznycia buvo gotikiné, po to tapo barokine. Ta pati substancija, bet ji
transformuojama ir performuojama taip sukaupdama jvairius signifikatus. Barokas ir gotika
limpa dél to, kad tai yra ant akmens. Jeigu brézinyje yravienas statinys, tai gal galima jj
perbraiZyti, bet tai yra visai kas kita. Cia yra niuansai, bet jie yraesminiai.

A.S.: Gerai, kad paminejai. Substancijos transformacija, manau, yra pamatinis dalykas.
Tal yraesminis dalykas statymo plotmel, bet ne projektavimui. Ten irgi yra substancijos
transformacija - baltas popieriaus lapas ir raSmenys yra substancijos transformacija, bet tai yra



nesvarbu. Todél, kad gali bati pasakyta arba dar kaip nors nubrézta. Ten gali bati variacijy, bet
statyme nera variacijy, Cia reikia tvarios medziagos.

Dmitrijus. Man atrodo, kad veiksmo kalba yra ontol ogisSkai svarbesne. Ji mums leidZia
apsispresti, kokios kategorijos turi bati priimtos, kai kalbam apie erdves semiotika, nes kai
kalbame apie tekstg mes galime bet ka Snekeéti apie jj. Tik tas tekstas, kuris atitinka tas
kategorijas, kuriomis remiasi erdves kalba, gali bati laikomas topologiniu.

A.S.: Man atrodo tas santykis tarp substancijos transformacijos ir veiksmo kalbos yra
Siek tiek problematiSkas. Pasakyti ,,veiksmo kalba“ reiskia jau jtraukti j semiotika. Jeigu tai
yrakalba, tai jau yra semiotinis dalykas. Tai jeigu Zmogus kasa duobe, tai tu pasakai ,,Oho,
koks grazus pasakymas* ir as tada suprasiu kg tai reiskia, iSaiskinsiu laidotuviy ritualus. Kyla
klausimas, ar pagautas pavyzdziui toks dalykas, kaip substancijos substanciolumas (medziagos
tvarumas)? Jeigu erozija juos lieCia, tai ji lieCia visus tuos prasmes sluoksnius. Jeigu galima
bty geometrijg iSnaikinti i$ visy vadovéliy, IS visy ty netvariy substraty, tai sunaikintum tg
tradicija, visa matematika. Sitie dalykai niekada nepatenka j svarstyma, nes tose sferose,
kuriose prasmé egzistuoja tokiose idealiose, jsivaizduojamose vaizduotés substancijose, tai ten
problemos su tvarumu nera, taCiau miestg galima nusluoti nuo Zzemes pavirsiaus.

Dmitrijus: Jus sakote, kad sunaikinus visas realiai egzistuojancias formas, tai
sunaikinsim matematika. Bet ne! Mes mastom matematiskai, dél to ir nesunaikinsim.

A.S.: Teisingai, bet tai tik reiskia, kad idealiy objekty tvarumas yra kitoks, bet
architektdra nera idealus objektas. Va tai ir yra esme. Kodél Cia substancija ir jos
transformacija? Todel, kad gali arba pasakyti, arba sugriauti. Daugiau nieko negali padaryti su
substancija. Jeigu formuoiji, tai Cia yra esmiskas dalykas, dél to tie objektai yra unikalds. Ne
del to, kad jy reikSmes yra nepaprastai sudétingos, bet del to, kad jie perZzengia ZenkliSkumo
ribas.

Dmitrijus. Man atrodo Cia reikéty pavartoti sgvoka ,,pavyzdiniai objektai®.
A.S.: Matot, pavyzdys yra gan slidus dalykas, nes pavyzdys bina ir archetipas.

Paulius: Sitam straipsny, manau, yra kazkokia ontologiné skirtis — t.y. pirmiausia ply¢io
ir erdvés skirtis. Visa ta substancija, apie kurig jas kalbate, yra plytis nuo kurio jis i$ karto
atsiriboja. Veiksmo kalba tampa pirmine ta prasme, kad yra kity kalby, kuriomis galima
kalbéti apie erdve. Jinai ne tiek transformuoja, kiek suformuoja substancijg ir transformuoja
pasaulj. Tai reisSkia, kad per substancijos suformavima keiciasi pasaulio reikSme. Ji jau
semiotikai suprantama. Zitrint bendrai, tai visada yra signifikantas, kuris yra juslinis. Mes
kalbam skirtingai, namai skirtingi, jie nudazyti yra skirtingai, bet Cia skirties jokios néra tarp
Sity dalyky.

K.N.: Cia geras pavyzdys. Mes nuo to ir pradéjom, kad erdvé yra kalba, o plytis néra
kalba. Plytis yra tik prasmes tkas, kuris néra nei suformuotas, nei transformuotas. Ten néra nei
substancijos, nei formos. O kai kuriam erdve, ar kuriam veiksmu, ar plepalais, ar breziniais,
tada mes vistiek formuojam erdve.

A.S.: Gerai, bet man Sitas plycio pritraukimas nieko nesugriauna tame, kg as pasakiau.
Vadinas, plytis yraontologinis dalykas, o tada kai daromas tas apsisprendimas ir kalbame apie
erdve, tada viskas persikelia j kalby plotme, ten kur yra jvairios kalbos, taip pat ir veiksmo
kalba.

Paulius: Bet veiksmo kalba Siuo atveju néra ontologiskai skirtinga nuo kity.

A.S.: Sutinku, bet as sakau, kad tarp substancijos formavimo ir veiksmo kalbos yra
plysys. Cia jau padarytas semiotikos pasirinkimas. Problematiskas jau pats pavadinimas



,»veiksmo kalba®. NoréCiau pacituoti Saussure*a: ,,Kalbinis Zenklas sujungia ne daiktg ir jo
pavadinima, o savoka ir akustinj vaizdinj.” Sis pastarasis yra ne materialus skambgéjimas, ne
grynai fizinis daiktas, bet psichinis atspaudas skambéjimo, kitaip sakant vaizdinys, gaunamas
masy jusliy organais. Akustinis vaizdas turi jusling prigimtj. Jeigu mes jj pavadiname
»materialiu®, tai tik tam kad prieSprieSintume kitai asociatyvines poros grandziai — sgvokai -
labiau abstrakciam dalykui. Tai Cia yra apibtdinama signifikanto ir signifikato skirtis tokiu
badu. Kai Sitas dalykas padarytas, tai jau yra jvestas semiotinis metodologinis pasirinkimas ir
jau viskas atseit yra atribota nuo materialumo, o materialumas nebent ta prasme, kad jis yra
jusliskai duotas. Lygiai taip pat kaip Greimas sako. Taciau filosofine prasme tai labai
problemiskas dalykas. Ar materialuma galima susieti su jusliniu duotumu tiesiogiai? Ar
materialus yratas, kas yra juslikai duotas? Tai Cia toks erdves filosofijos vienas principas.
Taciau gali bati ir kitokiy principy. Jeigu yra kita filosofija, tada tas principas gali bati
paneigtas. Taigi, tai, kas jusliSkai duota, bus nuraSyta tai sriciai, kuri semiotikai tinka, kur yra
kalba.. jusliy kalba. Jau darant signifikanto ir signifikato skirtj ta semiotine procedura yra
suponuojama. O prielaidg galima daryti arba galima nedaryti ir tada jeigu mums rapi tokie
dalykai, kaip substancijos raiSka, tai nebutinai ji Sitaip reiskiasi. Kaip Heidegeris teigia, kad
tapyba leidZia spalvai Svyteti. Tai Cia yra klausimas, ar kalba yra apie reikSmes, ar galima
viskg semiotiskai suprasti, ar Cia yra kazkokia ontologine plotmé, kur bandoma kazkaip
iSsakyti tg ikikalbinj blvj. O kaip mes suvokiam varinj rutulj? Tai yra rutulys, turintis tam
tikrg juslinj jspadj ir t.t. Bet jis yra varinis. Ar matosi tas varis? Matosi per tg savo iSgaubtg
pavirSiy, per tuos patamsejimus Sviesai krintant, bet..

Gintauté: Signifikantai rtipi plastinei semiotikai. Visas medZiagiskumas jai rapi. Cia
kaip tik tuo pozidriu labai skirtysi statinys nuo brézinio. Galima baty grjZti prie minéto
virtualumo ir aktualizavimo, todél, kad brezinj mes suvokiame iSkart vienu ypu ir ten erdves
formavimai yra visai kitokie negu pastate. Mastymo poZzidriu tai visai Kitas suvokimo budas.
Santykis su ta erdve ir visi tie medziagiSkumai tiesiogiai veikia suvokejg. Bréziny yra
potencialiai suplanuotas pastatas, kur tu gali matyti iS karto du Simtus kambariy, bet tu niekada
nepabusi juose vienu metu, kai jie yra pastatyti. AS manau, kad kol mes kalbam tradicines
semiotikos terminais, kur signifikantas yra paliekamas atskirai, tai sunkiau kazkg uzciuopt.
Plastiné semiotika Cia yra labai svarbi. Ji kaip tik tg medZiagiSkuma, visg vario rutulio
variskuma ir blizgesj bando aprasyti. Ji bando aprasyti tuos prasminius efektus. Ta spalva
tapyboj vistiek yra gavejas to praneSimo.

Andrius B.: Bet kai pastatg aptarinési, vistiek turesi priartéti prie to brezinio ir kazkaip
jvardinti tas linijas ir spalvas.. Juk tai yra plastinis objektas..

Gintauté: Bet prie brézinio tu gali niekad nepriarteti.

AndriusB.: Natai kaip tada apraSysi?

Nijolé: Kitus dalykus aprasysi.

Gintauté: Taip, pavyzdZiui, sienos storio tu neperteiksi.

AndriusB.: Natai ar arka lenkta brézinyje, ar arka lenkta zidrint. Tai vistiek ji yra
lenkta arkair viskas.

K.N.: O tai tau uztenka pazvelgti j brezinj ir nebereikia..

A.S.: Ne, tai Cia kalba eina apie substancijos transformacijg. Klausimas yra, ar
substancijos transformacija gali tapti patirties dalyku? Ir ar tas pastato tvirtumas yrakaip nors
patiriamas?



K.N.: Cia semiotikai turi atsargy termina ,,prasminis efektas*. Visai kaip su tuo variniu
rutuliu. Mes akimis turblt negalime pamatyti varinio rutulio, mes matom kazka kita, bet tas
prasminis efektas, kuris yra sukuriamas, yravarinis rutulys.

A.S.: Kg as noréjau pasakyti, kad statymas yra toks radikalus veiksmas, kur mes
padarome dalyka, kurio mes niekaip paskui ir nepatiriame. Tai reiSkia suformuojam
substancija.

Andrius B.: Bendrai Zilrint kalbéjimas yra tas pats.

Gintauté: Mes galime patirti ir tg pastato tvirtuma. Juk mes skirtingai jausimes
Siaudiniame name ir mediniame.

A.S.: Statinio statymas yra veikimas tokioj sferoj, kuri niekada nebtna masy nataraliam
pasaulyje. Ka reiskia suformuoti varj? Na mes formuojam varj, padarom rutulj. Bet ar tai
patyrimo dalykas? Cia yra kazkoks fundamentalesnis veikimas paties pasaulio plotméje. Sitoje
substancijos transformacijoje yra kazkoks labiau pamatinis dalykas, negu mes isvis galim
suvokii.

Justinas: Jeigu judi koridoriumi ar miesto gatve, kuri pavyzdZiui braiZosi, tu reaguoji
tiesiogiai ] tg erdve, arba esi jos veikiamas ne fiziSkai, bet tarsi apeidamas tg kalbinj momentsa.
Tarsi egzistuoty unikacijos procesas, apeinantis Zodine kalba.

K.N.: Tai Cia mes vel grjztume prie pradzios.. Ar reikSmé atsiranda tada, kai mes
jvardijam, kad einam vingiuota gatve, ar tuos pojucius, kuriuos patiriam ten eidami dar
jvardinu, kad jie turi reikSme.

Justinas: Bet jeigu nejvardini, tu vis tiek komunikuoji su erdve, o jeigu komunikuoji su
erdve, tada yra kg veikti semiotikai.

K.N.: Kur yra reikSmé, ten yra kg veikt semiotikui.

| deologinis miesto modelis

K.N.: Greimas skyrelyje ,,Ideologinis miesto modelis“ pereina prie miesto semiotikos.
Iki Siol buvo apskritai erdves semiotika, 0 miesto semiotika jis apibrézia kaip daling semiotika.
Cia jis pereina prie topologiniy objekty, vadinamy miestais. Pirmasis teiginys yra, kad ¢ia mes
susiduriame su sudétiniu ir poliseminiu (daugiareikSmiu) objektu. Jau uzuomina buvo, kai
kalbejo apie signifikanto tvaruma, kad del jo objektai yra sudetiniai — ant jy uzsikloja jvairios
reikdmes. Zodj ,,miestas” suvokiame kaip visuotinj prasminj efekta. Semiotikai konstatuoja
prasminj efekty, bet jie nekalba apie jo ontologinj pamatg. Kaip prasminj efektg miestg galima
suskaidyti j daugybe objekty, bet tai nesumazins jo daugiareikSmiskumo, nesdalinial jo
objektai vistiek lieka sudetiniai daugiareikSmiai objektai. Svarbi prielaida yrata, kad objektas
pats savaime néra semiotinio ir mokslinio suvokimo objektas. Topologinj ansamblj sudaro ne
objektai, o jy bendrosios savybeés. Tai vadinasi, semiotikos tikslas yra ne aprasSinéti daiktus, o
ieSkant reikSmiy iSskaidyti konkrety reiskinj j tam tikrus skiriamuosius bruoZus ir tam tikras
ypatybes. Tolesnis pavyzdys yra dogony uzraktas. Dogony uzraktas yravienos Afrikos tautos
spyna. Ji turi praktine paskirtj uZrakinti namus. Kartu tai yra mitinis objektas, ten pasirodo
dievy siluetai. Be to, Greimas sako, kad tai taip pat yra ir meniskas daiktas. Cia yra paralelé su
miestu. Dogony uZraktg galima skaityti keliose izotopijose (izotopija yra tam tikra reikSmes
kryptis, arba reikSmes pjavis). Dogony uzrakte galima skirti tas trisizotopijas: praktine, mitine
ir esteting. Regédami tg uZzrakta kaip konkrety objekta, galime klausti, ar jis yra grazus, geras
ir naudingas (Cia pagal tas tris izotopijas). Nors Cia Greimo pastaba, kad masy atsakymai j tuos
klausimus neretai bus klaidingi, nes juos keliame iSeidami i$ savo europocentrines patirties.



Tai del grozZio kazin ar mes suvoksim dogony estetikg. Dél gerumo nezinau ar dogony uzrakto
tvirtumas skiriasi nuo masy jvertinimo kriterijy. Siaip ar taip, Greimas jspéja, kad ¢ia
ieSkodami atsakymy iSeidami i$ savo europocentrines ptirties galime apsirikti. Miestai yra
panasis j uZraktus. Cia jis uZsimena apie tai, ka mes jau esame kalbéje — apie sociologinés
morfologijos pakeitimg diskursine sintakse, kad Cia peréjimas nuo pirmyksciy (Saltyjy)
bendruomeniy prie moderniyjy (karstyjy) bendruomeniy, kur reiSkmes dazniausiai
atsiskleidZia sintaksiSkai (arba sintagmatiskai). Greimas jveda jausminj objekty vertinimag
euforijos ir disforijos aSyje. Tai yra jausminis santykis su pasauliu: euforija teigiamas, o
disforija neigiamas. Siuolaikinis miestas artikuliuojamas pasaulietinés mitologijos, kitaip
tariant, ideologijos terminais. Miestas yra trilypis diskursas apie grozj, gerove ir teisinguma.

A.S.: Tai jis Siek tiek performuluoja, bet Cia faktisSkai tie tradiciniai dalykai: groZzis, geris
ir tiesa. Tokios idejos, kurios leidzia visg vertybine sferg artikuliuoti. Nelabai suprant, kam jis
Cia performuluoja. Cia yra pazinimas, grozio sritis ir morales sritis.

Dmitrijus: Bet Cia imamas socialinis aspektas. Pavyzdziui tiesa sociainiuose
santykiuose pasireiSkia kaip teisingumas. Tai man atrodo visai logiSka, kad Greimas pasirenka
batent Siuos terminus.

A.S.: Nagal ir taip. Jeigu Cia kalba apie sociuma.. Socialiné gério raiSka bty gerové, o
tiesos socialiné raiSka bty teisingumas.

K.N.: Visatai Greimas ir vadina sociologine triada. ISeities taSkas miesto skaitymui yra
izotopijos. Jos yra gyvos miesto karéjy déka, arba ty, kurie vaizduojasi tokie esa. Tai Cia jis
Siek tiek nuvertina architektus, suabejodamas ar jie i$ tikryjy yra karéjai, ar tiktai uzsakovai
kity jegy, kuriems jie tarnauja. Ty kdrejy svajonese ir mintyse yra izotopijos. Kyla pavojus -
aprasomajg semiotika galima pakeisti normatyvine semiotika, jvedant tam tikrus Kkriterijus: kas
yra grazu, kas gera, kas teisinga. Yra sudaromos trys verciy sistemos: estetiné — grozis ir
bjaurumas; politine — socialiné ir moraliné sveikata; racionali — funkcijy veiksingumas ir
elgsenos ekonomija, kiek tas miestas atitinka poreikius. Kokios tos vertes yra pagal Flocho
klasifikacijg?

Gintaute: Praktinés, utopines, mitines ir estetinés.

K.N.: Estetiné iSlieka, racionali baty praktine, mitine ir utopiné baty politiné. Na bet
nesvarbu, Cia yra diskusija tarp semiotiky.. Kadangi pranctizy semiotikoje yra toks verciy
kvadratas, bet jis Siek tiek kitaip yra iSdéstytas..

A.S.: Bge, Cia vél ta sveikata minima. Sitoje vietoje ji labai subendrina viska.
Prisimenam, kai buvo kalbama apie sergantj miesta.. Sitoje vietoje yra matoma, ka Greimas
turi omeny — socialiné ir moraline sveikata. Man kyla klausimas dél to pavojaus. Jeigu pastebi
tokj pavojy, kad Cia normatyvumas, tai kg su tuo darai? Ar tiesiog atsizvelgi j pavojy ar
uzdraudi naudoti? Ar jmanoma grynai aprasomoji semiotika be normatyvumo? Ar jinai vis
delto naudojasi ja Siek tiek koketuodama? Kaip Cia elgiamasi su normatyvumu?

Andrius B.: Turb(t paSalinamas.

A.S.: Bet pasiziurekit, kokia didziulé masinele tada iSkrinta: ta visa estetine, politing,
racionali, euforijair disforija..

AndriusB.: Neiskrinta, ji lieka. Bet tai apraSymas ,,kaip?*.
K.N.: ApraSymas ,,koks yra tas miestas*.
Dmitrijus. ApraSoma ,,kaip turety bati“..



A.S.: Ne, tai Gia zitrékit: ,,Si sociologiné triada yra iseities taSkas pagrindinéms miesto
skaitymo izotopijoms.” Na tai Cia lyg ir baty sglyga, o paskui sako, kad Ciayrapavojinga. Tai
ar tos izotopijos pavojingos?

AndriusB.: Tai turbat reikéty ne kalbeti apie tiesg gerj ir grozj, o apie estetika, politika
ir racionaluma.

K.N.: Neiti iki moralizavimo, neisvesti kazkokiy normy. Kad visiSkai nepabégi nuo ty
normy, tai yra akivaizdu..

A.S.: Dabar yra klausimas dél euforijos ir disforijos.. Kaip mes tai suprantam? Ar
euforija ir disforija yra kazkoks savaime fundamentalus dalykas, j kurj galima apeliuoti kaip j
tam tika instancijg? Dabar neskit man viskg, o as ragausiu.. Jeigu nepatiks iSspjausiu, jei patiks
prarysiu.. Man atrodo, kad Cia yra Siek tiek kitaip. Euforijos ir disforijos prieStata savaime
neegzistuoja. Pabandykim viska nubraizyti..

Euforija Disforija
Estetiné Grozis Bjaurumas
Politine Sveikata Nesveikata/ liga
Racionali Veiksminga Neveiksminga

A.S.: Kas krenta j akis, tai kad euforija ir disforija nera kazkokios jausminés reakcijos.
Pirmine prasme euforija ir disforija yra kaniSka reakcija. Euforija ir disforija gali net vibracijg
sukelti. Tai vadinasi net organy nereikia turéti. Patys zodziai yra imami i$ kanisko lygmens,
bet pritaikoma tokiai sferai, kur prasme visidkai keiciasi. Cia faktidkai yra vertybiniai
sprendimai.

K.N.: Taip, taip — teigiama ir neigiama. Cia jvedamas suvokéjas — miesto adresatas,
kuris savo kanu arba purtosi, arba...

A.S.: Man atrodo, kad kai apeliuojama j euforijg ir disforijg, tai nejuciomis kazkaip
viskas persikelia j kiniskos reakcijos dalyka. Nors Cia visiskai taip néra. Sios sgvokos tiktai
Sitame tinklelyje jos funkcionuoja ir jgauna tokias prasmes, kurios nieko bendro su jusline
reakcija neturi.

Andrius B.: Kodél? PavyzdZiui patogu arba nepatogu.

K.N.: Na, Silumos euforijg ir disforijg skirtingai suvokia Siaureje ir pietuose, arba
turgaus kvapy euforija ir disforija..

A.S.: Viskas. Yra nuslystama vel j kuniskos reakcijos plotme per pavyzdzius, nes
pamirStamas tas ZodZiy metaforiSkumas ir grjZztama prie juslinés reakcijos.

Paulius: Ne. Jam visada tai yra reikSmes dalykas. Véliau jis jveda vertybinj modelj.

A.S. Euforijair disforija atskirai visiSkai nefunkcionuoja. Tai yra tokios abstrakcijos
kaip taesteting, politiné ir racionali. Tiktai jejus j Sitg tinklelj jy reikSmé paaiskeja, o tos
pirminés reik§més pasidaro klaidinancios. Cia yra tiesiog vertybiniai sprendimai. Bet Paulius
Cia sako, kad jutimineé reakcija visada lieka. Jeigu taip, tai ta kilme i$ kuniskos reakcijos yra
svarbi.

K.N.: Tiesiog tie vertybiniai sprendimai vyksta jausmingje plotméje. Jie siejami su
teigiamu ir neigiamu vertinimu.



Dmitrijus. Man atrodo, kad ta euforija ir disforija siejasi su masy lentelémis ,,Cia ir ten*.
Egzistuoja zmogiskas faktorius.

A.S.: Cia ne vien tik Zmogiskas, bet ¢ia nurodoma ir jutiminé reakcija. Jeigu taip i3
tikryjy yra, tai skamba labai gerai. Vadinasi, visose tose trise sferose sprendi be sprendimuy,
sociuma patiri savo Kkailiu.



20101014
I deologinis miesto modelis

Kestutis Nastopka (toliau K.N.): Toliau kalbama apie iSryskejusiy dviejy universaliy
sgvoky - visuomené vs individas - prieSprieSg. Vél grjztama prie minties apie skirtumg tarp
morfosemiotings archaines sistemos ir sintaksines (arba sintagmatinés) moderniosios visuomenés
sistemos. Pasak Greimo, Siuolaikiniuose miestuose ,,visuomenés ir individo prieSprieS8a nebéra
izomorfiSka senajai morfosemiotine vieSumo vs privatumo kategorijai“; nors galime isskirti ir viesas ir
privacias vietas, bet jos susikryZiuoja ir susipina. Sakoma, kad individo negalima laikyti ,,Skaitmeniniu
demeniu®, t.y. tam tikru aritmetiniu demeniu, o visuomenes negalima laikyti mechaniska individy
suma. Bet Greimas skeptisSkai kalba ir apie nelygstamus individus, jy nelygstamus iSgyvenimus. Tiek
individo nelygstamumo iSaukstinimas, tiek individo kaip sraigtelio jterpimas j visuomenge Greimui
atrodo jau tam tikraideologija. Jis gretina individa, kaip epistemologine sagvoka, su Weberio idealiuoju
tipu sociologijoje.

Aranas Sverdiolas (toliau A.S.): Weberio idealusis tipas tai toks etosas ar ideja, kuris
iSskiriamas ir apvalomas nuo empirijy. Nors toksai de facto jis niekada jis nebtna, bet jZzvelgiamas
kaip toks, kuris nuSvieCia visg laukg. Pats paprasCiausias pavyzdys baty iS fizikos: idealios dujos ar
kaZkas pan. Jos yratoksa pats dalykas. Tiktai ne Weberio, bet fizikoje taip kalbama. O jis nori tg patj
padaryt socialiniuose moksluose su aiskia idealizacija, nejtraukiant to, nuo ko galima atsisakyti.

K.N.: Veliau matysim, kad apie individus kaip subjektus kalbama ne kaip apie
pilnakraujus individus, bet kaip apie tam tikras pozicijas, kurias jie uzima miesto tekste. Tai Cia irgi
baty arba tasal idealusis tipas, arba semiotikos teriminu idiolektinis universumas. Idiolektas batent yra
individo kalba, individo dialektas, nes kiekvienas individas turi savo tautos kalbg arba savo tarme, bet
turi ir kazkuriy individualiy ypatybiy, sakysime, tokie keisti individai kaip poetai kiekvienas kalba Siek
tiek kitokiu idiolektu ir dél to kartais jie nesusikalba ar prieSingai - jy idiolektas praturtina sociolekta.

K.N.: Velgi vieta, kuri man nera visiSkai aiski: ,,individas ir visuomeng, individualus
universumas ir kultdros universumas, masy manymu, yra vienodos talpos sgvokos, virtualios pasakymo
vietos, j kurias galima jdéti tg paCig semantikg“. Bent i pirmo Zvilgsnio atrodo, kad visuomeneés
sgvoka apima visus individus, kad ji yra platesne, ir kultdros universumas velgi apima visus
individualius universumus. AS jtariu, kad jos, kaip virtualios pasakymo vietos, yra vienodos apimties
sgvokos, nes j jas galima jdeti tg paCig semantika.

A.S.. Man atrodo, kad pavyzdys pastraipos gale labal gerai tai apibidina: ,,miestas gali
bati apibadinamas arba ,,miesto kultdros®, arba miestiecio ,,gyvenimo stiliaus* pozitriu“. Cia tarsi
poziuriy skirtumasi: individas, arba visuomene, miesto stilius, arba individo stilius, idiolektas arba
sociolektas.

K.N.: Taip, turbdt Cia ir yra atsakymas, nes miestieCio kulttros stilius apima kiekvieno
individo stiliy. Galima j miestg zidréti iS individo tasko kaip apie miestieCiy gyvenimo stiliy, arba
galima Ziaréti bendruomeneés, t.y. miesto kultaros, pozZidriu.

Toliau mintis tesiama, kad ,,diskursai gali bati euforiniai arba disforiniai®, skleistis tose
izotopijose ir jy subjektas gali bati arba miestieCiy bendrija, arbaindividas miestietis.

Taigi visas ketvirtas skyrelis - santykis tarp individo ir visuomeneés mieste, miestas, kaip
semiotikai sakyty, - kolektyvinis aktantas arba individualls aktantai.



K.N.: 5 skyrelyje prie lentelés, kurig Ardnas angsyk buvo nubraizes, prisliejama
visuomenes ir individo prieSprieSa. ISskiriamos dvi semantines kategorijos. visuomene vs individas
(arba miesto kultara vs miestieCio gyvenimo stilius) ir euforija vs disforija, ir aksiologinés (vertybinés)
izotopijos. estetine, politine, racionali. Pagal Greimo teiginj, ty dviejy semantiniy kategorijy ir
izotopijy susikryZiavimas generuoja miesto teksta, ,konstruoja miesto ideologinj modelj“. Taigi,
miesto ideologinio modelio branduolyje yra tos dvi kategorijos ir trys izotopijos, o tasal ideologinis
modelis generuoja modernias mitologijas. Konkretinant mintj apie miesto tekstg ideologinis miesto
modelis apibréziamas kaip abstrakti gilioji struktdra, 1S kurios galima sukurti begale kanoniniy
urbanistiniy formuliy. Si mintis, man rodos, svarbi tuo, kad tasai ideologinis modelis priskiriamas
giligjai struktdrai, batent Sitoms prieSprieSoms, kurios yra tos ideologinés struktros giliausiame
lygmenyje. Cia vélgi noréiau priminti (jau Siek tiek buvau uzsimines apie tai) Toporovo pateikta
Peterburgo aprasyma, kur jis kaip tik ir kalba apie tai, kad Peterburgo teksto sgvoka turi giligjg prasmes
struktdra, kuri sulydo jvairius empirinius duomenis j vientisg visumg. Gilioji prasmés struktara yra
monolitinis prasmeés branduolys. Pasak Toporovo, Peterburgo tekstas kaip gilioji struktdra iSreiskia
ribing gyvenimo bulseng, t.y. pakrasty (ties prargjos riba), ir numato iSsigelbéjimo kelig. Toporovas
aptinka Sitg ribine situacijg visuose Peterburgo tekstuose, kurie sutraukia visg realy Peterburgg: ir
architektlrg, ir peizaza, ir geografing padétj, ir visa kita. Butent tai generuoja Peterburgo teksta.
Peterburgas suvokia save per Peterburgo tekstg, kuris yra savotiskas hipertekstas arba gilioji struktira.
Noréjau priminti paralele su Toporovu, nes kalbédamas apie giligjg miesto struktirg Greimas jos
neisskleidzia, bet Siek tiek abstrakCiai apibddina kaip tokig, kuri generuoja veliau jvairias mitologijas.

A.S.: Bet man atrodo, Greimo ir Toporovo gilioji struktira yra ne vienodos plotmes.
Toporovas rekonstruoja vieno miesto tekstg, 0 Greimas neigia, kad galima vieno miesto gramatika tai
baty pavirSesné struktdra.. Jis kalba apie formalig ne turinine strukttrg. Man atrodo, kad Greimo giligji
struktdra sudaryta i$ ty pacCiy kategorijy, kurias praeitg kartg iSnarstem: visuomeneé vs individas, euforija
vs disforija, esteting, politine, racionali.

K.N.: Tai yra gilioji struktlra, bet tos kategorijos kiekvieno miesto atzvilgiu jgyja
konkrety turinj. 1S tos giliosios struktiros galima generuoti ir Vilniaus ideologijg, ir Peterburgo
ideologija.

A.S.: Taip, taip, ideologija buty pavirsiné struktdra, ti ir sakau. O tu sakai, kad jas
Toporovas vadina giligja struktira. Greimas nesutikty su tuo. Jam tai bty viena i$ ideologijy. Cia daug
greimiSkiau skamba, juk gilioji struktara tai tarsi logika, tos kategorijos ir izotopijos, kaip sakel, jas ir
sudaro.

K.N.: Nataip, Greimas Cia prideda, kad tai abstrakti gilioji struktra. Bet Toporovo gilioji
prasmes struktdra irgi iSvedama iS tokiy abstrakciy kategorijy: virSus vs apacia, pakrasStys vs centrasir
pan. Zinoma, miesty tekstai skirtingi. Toporovui ripi Peterburgo teksto supratimas, bet jis ir apie
Vilniaus teksta rases, apie palaiminima Vilniaus i$ virSaus ir i$ apacios, slenio.

A.S.: Bet Zilrék, toliau sakoma: ,, Tokj modelj giliyjy struktiry lygmenyje sudarancios
kategorijos laikytinos formaliomis kategorijomis, j kurias skirtinguose kultlriniuose kontekstuose gali
bati jdéti jvairds turiniai®. Tai vis delto formaliosios struktdros, be jokio turinio.



K.N.: Bet Greimas konkretizuoja, semantizuoja tas kategorijas.

A.S.: Ciakeistas tas Greimo patosas. Jis Gia kalba apie tokj dalyka kaip kombinatorikos
inventorius ir sidlo: ,,numatyti sglygas kurti bjaurius, ir grazius miestus, laimingus ir nelaimingus,
funkcionalius ir disfunkcionalius, i$ tikryjy statomus ir tik galimus®. Nori numatyti galimybiy visuma,
tokig tuscia lentele, kur viskas tilpty. Man atrodo, Cia iS ty laiky, kai jie kompiuteriais zavéjosi ir
tokiom abstrakCiom galimybem. Masininis vertimas Greimui rapéjo ir panasus dalykai.

K.N.: Ko gero, yra pédsakas tos kibernetikos, kaip ir Lotmano ankstyvosiose teorijose,
bet pays terminas ,kombinatorikos inventorius®, net ir nesizavint kibernetika, nepraranda savo
reikSmés. Kombinatorika yra tai, kaip miestg generuojancios kategorijos yra derinamos, iSvedamos.
Akcentuojamas generatyvinis aspektas, kaip iS giliosios strukttros kuriami ideologiniai modeliai

Dar sykj uzsimenama apie kultariniy skirtumy reikSme, kadangi, sakysime, vienokia
Silumine euforija bus anglui, kitokia - amerikieCiui, arba ryty miesto kvapy ir garsy euforija
vakarieCiui atrodys disforiska. Visa tai Greimas lygina su gramatiniu modeliu. Gramatinis modelis kaip
gramatika yra bendrosios kombinatorikos taisyklés, j kurias galima jdeti visokiausig turinj.

A.S.: O kas tie semantiniai indéliai?

K.N.: Semantiniai indéliai yra konkretizacija... Visa tai, kas kuria Toporovo modelj —
virSune, bedugné, pakrastys, yra jau semantinis ty kategorijy sukonkretinimas. Kombinatorikos
inventoriy sudaro tam tikros opozicijos, kurios yra derinamos ir j kurias jdedami tam tikri turiniai
(euforiski arba disforiski). Semantines kategorijos yra euforija vs disforija, nurodancios jausminj
santykj, taip pat visuomenés vs individo santykis. Zvelgiama j miestg arba visuomenés pozidriu, arba
individo. Del to pabaigojeir kalbama apie dvi euforijas arba disforijas (socialing ar individualig) ir apie
Jy abiejy suderinamumg arba jy vienos kazkurios dominavimg kitos atzvilgiu. Puskino ,,Variniame
raitelyje”, vienoje Peterburgo teksto konkretizacijy, labai aiskiai susiduria individo Eugenijaus disforija
ir Petro Pirmojo, stovinCio ant raitelio, kurianCio miestg, kovojanCio su gyvate, euforija Kas kieno
atzvilgiu ten dominuoja? Puskinas greiCiau Eugenijaus puseje. Bet svarbu, kad yra tam tikras
suderinamumas, individuali euforija dera su socialine, vienoje plotméje gali bati euforija, kitoje —
disforija. Kam atiduodami prioritetai? ,,Pirmenybés taisyklé: gali bati miestas su funkcine, politine ar
estetine dominante.”“ Funkcing, turima galvoje, techning, racionali. Politiné - miesto tvarkymasis.
Vilniuj kokia yra dominante, politiné? Ar estetiné dominanté. Ar funkciné? Funkcine vargu. Politinés,
kuri iSvesty is krizes, néra. Lieka estetine.

A.S.: Lakinal. Paliktalaikinai, sparcCiai, kaip sakoma, nyksta.

K.N.: Tai miestas be jokios aksiologijos. Visos aksiologinés izotopijos yra paneigtos. Bet
Cia jau mes sakom, Cia ne Greimas .

Laurynas: NoréCiau paklausti, kg reisSkia istorines ir geografinés ribos? Sakoma: ,,tam
tikrame istoriskai ir geografiskai apibréztame lauke galima buty sukonstruoti miesto ideologinj modelj,
kuris, baty daugelio moderniy mitologijy generatorius.” Kas tos ribos?

K.N.: Kaip mes jau bandem aiskintis, mista kuriancio kategorijos yra abstrakcios — jos
tinka visiems miestams ir visoms erdvems. Cia labai tikty velgi Greimo ir Toporovo palyginimas.
Toporovas ideologinj modelj konstruoja jvesdamas geografing Peterburgo padétj: prie jaros, prie



pelkiy, ir istorinj laikg su visom permainom. Vadinasi, Cia giligjg abstrakcigjg struktlrg konkretizuoja
konkretds miestai, kurie yra konkrecioje istorinéje situacijoje ir konkrecioje geografinéje erdvéje.

Laurynas: Bet jeigu néra nors vieno i$ Sity dvigy faktoriy, mes ideologinio modelio
konstruoti nebegalim, taip?

Dalia S.: Jsivaizduokit miestg be Sity dviejy faktoriy.
K.N.: Ne, negalim...

Laurynas: Pavyzdziui, mes apibréziam miestg, bet neapibréziam laikotarpio. Ar negali
taip bat?

Saulius Z.: Nao Jeruzalé?
K.N.: Kaip utopinis miestas.

A.S.: Man atrodo, kad tarp ty dviejy miesty jisai gali bati. Jisai sako: ,,galimi ir negalimi
miestai“, vadinasi tarp galimy galéty bati, nesvarbu, kokioje vietoje, ar ne?

K.N.: Taip. Tap.

A.S.: Jissukuriaidealy miestg ir kas, kur norés, tas ten pastatys. Taip galety buti. Bet jisai
vis dél to juk nori taksonomijos, nori kazkaip uzkabint kazkokj realy daikta. Taigi jeigu kalbétume
tiktai apie realy, reikalingi tik tie parametrai, kurie atstoja egzistencijg, t.y. toks laikas, tokia vieta. Tada
i$ karto Stai tas modelis pasidaro toks, kurj, kaip jis sako, galima generuoti. Tik nesu tikras dél laiko
kategorijos, kas Cia turima omenyje.

K.N.: Istorinis laikas.

Paulius: Man atrodo, jis apie savo laika kalba tiesiog, ne apie miesto. Sako, kad ,,rinkinys
visy Siy_kategorijy ir lygmeny nei iSsamus, nei batinas“. (jame néra nieko nei visiskai iSsamaus, nei
batino. Siuo metu bandyta aiskinti miestus).

A.S.: Bet, zilrekit, ten, kur kolega klause, kitaip skamba sakinys: ,,nebadami nei iSsamas,
nei privalomi, toks tinklelis ir inventorius leisty jsivaizduoti [tariamoji nuosaka], kokiu bddu tam
tikrame istoriSkai ir geografiSkai apibreztame lauke, galima baty [tariamoji nuosaka] sukonstruoti
miesto ideologinj modelj“. Man atrodo, kombinatorikos inventoriuje viskas vyksta ir todel prireikia
charakteristiky . Tarkime idealus miestas apskritas ir su piramide vidury. Bet ,.kada ir kur®, klausimas
kyla. Ir Stai tokiu badu toji visiSka idealybeé ar visiSka fantazija tarsi konkretizuojama.

Dalia S.: Taip. Turiu labai gerg pavyzdj: Italo Calvino ,,Nematomi miestai“, kur grynos
fantazijosir kartu visg laikg yratoji lokalizacijos pastanga, nors ji ir visiskai iSgalvota.

A.S.. Keistoka skamba. Greimas nori sugalvoti tokig loging masing, kuri generuoty
visus. ir galimus ir negalimus, smagius ir SlykSCius miestus, ar ne? Kas Cia yra? Galimybiy tinklelis
nusitieses, o Sitoje vietoje jj bando kazkokiu bldu konkretizuoti. Kaip Kestutis saké, uzduok laikg ir
erdve, tadai$ viso begalinio inventoriaus labai konkretizuosis viskas.



Laurynas: Jeigu yra negalimas tas miestas, kokj istoriSkuma jis gali turet? Jo net nera.
A.S.: Tai uzduota fantazijai.

Vilte: Jis galéty tikti tam tikram istoriniam periodui.

Dalia S.: Sukuriagi laikg, pvz. ateities. Buna numatomos laiko nuorodos.

Paulius: Cia kalba juk apie pasakyta miesta kol kas, ar ne?

K.N.: Apiesukonstruotg kol kas, ne pasakyts...

A.S.: Dar zidrékit: ,,manipuliuojantis erdviniu signifikantu tam tikromis aplinkybemis,
kurias dar reikés nurodyti“. Tai ir yra tas, kas konkretizuoja jj , lokalizuoja, kol kas gaublyje ir
kalendoriuje. Tik tai tiek.

K.N.: Einama nuo virtualaus miesto, nuo tos abstrakCiosios giliosios struktdros, kuri
veliau nukeliama j tam tikrg istorinj laikg ir geografine vieta.

A.S.: Cia svarbi vieta, nes $ita begaliné kombinatorika ir likty neZinia kam ir kabanti
tokia, bet kada paklausiame, kur ir kada, Sitoje begalinéje lenteleje atsiranda gana aiski konfiguracija,
todél kad yra tos kultarinés charakteristikos. Per laikg ir erdve kol kas— labai abstrakciai.

Gramatikos projektas: miestas-pasakymas

K.N.: Pasakymo ir sakymo perskyra semiotikoje yra labai svarbi. Sakymo, kurioje
kuriamas praneSimas, Situacijg apibddina ,,as", ,,¢ia“, ,,dabar”, o pasakymas — pasakytas praneSimas,
kaip sako semiotikai, atjungiamas nuo sakymo situacijos: pirmajj ir antrajj asmenj, kurie dalyvauja
sakyme, keicCia treCiasis asmuo, dabartj — pragitis, ,,Cia*“ — ,,ten“. Vis pasakojimai, kuriuos skaitome
knygose uZraSytus, jau yra pasakymai, atitrike nuo sakymo. Bet koks romanas yra pasakymas. O
sakytojas buty jo autorius, kuris kreipiasi | virtualius skaitytojus. ParaSytas romanas tam tikru laiku,
tam tikroje vietoje, o jisai kalba apie pasaulj, kuris yra atjungtas nuo t sakymo, bet j kurj sakytojas gali
persikanyti. Kai Tolstojus sake: ,,Ana Karenina- tai as", jis nuo sakymo perejo prie pasakymo: sakymo
situacijoje — Levas Tolstojus, o pasakymo — Ana Karenina.

Miestg siuloma skaityti kaip pasakymg. Aptartgjj ideologinj modelj, iSvestg iS giliosios
struktdros, Greimas jvertina kaip nepakankama todel, kad jis yra atsietas nuo erdvinés iSraiSkos
plotmeés. Tai turinio apraSymas, atsietas nuo erdvinio signifikanto. Pradzioje kalbejome apie erdvinj
signifikanta, o ,,ideologiniame modelyje” erdvinis signifikantas praktiSkai nebeiskilo, nes jame turinio
struktdra (signifikatas) buvo atsieta nuo signifikanto. Einant Saussure*o pédomis signifikato negalima
atsieti nuo signifikanto, ir mieste kaip pasakyme erdvinis signifikantas (erdviné israiSka) yra
neapeinamas. ,,modelj sudarancios kategorijos privalo bati iSreikstos ir/ar perskaitytos erdvine kalba“.
Tada reikia iesSkoti ekvivalentiSkumo tarp iSraiSkos plotmés ir tarp turinio plotmes. BréZiama tyringjimo
Kryptis — susieti turinj su erdvine raiska.



Toliau kalbama apie komunikacijos struktdrg. Jeigu miestas yra pasakymas, vadinasi. yra
pasakymo siuntéjas (adresantas) ir pasakymo priémeéjas (adresatas), o miestas suvokiamas kaip
praneSimas, kuris yra tarp adresanto, to kuris siuncCia tg praneSima, ir adresato, kuris tg praneSimag
bando i8Sifruoti. Taigi: ,,miestas traktuojamas kaip tekstas, kurio gramatika [...] dar reikia sukurti“. Tai
ir yra uzdavinys, kurj Greimas sau kelia. Gramatikos projektas yra struktdrines kalbotyros terminy
tailkymas nekalbiniams objektams, tai, kg Saussure‘as numaté kaip savo semiologijos objekta, kur
kalbinémis kalbotyros priemonémis apraSinéjami nekalbiniai tekstai. Siame straipsnyje jauciamas 3ioks
toks kalbotyrinis entuziazmas, noras viskg perraSyti kalbotyros terminais. Diskusijos pabaigoje
Greimas sako, kad galbat nebdtina viskg lingvistikai perraSineti. Moksliskai tekstg aprasyti galima
naudojantis ne vien kalbotyros, bet ir matematiniais modeliais, ir kitais. Bet miestas kaip pasakymas
yra gramatikos projektas, aprasomas kalbotyros terminais. Sitaip Zvelgiant j miesta, t.y. jeigu jis yra
praneSimas, jis susideda i$ tam tikry pasakymy sekos, o kiekvienas pasakymas susideda i$ veiksnio
(subjekto) ir papildinio(objekto). Miesto pasakyme veiksniai yra Zzmones (miesto vartotojai), o objektai
(papildiniai) — ,,daiktai, su kuriais susiduria ir kuriais manipuliuoja subjektai®.

A.S.: Kaip gramatikoje yra? Duok pavyzdj, kaip subjektas manipuliuoja objektu.

Saulius Z.: Zmogus stato nama.

Dalia S.: Zmogus stato nama. Namas ir yra papildinys.

Saulius Z.: Bet nekalba apie tarinj.

K.N.: Veksnys nemanipuliuoja , o per tarinj valdo papildinj, nes reikalauja tam tikro
linksnio. Bet tarinj Greimas praleidzia kazkodel. Tarp subjekto ir objekto buty predikacinis santykis,
jeigu jau bandytumém tvirCiau susiet su kalbiniu modeliu.

A.S.. Ka priminei filosofinj konteksta, juo labiau galva svaigsta. Pasizitrékim.
Gramatiniai subjektai, kurie manipuliuoja objektais,.. bet gramatiniai objektal kaip tik yra subjektai —
Zzmones, taip?

K.N.: Ne, Zmonés yra gramatiniai subjektai.

A.S.: Bet taip neiSeina.

K.N.: ,,gramatiniai subjektai (veiksniai) baty Zmonés (miesto vartotojai), 0 gramatiniai
objektai (papildinial)- daiktai, su kuriais susiduria ir kuriais manipuliuoja subjektai‘

A.S.: Aisku, tada dar puseé bedos.
K.N.: Man atrodo, Cia yratam tikras gramatikalizacijos perteklius.

Dalia S.: Cia labai nesunkiai gali sukritikuoti, nes kalboje tai tikrai ne tik Zmoneés yra
veiksniai, gali bati ir daiktai, ir kas tik nori.

K.N.: Ciaveikiakaba. Lietuvikas ,veiksnys* nedramatizuoja. Bet kai yra ,,subjektas",
Jis 1S karto yra ir gramatinis veiksnys, ir nenustoja buves subjektu. Bet gal jau nespreskim pranclzy
kalbos bédy ar privalumy.



A.S.: Na, vis dél to pasimaté béda.

K.N.: Yra béda.

A.S.: Yrapolisemija. Ir gudrybe tokia pakiSama per dviprasmybe
K.N.: Natap.

A.S.. Turbdt ir pats nematé, kg kalba.

K.N.: Jis kalbéjo kaip prancizas. Jeigu jis buty kalbejes kaip lietuvis...
A.S.: Taip, taip, as batent tg ir sakiau

K.N.: (juokiasi) Taigi, jis pamirso esas lietuvis. Ciatiesiog yratam tikrareklama
gramatinio modelio.

A.S.: Nagerai, Kestuti, bet tu praleidai vieng sakinj, kurio as laukiau. Patj pirmajj
K.N.: “tokj tekstg“?

A.S.: Taip. ,, Tokj teksta, nesitenkinant ploty ir tariy regimybémis, kurias pateikia planai
arba maketai, pirmiausia reikéty jsivaizduoti kaip batybiy ir daikty aglomerata.” Cia sugrjzta toji
ontologine prielaida: ,,nesitenkinant ploty ir tariy regimybemis, kurias pateikia planai arba maketai“,
vadinasi, tai, kg kalbéjome apie architektdrine veikla, viskas yra regimybiy konstravimas ir jomis
negalima tenkintis, reikia kalbet apie ,,butybiy ir daikty aglomeratg”, o batybés ir daiktai yra reals
dalykai, yra esantys, egzistuojantys.

K.N.: Taip, Cia grjZztame prie to paties klausimo — santykis tarp projekto ir tarp pastatyto
miesto. Projekte yratariai ir planai, plokStumos, ir jeigu maketas — modeliuojami tdriai, bet pastatytam
mieste, deklaruoja Greimas, yra butybiy ir daikty aglomeratas.

A.S.: Ontologinis prioritetas vis dél to yra. Ta veilksmo kalba, pries kurig yra i$ tikryjy
nutikes pats veiksmas, jau yra semiotizacija to, kas néra semiotidka. Cia irgi tas pats, todél kad batybés
ir daiktai labai specifinj statusg turi, jie tiesiog yra. Tu gali braizyti arba duoti suprasti, arba projektuoti,
galimus miestus rikiuoti taip, kaip be erdveés ir laiko, bet svarbiausia, kad ten nera nei batybiy, nel
daikty.

K.N.: Na taip. Dviprasmiskumas iki Sito paragrafo pabaigos iSlieka tarp subjekto kaip
veiksnio ir subjekto kaip subjekto, kadangi velgi grjztama prie zmoniy ir daikty.

K.N.: Einame prie 3 skyrélio.
»Taip apskritai atrodyty suprastintos pastangos sukurti miesto
teksto gramatika, miesta nuo pat pradziy suvokiant kaip visuotinj
pasakyma. Miesto tekstas, kurj teks analizuoti, iSreikstas erdvine
kalba, jgalinancia skaityti jusliniy ypatybiy pasaulj.”



Erdviné kalba (signifikantas), kaip Greimas sako, iSoriSka yra zmogui ir prieinama juslinei patirCiai. O
objektai domina subjektus ne patys savaime, ,,bet tiktai tam tikromis juslinémis savo ypatybemis®.
Sitie gramatiniai santykiai tarp veiksnio ir papildinio, tarp subjekto ir objekto, uzsimezga per jusling
patirtj: subjektai regi, girdi, Sildosi prie objekty, uZzuodzia juos ir t.t. ...

Veél grjztama prie euforijos vs disforijos, kurias susigja su jusliniu suvokimu. Jis
(Greimas) iSvercia j savo kalbg tokius miglotus terminus kaip ,,gyventi“, ,,jausti“, ,,suvokti“, t.y. tokius
poetiSkus terminus, kuriais apibadina santykj su miestu kaip ,.erdvés vartojima®, ,,apie kurj negalima
pasakyti, ar jis yra samoningas, ar nesagmoningas, mastomas ar iSgyvenamas — jis yra tiesiog
reikdminis* . Cia eliminuojamas intencionalumas. 15 jautimo, i§ suvokimo, lieka tiktai pats reikSminis
santykis tarp subjekto ir objekto. Tai kartojama ir 4 skyrelyje, o 5 jvedami du terminai : busenos
pasakymai ir veikimo pasakymai. Cia vélgi yra i3 semiotikos abécélés: semiotikoje skirstomi pasakymai
J busenos pasakymus ir veikimo pasakymus. Blsenos pasakyma apibadina subjekto ir objekto santykis,
kuris gali bati arba disjunkcija, arba konjunkcija. (S U O) — taip uzraSoma subjekto ir vertés objekto
digunkcija: subjektui stinga vertés objekto. Galima sakyti, tai disforiSka situacija. Subjekto ir vertés

objekto konjunkcijaz ( S N O). O veikimo pasakymas yra ne kas kita kaip blsenos pasakymo

transformacija. [(SU O) — ( S n O] : Cia jau turime veikimo pasakyma — peréjima i$ digunkcijos
basenos j konjunkcijos buseng. Greimo pavyzdys. ,Adomas suvalgé obuolj‘ — visas pasakojimas, kuris
vaizduoja Adomo peréjimg nuo disjunkcijos (su obuoliu) iki konjunkcijos. Kai tas peréjimas vyksta,
pasakojimas baigiasi.

Toliau kalbama apie euforineg Silumos blsena... (baigiasi jrasas)
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4. Gramatikos projektas. miestas-pasakymas (tesinys)

Kestutis Nastopka (toliau -K.N.): Ar i$ tos dalies, kuri pradingo, kas nors kg prisimena?
Man rodosi, kad ten naujy problemy neiskilo, buvo tik keli patikslinimai dél teksto. Del vieno as
noriu koreguoti i$ karto, tai skyriuje, kurj mes dabar ir skaitom (,,Gramatikos projektas: miestas-
pasakymas®), SeStas punktas, kur yra ,tinklai* su ,terminais®. Terminai IS tikryjy yra mano riktas,
ten turi bati ne ,,terminai“, nes originale yra ,,terminaux” i$ ,,terminal®. Bet lietuviSkai ,,terminalas*
Cia nelabai tikty, todel Sitg eilute, kur yra ,,iS kiekvieno tinklo...“, vietoje ,,terminy* a$ sakyCiau
»galiniy jungCiy“. Nes ,terminal® viena reikSmiy, kaip Zodynai sako, yra ,,galinis jrenginys“, o
kadangi kalbama apie tinkla, tai Cia jungtis, man atrodo, tikty - kaip tie tinklai prisijungia prie
individo.

Aranas Sverdiolas (toliau - A.S.): Ne, man atrodo, kad kitaip. Kas paraSyta ,,terminai®, tai
ar ten reikSme baty ,,elementai“?

K.N.: Ne, ten ne elementai, ten yra ,,terminaux* — ,,terminalai“. O terminaai yra kazkokie
galutiniai taskai, todel galutinumo scena Cia yra svarbi, nes elementai yra jvairQs, o terminalai yra
tie galutiniai elementai ir susidaro nedalios instancijos - kaip individas prisijungia prie kolektyvinio
tinklo. Galima palikti ,terminalai, bet terminalai lietuviskai sietysi tiktai su oro uostais. ,,Galiniy
jungciy®, as sakycCiau .

Dalia.: Taip, ,,terminaux* tikrai nera terminai prancuziskai.

K.N.: Ne, bity ,terme*. Zodynai duoda ,terminal* viena i§ reikdmiy ,,galinis jrenginys,
bet ,,tinklo jrenginys* irgi griozdiskai. Nesvarbu, Cia jau stilistiniai dalykai.

Dalia.: Taip, tinka, nes kai prane$a, kad galiné stotele, sako ,,terminal®.

K.N.: Toliau vienas kitas Zingsnelis velgi buvo su ta euforija, kurios neatlaikeé diktofonas ir
gaila, kad diktofonas jau nebegirdéjo apie zidinj, kuris i$ naujo jjungiamas — gal jis baty i$ naujo
jsijunges.

Dabar prieiname prie astunto paragrafo, kur Greimas reflektuoja gramatikos projekto
gaimybes. Ir pasak jo, didziausia gramatinio priejimo yda buty tai, kad Cia nepakankamai
atskleidZiamas kolektyvinis miesto démuo. PradZioje jis kalba apie miestieCiy poZzilrj, miestiecCiy
gyvenimo stiliy ir miesto kultira. Sitas gramatikos projektas, kur yra subjektai-veiksniai ir objektai-
papildiniai, to kolektyvinio déemens, jo nuomone, pakankamai nejtraukia. Nors Cia ir iSskiriama
kolektyviné instancija, bet iS ty vietiniy tinkly negalima susidaryti miesto prasmés, miesto visumos
suvokimo. Ir jo autokritika, sakytume, jis sidlo, kad reikeéty iSryskinti antrajj visuomenés-individo
prieSprieSos narj. Tarsi reikéty kitokios gramatikos, kuri Sitg gyvenimo stiliaus apraSyma papildyty
urbanistinés kultaros terminais. Cia tokia autokritika - jis sako, kad miesto gramatika reikia sukurti,
veliau talinkmejisnelabal kur ir eina.

A.S.: Bet kas Cia turima galvoj? Kas Cia per gramatika, kuri skirtysi nuo individo
gramatikos ta prasme, kad pats veikéjas baty ne individas. Kultdra ar kas? Kaip tg suprasti? Kokia
Cia gramatika?

K.N.: Nes Sita gramatika, kurig kol kas jis apraSinéja, susideda i$ individy-subjekty ir vertes
objekty sglyCio. Jo manymu, tai apibldina miestieCio gyvenimo stiliy, bet iSsprusta miestas, kaip
kolektyvinis aktantas (kolektyvinis miesto demuo). Véliau jis kaip tik jveda Sitg ,kolektyvinio
aktanto* sampratg. Cia irgi jis tiesiai nurodo j semiotika. Semiotikoje pirmasis Zingsnis buvo
subjekto ir objekto santykiy apraSymas: subjektas suvokiamas kaip individualus subjektas, kuris
siekia vertés objekto. Véliau nagrinéjant konkreCius tekstus (tautosakos ir literatlros) iskyla tas
kolektyvinis aktantas. Straipsnyje, kuris yra ir lietuviskoje rinktineje, Greimas, analizuodamas



Maupassant‘o ,,Virvagal}®, kaip teoring problemg kelia Igolektyvinio aktanto sudarymo problemg —
kaip teksto apraSymuose susidaro kolektyvinis aktantas. Cia jis svajoja apie panasius dalykus.

A.S.: Ota kaip jis susidaro, tas kolektyvinis aktantas?

K.N.: ,Virvagalyje* tai labai paprastai. Jei atsimenate, ukininkas OSkornas traukia j miestg
kartu su Kitais kaimieCiais. Yra dvi naratyvinés programos — individualaus ir kolektyvinio aktanto,
0 objektas yra bendras, nes miestas jiems visiems, kaip Greimas aisSkina, yra ekonomines ir
socialinés komunikacijos vieta. Jie traukia i$ savo baznytkaimio (OSkornas gyvena Breotéje), |
Godervile. Pagrindiné Breotes yda yra tai, kad ten nera turgaus, nera su kuo pakankamai intensyviai
pabendraut. Turgus Cia yra suvokiamas ne tik kaip ekonominio bendravimo vieta, tai yra akivaizdu,
bet ir kaip socidinio bendravimo vieta, nes pats OsSkornas neturi nei kg parduot, nei nieko
nenusiperka, bet jis vyksta j turgy, kad susilaukty bendruomenés pripaZzinimo. Tokiu badu greta
individualaus aktanto Greimas ryskina kolektyvinj aktantg — tuos valstieCius, jy ir gyvuliy santykius
(vyra vedas karves, moterys neSasi visCiukus). Tal matyti ir iS jy apraSymo: vyry palaidines
iSpustos kaip balionai, IS kuriy kySo viena galva, dvi rankos ir dvi kojos, pasak Greimo, primena
karvés branduoling figirg. O moterys su savo kykais tapatinamos su naminiais pauksciais,
iSkiSusiais i$ pintiniy galvas. Galy gale, jie visi supllsta j vienuma, iSkyla kolektyvinis figaratyvinis
atlikejas, j vieng susilieja regejimas, garsai - jauciy baubimas ir valstieCio kvatojimas, kvapai —
méslo, prakaito. Taip atsiranda kolektyvinis aktantas ir véliau kyla jtampa tarp kolektyvinio aktanto
zinojimo - socialinio zinojimo ir individualaus zinojimo. OSkornas zino, kad jis nepasiemé
pinigines, rastos kelyje, bet jis to jrodyti negali, nes kolektyvinis aktantas Zino, kad jis yra toks
gudrus ir suktas normandietis, kad jeigu baty rades tg piniging, tai baty jg pasiémes, ir niekaip jam
jrodyti savo tiesos nepavyksta. Kuo jis daugiau jrodineja, tuo didesniu apgaviku ir suk¢iumi jj laiko
kaimynai. Véliau smukléje pas Zurdena vis $ity mainy laimétojai susirenka sunaikinti savo jgytas
vertybes. OSkornas Cia ne pagal tas taisykles atsiduria, nes nieko nepardavé, nepirko. Kieme
stovintys vezimai kelia j dangy, j virSy ienas tusCias kaip rankas (Cia Maupassant‘o zodziai), bet
Kkolektyvinis aktantas neturi kg perduoti adresantui, jokio praneSimo. Kitas apraSymas — atsuka
pasturgalj j virdy, jsikniaubia nosimi j Zeme, vadinasi, nutriksta rySys tarp adresanto, leméjo ir
kolektyvinio aktanto. Cia primenu detales, i§ kuriy Greimas, ima batent ne jvykius, o apraSymy
scenas, parodo, kad ten slypi tam tikra naratyviné struktira, aktantiniai santykiai, tose i$ pazitros
statiSkose apraSymo scenose. AS manau, Cia jo pageidavimas, kad kazkokiu budu greta individualiy
subjekty reikety rasti blda ir apraSyti miestg kaip kolektyvinj aktanta, nes véliau jis taip ir Sneka:
,»huo aktanto-individo problemos pereiname prie kolektyvinio aktanto problemos®.

A.S.: Taip, bet kas per problema ir kas per peréjimas, tai neaisku. Cia gal labai paprastas
dalykas IS to, kg tu papasakojai. ISeina, kad kolektyviniam aktantui aprasSyti netinka individualiy
aktanty apraSymo kategorijos, kadangi, paprasCiausiai sakant, minia elgias kitaip ir, kai Zmoniy
daug, pasidaro kazkas kita. Galimas daiktas, kad tokie kolektyviniai aktantal, taip paprastai juos
suprantant, reikalauja kitokios gramatikos, nes i$ tikryjy niekas negali bati pavadintas, pavyzdZiui,
pirmuoju asmeniu, tokiame aktante. Ne vienas atskiras Zzmogus negali bati pavadintas, ten kazkas
pasidaro, kas visai kitaip, ypac jei Zmoniy daug — grastis, pavyzdziui. Ten negali kalbéti apie daug
individy vienoj vietoj, jie elgiasi pagal kitg veikimo désnj, gramatikg. Minia, jeigu galima taip
sakyti.

K.N.: Taip, jau anksCiau buvo Greimo uzuomina, kad miestas néra paprasta individy suma.
Individai néra aritmetiniai demenys, kuriuos sudéjus j vieng vieta, iSeina miestas, kaip kolektyvinis
aktantas.

A.S.: Tai tu manai, kad Cia tik tiek ir norima pasakyti?
K.N.: AS manau, kad tiktai tiek.



Dalia: Kas yra tas kolektyvinis subjektas? Kolektyvinis aktantas figlratyviai atpazjstamas,
bet iS tikryjy sakoma, kad numanoma visai kita naratyviné programa. Ir apie tg veikima jis toliau
raso, kad tas kolektyvinis aktantas veikia visiSkai kitaip. Tai klausimas yra, kaip atpazinti mieste tg
kolektyvinj aktantg? Netinka semiotikai tie tradiciniai apibadinimai. Kaip apCiuopti, kaip
fighratyvizuoti iS to pavyzdzio?

Laurynas. Cia galbat prieinama nuo gyvenimo stiliaus prie urbanistinés struktdros, reiskia
nuo stiliaus prie kultdros.

K.N.: Taip. Tuos du aspektus Greimas karts nuo karto ryskina ir dar ateity ryskins, kad j
miestg galima Ziaréti miestieCio gyvenimo stiliaus kategorijomis arba miesto kultlros. Kaip i$
stiliaus susiklosto ta miesto kultlra. Net ir toliau tekste lieka neatsakytas klausimas, prie kurio mes
per tas kategorijas éjom, kaip individas atlikdamas socialinj vaidmenj iSgyvena savo dalyvavimg
bendroje veikloje. Kokig prasme jis suteikia? Toliau kalbama apie kolektyviniy vienety
gramatikalizacijg. Rasti gramatika, paaiskinti, kokiais bidais pasireiSkia socialinis Zmogus,
jsitraukes j socialing veiklg ir dalyvaujantis socialingje batyje.

Justinas: Metodologinése prieigose buvo toks skyrius, kur kalbéjo apie tai, kad miesto
semiotikg sudaro du matmenys — erdvinis signifikantas ir kultarinis signifikatas. O dabar jis tg
kultarinj signifikatg tarsi kazkiek bando praplesti iki individo, idividualios veiklos. Ar Cia galima
taip traktuoti tg vietg?

K.N.: Cia kiek kitas aspektas — ten signifikanto ir signifikato santykis israiskos plotméje ir
turinio plotméje. Tg patj klausimg, zinoma, jis ir Cia kelia — kaip iSgyvena subjektas savo
dalyvavima kolektyvinéje bltyje. Tai atsiskleidZia per jvairius signifikantus, jeigu tai turi Justinas
gavoje.

Justinas: Na, taip. Mane apskritai tas pasakymas labai trikdo, nes mes anksciau neiskéelem
klausimo dél euforijos ir disforijos, kurios irgi tarsi yra turinio plotméje, bet jos visiskai iSlekia is to
apsibrézimo epistemologinio, mano supratimu. Kaip ta rysj atskirti, surasti?

K.N.: Ar tu Cia pasigendi signifikanto problematikos Sitame apraSyme?

Justinas. AS tg apreptj bandau suprasti, nes tarsi jis paCioje pradzZioje labai aiskiali
deklaravo, kad per erdve visuomene kalba, reiskiasi tik pati sau. Reiskia, visos reikSmes yra tarsi
kultarinés. Ir paskui sake tai, kg citavau - ,.siginifikatas yra kultarinis“. O po to jis iSsipleCia iki
visiSkai kity dalyky — asmenisky, asmenines raiskos, euforijos ir disforijos.

K.N.: Euforija ir disforija kulthriniam signifikatui turbat neprieStarauja, tas kultarinis
signifikatas iSlieka ir individo santykyje su miestu. Nes kas yra kultarinis signifikatas? Tai yra tos
kultarinés miesto reikSmes, kurias iSgyvena ir individas. Miestietis jau savaime yra miesto kulttros
dalyvis. Zinoma, galima tik skirti tuos aspektus — gyvenimo stiliy ir urbanistine kultra, bet
gyvenimo stilius neatsiejamas turblt nuo urbanistinés kultaros.

Justinas: Jeigu mes jj jpaiSom vistiek kaip kultiros dalj, gerai.

A.S.: Ne, Cia turblt tiesiog yra dvi skirtingos asys. Viena aSis yra individas-visuomene, o
kita kultdra ir erdve?

K.N.: Erdvinis signifikantas ir kultdrinis signifikatas.

A.S.: Cia skirtingos ays ir turéty susidaryti keturi laukeliai. Viena asis kitos atZvilgiu sta¢iu
kampu ir duot keturis variantus — ir vienas galioja, ir kitas galioja. Ar sudaro problema
individualumas ir kolektyviskumas? Kaip tas vadinasi?

K.N.: Kolektyvinis aktantas.

A.S.. Tada individualumas-kolektyviskumas, o antra vertus, kultlra—erdve, erdveés

artikuliacija. Miestas baty, paprasCiausiai sakant, kultiros signifikantas, ar ne? Jis artikuliuotas ir
nori pasakyti apie turinj. Cia ir buty tos dvi asys.



Justinas: Individg galima jpaisSyti j visuomene, bet, pavyzdziui, Silumine euforijg visai
sunku.

A.S.: Euforija ir disforija taip pat galéty bati ir individo lygmenyje..

K.N.: ... ir kolektyvinio aktanto

A.S.: ...ir kolektyvinio aktanto — saulute SvieCia ir visi laimingi.

Dalia: Aisku, bus koks nors vienas nelaimingas, bet vis tiek kalbama apie...

A.S.: Bus aisku, jis sako apie tuos individus, kaip jie susije su kolektyviniu [aktantu], ten
yra problema. Yra problema, nes visada yra individualus kazkoks takas per tas galimybes.

Dalia: Bet Cia ne empirinis, o toks metodologinis.
Justinas. Kai sauluté SvieCia ir visi laimingi, ar tai yra visuomeneés reiskimasis sau?

A.S.: Taip, turbdt. ReiSkimasis sau, tai Cia tada jau trijy asiy reikia, bet jeigu kalbant apie
euforijg-disforijg, tai euforija ir disforija su individu ir kolektyviniu [aktantu] irgi sudaro tokj staty
kampg ir keturias galimybes. Viskas.

K.N.: Nes Cia miestai, ne tik miestieCiai. Yra laimingi ir nelaimingi miestai.

A.S.: O dabar dar lieka vienas santykis, kalbant apie erdves ir kultlros santykj ir euforijos ir
disforijos, Cia buty jdomus dalykas. Kaip jos tarpusavyje pavaizduotos, koks Cia santykis susidaro?
Euforija ir disforija kaZzkaip yra tokia sprendzianti instancija. Gali bati ir kokia struktira sudaryta, ir
vistiek lieka kazkas, kas sprendzia, pavyzdziui, man patinka-nepatinka, grazu-negrazu, teisinga-
neteisinga. Kokios dar buvo toje lenteléje, kurig as kazkada paiSiau? Sudéjus euforijg ir disforijg?

K.N.: Buvo grozis, tiesa ir géris, arbagerybes.

A.S: Ta ir euforija, ir disforija, kaip tada sakem, atstovauja visose Sitose eilutese
sprendimo galiai. Greimo specifika yra ta, kad niekada tai visiSkai neatsiskiria nuo juslinées
reakcijos. Kalbékit kg norit, o kyla kazkoks, pavyzdziui, dziaugsmas ar pasibjaurejimas kazkam.
Tai Cia sprendimo instancija. Ir Sitaip gali spresti individas arba kolektyvinis aktantas. Saulute,
sakykim, yra euforijos pacios kiniskiausios, bet pastato kokj paminklg ar namg ir tuoj pat tos visos
euforijy-disforijy gamos gali skleistis, tiek individo lygmeny, tiek ir visiems kitiems. Grazu arba
bjauru, teisinga arba neteisinga, kas ten dar buvo?

K.N.: Geraar negera?
Balsas iS toli: Ar ne sveikata?

A.S.: Galima sveikata-nesveikata. Dabar labai mégsta jaunimas sakyt; ,,0i, kaip nesveikas“.
Naujaleksika

K.N.: Greimo pastangos yra gramatizuoti tuos kolektyvinius vienetus, kurie Siaip yra
suvokiami. Sako, kad mes visi nutuokiam, ka reiSkia tokios sgvokos, kaip visuomeng, klase, ar
klasine samone, bet jis klausia, ar nereikety tuos kolektyvinius vienetus kaip nors gramatikalizuoti —
sukurti jy gramatika, aprasSyti santykius tarp subjekty ir objekty, tarp veiksniy ir papildiniy. Tai yra
toks projektas, kuris Cia nera realizuojamas, Cia yra pageidavimas, kad ,,miesto socialing sandarg
baty galima iSskaidyti j jvairius kolektyvinius aktantus ir atlikéjus®. Taip jis déty prie pirminés
prasmes susvokimo, o sudaryti sintaksiniai modeliai yra santykis tarp subjekto ir objekto, tarp
veiksnio ir papildinio, prie miesto kolektyviniy vaizdiniy analizes.

Paskutinysis, devintas punktas. Cia lyg j priekj uzbégama, man S§ita vieta, santykis su
ankstesniu apradymu, nelabai yra aidki. Cia jau lenkiama link sakymo, miesto kaip sakymo.
Subjektai — Zmonés, kuriy buvimas tik suteikia reikSme, atskiriami nuo sakymo subjekty — nuo
miesto karéjy. Kadangi yra du skyriai — miestas kaip pasakymas ir miestas kaip sakymas, Cia jau
sukama j sakymo problematika.



A.S.: Kodél sakai, kad ¢ia kazkas ne taip? Cia kitas — kiréjo — poZidris. Sakytojas - tas kuris
sako miestui, kad jisai baty, liepia jam bati tam tikru badu. Konfiguracijos karejas.

K.N.: Taip, kuris , kalba“ kurdamas meistg. Pirmiausia architektai, kurie jsivaizduoja, kad
yra sakytojai, bet ir tie visi tinklai ir firmos, kurie uz jy stovi. Prie to jisai graziai grjzta kalbédamas
apie modalumus - noréjima, galéjimg ir mokéjima. Architektas, Zinoma, nori kurti pastaty ir,
zinoma, jis turi mokeéti kurti pastata, bet jo galejimas visada yra ribotas. Ne nuo jo priklauso, koks
jis bustas pastatas.

5. Kitas gramatikos projektas. miesto sakymas

K.N.: Kitg skyrelj, apie miesto sakyma, referuosiu bendrais bruozais, nes Cia yra daug
techniniy dalyky ir konkreCiy (Greimas reaguoja j tg konferencijg, kitus praneSimus). Atsiranda
kryziai, kvadratai, kampai — iS amerikieCiy architekto Wright‘o ankstyvosios karybos, vieno
projekto, namo apraSymo, kuris buvo analizuojamas toje konferencijoje. Du architektai i$ architekty
pozicijos bande semiotizuoti architektlrg, pritaikyti jai kalbinj modelj ir, kaip Greimas sako, net
fonologizuoti. Vadinasi, iSskirti kazkokius minimalius reikSmes vienetus, kaip kalboje yra fonemos.
Jie daugiau analizuoja plang. Plane jvairios linijos, smailus kampas, status kampas, kvadratas arba
ju konfigdracija - kryZius, tai ir yra minimalds vienetai, i$ kuriy, kaip i§ fonemy, veliau
konstruojamos sememos- reikSminiai vienetai ir t.t.

Jis pradeda nurodydamas j tg analize, kuri remiasi projekto apraSymu ir Cia i$ viso miesto
iSskiriama tik vizualiné izotopija — tai, kas mieste matoma. Bet miestas yra figlratyvus atlikejas ir
kaip tam Maupassant‘o turguj susilieja zmoniy kvapai ir gyvuliy kvapai, valstieCio kvatojimas ir
jaucio baubimas, valstieCiy kepurés, iskilusios virs minios, ir jauCiy ragai, taip ir miestas susideda i$
jvairiy jusliy. Miestas kvepia arba dvokia, yra tylus ar turi nepakeliamg skaiCiy decibely — visa tai
jeina j miesta, bet architektai i$ viso to pasirenka tik vizualing plotme - tai, ka galima matyti.
Vizualinis lygmuo susideda is trijy pakopuy:

- eldetinis lygmuo - tam tikros figdros, figary kontdrai;
- spalvinis lygmuo — spalvos,
- Sviesos lygmuo, kuris pagal Greimg yra giliausias.

Architekty planuose spalvy ir Sviesos nera, ten iSlieka tik pats pats pavirSutiniSkiausias -
eidetinis lygmuo. Ten bandoma aprasyti, iSkirti tam tikrus analizés vienetus. Jie pasirenka Wright‘o
George Barton House ir iSskiria tuos elementus. Greimas kalba juos cituodamas apie SeSis erdves
vienetus, sudaranCius kryzius. Sitame plane yra sudaromas kryZzius. Prie§ tai jie apraSo visg
fonologijg — yra kvadratéliai, statds kampai, 1S kuriy galy gale ir sudeliojamas [planas/kryzius].
Sakytumem, Cia toks gana tiesioginis fonologijos pritaikymas architektdriniam planui.

Véliau kalbama apie jgaubtumo-iSgaubtumo prieSpriesa, jau siejant su kultdriniu signifikatu,
pavyzdziui, apie jgaubtumo-iSgaubtumo prieSpriesg puse sakinio pasako, kad tai apibtdina baroko
architektrg. Vadinasi, Sitos fonologinés kategorijos, kaip ir fonemos, pacios reikSmes neturi, bet
padeda iSskirti reikSminius vienetus. P ir B skirtumas padeda lietuviy kalboje atkirti pédg nuo
bédos. Barokas blty kaip peda arba beéda , kurig galima isskirti pagal jy nurodytg jgaubtumo-
iISgaubtumo prieSprieSa. Tolesnis zingsnis buty ejimas nuo sakinio - konfigaracijg lyg ir priminty
sakinys. Zodis turbat baty tie kvadratai, i$ kuriy sudéliotas kryZzius, o kryZius baty kaip sakinys, bet
jis veliau jeina j visg pastato diskursg ir tai baty tolesnis lygmuo. IS pradziy formy gretinimg lygina
su formy daryba, i$ kuriy veliau konstruojami semantiniai pasakymai, bet jy Cia Greimas daugiau
nekomentuoja.

Norint detaliau Sneketi, reikéty analizuoti tg praneSima.
A.S.: Man atrodo, visai baty jdomu. Kas Cia gerai, tai kad paprasta.



*k*

Po diskusijos nutarta aptarti straipsnj véliau. Hic sunt leones?

*k*

6. Urbanistinio praneSimo adresantas ir adresatas

K.N.: Ta pati problematika — jei miestas yra kaip praneSimas - ar kaip pasakymas, ar kaip
sakymas, tai kas yra to sakymo arba perdavimo pasakymu, adresantas ir adresatas. Dar sykj
primenamas dvejopas poziuris, dvi galimos metodologines prieigos. Pozidris j miestg kaip visuotinj
pasakyma, kurj skaito adresatas (adresato poZzilris). MiestieCiai yra adresatai, kaip Paulius
vaikscCiojo po Vilniy ir klauseési, kg jam sako Vilniaus Senamiestis ir Naujamiestis. Arba galima
Ziaréti ] miestg kaip adresantui. Kas yra to miesto statytojas, kas stovi uz ty mary, uz ty statiniy,
kryziy, uz kvadraty ir bltent pastargjj kelia, Greimas sako, del anaiptol nemoksliniy priezascCiy
renkas architektai, kurie imasi spresti urbanistine problematikg semiotiniu zvilgsniu. Pirmiausia jis
turi galvoje turbut tuos du architektus, kurie tame koliokviume ir Snekéjo. Mes anksciau kalbejom,
kad Greimas bando ,,nusodinti* architektus, jy ambicijas, jy jsivaizdavima, kad jie yra $io miesto
karejai. Jis cituoja fraze iS tos pacios konferencijos, kad ,,toks jsivaizdavimas perteikia kiaurai
individualisting ir reakcine ideologija“. Cia jau yra kairiyjy pozidris, kad individualizmas yra
reakcinis, Cia dar gal ir 68-yjy mety atgarsis, kai struktaralizmas studentams pasirode nereikalingas,
jie reikalavo, kad profesoriai eity j gatves ir ten spresty problemas.

A.S.: Cia dar vienas dalykas jdomus. Kas yra individualistings ir reakcinés ideologijos
priesybe? Kolektyvistine ir progresistine, tiesa? Sako ir pats apie save pasako, tas, kuris ten kalbejo.
Cia baty geras dalykas — ir antiromantizmas, kolektyvizmas ir progresyvizmas. O dar Greimas
auksciau prie ty visy gery dalyky prideda, kad tai baty ir moksliska. Anie tai anaiptol nebuvo
moksliski. Beveik mokslinis komunizmas. Kairioji pozicija laba lengvai rekonstruojama. Kg ji Cia
reiskia ir dar kartu su mokslu?

K.N.: Nors patys prancizai Greimo kairiuoju nelaiko, jie kaip tik j jj ziGri kaip |
konservatoriy.

A.S.: Bet turim tekstg ir tekstas kalba.

K.N.: Cia lietuviy ir pranciizy pozitris j Greima ir jo politines pazidras skiriasi. Lietuviams
atrodo liberalas, daugiau j kaire einantis, o kiek esu Snekéjes su prancizais, tai sako, kad jo
ideologija yra konservatyvi.

Dalia: LietuviSka kairé ir pranctziska.

K.N.: Cia Greimas elgiasi kaip kolektyvistas ir pabréZia, kad individo karéjo mitas yralabai
nesenas, tik XVI1II —ajame amzZiuje jis atsirado.

A.S.: Kolektyvizmas ir progresyvizmas irgi to paties laiko — Cia viskas yra apSvieta. Du
variantali — reakcinga ir romantiska, progresistine ir kolektyvistiné. Visi jie iSperos apsvietos XV1I1-
0j0 amziaus. Visi mes, reikety sakyt.

K.N.: Gal ir mes.

Paskutinis tos pastraipos sakinukas Siek tiek miglotas ir Cia yra viena vertimo problema,
kurig tuoj pailiustruosiu. Kai kalbama apie adresanto sakomg miestg ir kai iSsivaduoja is reakcingos
individualistinés ideologijos, bandoma tam sakymo subjektui suteikti tvirtesnius metodologinius
pagrindus. Jis gali bati laikomas privilegijuota semiotine vieta nepaisant reakcines individualistines
ideologijos. Bet jis Cia mato pavojy, kad sakymo subjektas ,tampa prieSnuodzZiu visoms
ideologinéms, estetinéms ir sociologinéms ligoms*. PrancuziSkai Cia yra Zodis ,,abces de fixation®,
pazodziui tai baty ,fiksavimo palinys”. Visa béda, kad Sitas terminas vartojamas ir platesne,



metaforine prasme. Tiesiogine prasme, Sitas fiksuotas ,,abcés”, abscesas, jeigu norit, yra dirbtinai
sukeltas palinys, kuris blokuoja kitas ligas. Kaip skiepai nuo ligos, kurie baigiasi padliniais, bet
palinys vienoj vietoj iskilo, visas kitas organizmas lieka sveikas. IS naujo skaitydamas pagalvojau,
kad ,,prieSnuodis* Sito neperteikia, bet vistiek reikety jvesti medicininj terming ir baty geriau
»antivirusas®: ,,tampa antivirusu pries visus ideologinius, estetinius ir sociologinius negalavimus®.
Buty geriau negu ,,ligos“, nes ten yra ,,malaises” — negalavimai, ne vien konkrecCios ligos. Batent
tai, kad to sakymo subjektu kaip paliniu naudojamasi nugaléti visus negalavimus, Greimo manymu,
trukdo miesto semiotikos tapsmui. Nes semiotikg gali kurti tik sveiki subjektai, 0 ne negaluojantys.

A.S.: Kazin. Cia turi bati kita prieZastis.

K.N.: Cia a3 ,,$posauju*, Zinoma.

A.S.: Skamba ultra deSingj.

K.N.: Semiotikai yra tyrinéje ir astmos semiotika, beje.

A.S.: Jeigu karéjas laikomas centru, privilegijuota semiotine vieta, tai keistas dalykas, kad
Jo nejmanoma tyrineti. Vadinasi Cia baty, turint omeny romantizma, genijaus kokio nors, jeigu yra
kazkokia kurybiné pirminé raiSka, kaip tu jg analizuosi? Semiotikos bat negali, turbdt tas turima
omeny — iracionalus dalykas. Tiesiog kazkaip formuojama erdvé savavaliSkai ir daugiau nera kg
pasakyti apie tai. Cia tas turima omeny?

K.N.: Taip, kadangi jis tampa absoliuCiu antivirusu, receptu nuo visy ligy, tai jam
priskiriama pirmiausia ideologine funkcija ir pradzioje Greimas yra uzsimines, kad individas, aisku,
néra tam tikry ypatybiy suma, bet taip pat jis nera ir nelygstamas individas. Tg nelygstama individg
jis laiko tokia pat reakcine ideologija , kuri ateina i$ ty laikuy.

Justinas: Stebiuosi, kodél literatlriniame tekste mums empirinis autorius tarsi pasidaro
nebesvarbus, mums pakanka teksto, kad baty kg nagrinéti, o mieste ieSkomas empirinis karéjas,
arba bent jau jo Zvilgsnis.

K.N.: Karéjas nera visai empirinis, jis veliau pasako, kad tai nera architektas su kdnu ir
krauju, bet tai yra tik tam tikra gramatiné pozicija.

A.S.: Teksto analizéje taip pat gali bati nagringjama sakytojo instancija. Sia prasme Gia baty
viskas tvarkoje. O kodel vis délto Cia sakoma, kad negalima, kad tai blokuoja semiotikg? Cia
kazkoks hiperkaréjas?

K.N.: Blokuoja semiotika, jei iS sakytojo instancijos, iS gramatinés kategorijos sukuria
virusg gydyti visuomenes negalavimams.

A.S.: O kas Cia tokio?
K.N.: Tada reikia uzsiimti visuomenés gydymu, o ne semiotikos karimu.

A.S.: Kodel? Yra tokia utopine architektara, kuri sakys, kad visos tos ligos dél neteisingo
planavimo — reikia Zalumos, reikia vandens, takuciy, Zmonés vaikscios, visi sveiki bus, laimingi.
Architektarinés utopijos — jos egzistuoja. Tada toks kiréjas stoja j tokig pozicijg ir nori sukurti
sveikg miestg sveikiems zmonems. Buty tokia ideologija, o kas Cia savaime blogo?

Paulius: Cia ideologija, bet ne miesto sakymas.

A.S. Galima ir kurti tokj.

Paulius : Galimakurti, bet jau kurs kolektyvinis aktantas, 0 ne tas pavienis.
A.S.: Bet koks Cia didelis skirtumas?

Paulius: Tyrimui didelis skirtumas.

A.S.: Jsivaizduokim pavyzdj, kur karéjo valia baty primesta urbanistine forma daugeliui
Zmoniy. Juk tokiy atvejy yra buve.



K.N.: Jei kalbam apie konkrety atvejj, Zzinoma, gali kurti subjektas ir utopijas, bet kai jis
kalba apie antivirusus, tai kalba apie socialing terpe, kur sakymo subjektas tampa iSganymu nuo
visy ligy.

A.S.: Ideologiskai mums tas nepatinka. Bet jézuitai buvo sukdre tokius dalykus, buvo tokie
sociumai padaryti pagal plang ir suformavo Zmoniy gyvenima, taip pat ir architektdriskai, erdviskai.
Nameliai savo vietose, vede savo vietose, nevede savo vietose — visiems buvo vietos, kad
nenusidety ir t.t. Tai tokia utopija jgyvendinta. Jei tokj urbanistinj kompleksg nagrinesim, tai kas
mums kliudo? Atsistok j karéjo pozicija, pazitrék, kaip buvo suplanuota, kas buvo padaryta.

K.N.: Tas nekliudo, bet Cia yra du skirtingi dalykai. Yra sakymo instancija kaip sintaksiné
pozicija ir yra semantinis indelis. Tai, kg tu pasakoji apie jezuitus, tai yra jy semantinis indelis, kurj
jie suteikia sakymo instancijai. Greimas pirmiausia siekia iSgryninti.

Dalia: Kitos pastraipos pradzioj apie tai ir raso.

K.N.: Ko jis nori? Kad , komunikacijos schema, taikoma semiotiniam miesto apraSymui,
pirmiausia yra formalus modelis, jvedantis produkavimo ir skaitymo instancijas kaip tuscias vietas.
<...> miesto semiotika siekia apraSyti ne realius miestus ar jy pilnakraujus kadréjus, o kanoniskus
objektus ir sintaksinius aktantus®.

A.S.: Ir kas?

Dimitrijus. Man atrodo, kad Greimas kritikuoja tg barksSt (bandyma?)  jsivelt j tg
barkst -ialuma i$ karéjo pozicijos, kad tai yra neteisinga.

A.S: Man irg taip atrodo, bet kazkur pasimete tas jo antiromantizmas. Kodel jis
semiotiSkai ydingas, tas romantinis poziQris?

Dimitrijus. Mes pradedam nagrinét vien tik autoriy.

K.N.: Jis sako, kad semiotika siekia apraSyti ne pilnakraujus karéjus, o sintaksinius
aktantus. Jdomus palyginimas — subjektas pirmykstéj visuomenej ir modernioj. ,,Apie bororo
genties kaimg apskritai galima pasakyti, kad tie patys gyventojai vienu metu ar paeiliui atlieka savo
topologinés erdvés karejo ir skaitytojo vaidmenis [jie yra ir adresantas, ir adresatas], taCiau sunku
atsakyti j klausima, kas suprojektavo Paryziy“. Cia subjekty visagalybé sublitksta. Jis duoda
pavyzdj is Emile‘io Aillaud, kuris kaip tik tuo metu sukdré gana garsy ParyZiaus priemiestj Grinji.
IS visy Paryziaus lasny persikelé gyventojai j tg priemiestj. Gal kaip ir jézuity ten viskas ir gera, ir
grazu, bet, paskutiniu metu, jis tapo vienu priemiesCiy maisto Zidiniy, kur, nepaisant visos
sveikatos, griaunama. Architektas yra tik dalis sudétinio aktanto. Tai, kg jis kuria nepriklauso nuo jo
laisvos fantazijos. Jis kalba apie trikampio forma, ,,kuri dazniausiai suvokiama disforiskai* ir miesto
miegamojo modelj. Tas formas jis peremeé kaip tam tikras gramatines formas, kaip bendras vietas.

Jeigu projektuotojg suvoksime kaip kompetetingg sakymo subjekta, tai jo kompetencijg
galima iSskaidyti j ,,galéjima veikti, mokejimg veikti ir norejimg veikti*. Projektuotojas daznai
neturi jokios realios galios — galéjimo veikti, todél siiloma jj pripazinti nekaltu uz ..

A.S.: Per greitai. PaSnekekim, kaip buvo pries tuos modalumus. Dimitrijus gjzo atgal prie to
klausimo, kad jei imames romantinés estetikos, semiotika galima ar negalima? Jeigu laikytume, kad
miestas bent iS principo gali bati genijaus karinys, ar semiotika Cia nukencia ir del to turim atsisakyt
tos estetikos, ar del kity priezas¢iy? Cia labai susisuke moksliskumas ir semiotikumas su
romantizmu ir reakcingumu. Juk i$ principo pati semiotine prieiga neturéty priklaustyti nuo to,
kokio tipo yra estetika. Romantiné karyba gali bati nagringjama

N.K.: Semiotikas gali apraSyti ir genijaus klryba.
A.S.: Tai kodel tada Cia taip apie tuos architektus atsiliepa?
AndriusB. : Gal ten visi aplink jj genijai?



A.S.: Jie genijai ta prasme, kad jie sako: ,,Cia reikia viskg paSluot ir statyt iS naujo®.
Corbusier konkreciai taip ParyZiuje projektavo ir yra tas brézinys, kur viskas Zalia ir tokie prosai
didziuliai aukStyn kojom apversti dvideSimties auksty stovi viens prie Kito. Grazu nesvietiskai.
Vietoj Paryziaus va Sitas baty gerai. Tai tokie genijai buvo. Ar Cia ne semiotikos objektas?

N.K.: Man atrodo semiotikas turéty..

A.S.: Cia apsivergiama aukstyn kojom ir uz organika pasisakoma, uZ tokj augima, kuriame
néra jokio kuarejo, Paryziaus niekas neprojektavo.

Paulius : Jis yra, bet Siuo atveju semiotikos objektas yra miestas ir kiek jy bebaty, bet nei
vienas i$ jy vienas nepastatée ParyZiaus.

A.S.: Yra Stalininé Maskva.
Paulius : Bet Stalinas jos vienas nestate.

A.S.: Nesvarbu, bet primeté stiliy ir pasidaré. Zmoneés gyveno kaip tarakonai tokioj
architektdroj.

Justinas: Man atrodo, jis Cia apskritai imasi nagrineti architektg kaip subjektg su vertés
objektu ir jo modalumus. Pabega nuo miesto. Tas miesto sakymui irgi neturi jtakos.

K.N.: Architektg jis vertina kaip sakytojg. Sakymas nesiejamas su Zodine kalba.

Dalia: Tada Arano klausimas labai pagrjstas, nes sakytojas gali bati labai individualus. Kg
pasiimsi konkreciai tyrinéti. Net ir Paryzius X1X a. pabaigoje, bulvarai padaryti — labai konkretus.

A.S.: Tai kad autorysté iSsiskaido ir yra kolektyvinis karéjas, nieko nekeiCia. Klausimas, ar
galimas toks veiksmas, kuris urbanistikg uzduoty visg i$ savo genialumo. Sugalvojau ir padariau,
net nesvarbu, ar as vienas, ar su Sutve. Kodel tai turéty isljst iS semiotikos?

Andrius B.: Jis nenori koncentruotis j sakytoja.

A.S.: Cia kas kita — tas, apie kurj a3 kalbu irgi jau abstraktus. Kai sakom apie genijy,
nerodom pirStu — jis pastatys miestg. Taip nekalbam. Klausiam apie romanting sampratg — dabar
uzduosim urbanistine tikrove nuo pat pradziy, viska nusluosim. Kodél tai trukdo semiotikai?

K.N.: Jis pats duoda pavyzdj. Emile‘is Aillaud yra individualus architektas, kuris laiméjo
konkursg ir Grinji miestas iskilo jo vaizduotéje. Galima sakyti, kad jis yra karéjas, bet Greimas...

A.S.: Brazilijos sostine.. Tokie dalykai bana.

K.N.: ... sako, kad ne jis pasirinko trikampio formg. Tam tikra prasme jis pasirinko,
sugalvojo ta trikampj, bet pasieme jj i$ bendros architektdrinés kalbos. Vélgi gramatikalizavimas.
Kalbos reikSmes sukuria ne kalbantys subjektai, jie perima jau kalboje esanCias reikSmes. Arba
»miesto miegamajj modelj — politinei izotopijai“.

A.S.: Cia rimtas argumentas. Grieztai kalbant, pacios architektdrinés kalbos sukurti negali.
Gali kurti savavaliSkai ir vis tiek iSeis, kad perkursi esamos kalbos elementus, koks karybiskas
bebatum. Kalboje néra pirmojo akto, visada yra jau kazkoks ratas, formy. Komplektas fonemuy.
Fonemy nesukuri. AuksSCiau irgi bus tokiy struktdry, kurios pasirodys perimtos. Tada ta
antiromantiné polemika Sitame tekste perteklinga ir nuveda j Sona. Apie romantikg galima tg patj
pasakyt — tu gali intensyviai perkurt kalbg, bet negali be kalbos pradét jos iS5 naujo. ReiSkia
radikalaus genijaus bati negali. Kalba kazkaip prieSinasi ir padaro tg pozicijg nejmanoma, bet tada
nereikia j reakcinguma apeliuot, nereikéjo apie tai visai Snekeét.

Vilte: AS galvoju, kad Cia dar svarbus aspektas yra tas, kg jis mini, kad ekonominiai ir
politiniai komponentai yra galingesni uz architektg. Matyt | tg kolektyvinj aktantg jsijungia
politikai, investuotojai.. IS to seka, kad architektg reikety pripazinti nekaltu. Nepakaltinamu labai
gerai skambeéty.



A.S.: Cia teisybé. Tai galioja taip pat ir Saipantis i3 romantinio kiréjo. Nelabai kas iseina
ten.

Justinas: Cia galima matyti paralele su literatariniu tekstu, kazkuo tokiu kaip laikmecio
Zodynas, Siaip kurios kalbos Zodynas, kad vistiek perdirbi tai, kas yra aplink tave ir tai, kg tu pazjsti.

K.N.: Priklauso ir nuo adresato. Greimo duotas geras apskritai figlratyvios kalbos
apibudinimas — ,,figdratyvi kalba yra kompromisas tarp individo laisves ir butinybes susikalbeéti*.
Tu esi laisvas, gali savo kalbos padargais pagaminti tiek garsy, kiek sugalvosi ir juos sujungti, bet
kai nori susikalbeti, tu esi ribojamas lietuviy kalbos ar kitos kalbos — kitaip nesusikalbeési. Taip pat
ir fighratyvioj kalboj. Kai Greimas analizavo Vilniaus karimo mitg ir karaliSkumo ideologijg siejo,
kaip a$ juokaudamas sakau, su stambiaisiais raguociais — tauru, karvemis ir pan. Mito kalboje jau
yra apribojimai - jei nori iSreiksti karaliSkg galia, tai su eziuku nelabai gali ka padaryti.

A.S.: Sita epizoda mes i3vairavom, man atrodo, bet pakartosiu: visa ta antiromantiné
polemika buvo j 3alj.

K.N.: Greimas Siek tiek mégsta pasiSvaistyti kartais Snekédamas, kepstelti auditorija.

Dél modalumy viskas aiSku toliau, jau esam Snekeje. Ir bitent apie tg galejimo modaluma,
kurj jis sieja su kolektyviniu aktantu. Galim kalbét, jeigu norim, apie leméja, net apie tg stalinistine
Maskva — net ne Stalinas jg sukdré, visa ta architekty Sutvé galbat. Individualls vargSai architektai,
ka jie darg, tai is tikryjy, kaip sako, nepakaltinami. O gal ir pakaltinami?

Vilte: Pagal Greimo schema, kurioje yra ekonominiai, politiniai komponentai ir architektas
karéjas, tai Stalino atveju politinis komponentas tiesiog buvo pats svarbiausias.

K.N.: Toliau papildymas: ,,Kolektyvinio aktanto struktirg sudaro ne vien <...> modalumai,
bet ir jdetas ideologinis turinys”. Miesto semiotikos tyrinetojas turety ,,parodyti, kaip skirtingos
valios, sudarancios §j aktanta, virsta daznai priestaringy vertybiy amalgama, parengiancia ideologinj
konstruojamo miesto modelj, kuris labai tolimas tam, kg galvoja, o ypaC kg daro architektas®.
Architektas, kg daro ir kg padaro, kaip ir visi mes, kg galvojam, ka darom ir kg i$ tikryjy padarom,
tal po Freudo visi Zzinom, kad tai retai kada sutampa. Toliau trys izotopijos — politine, praktine,
estetine ir daliniai dalykai.

A.S.: Cia trumpai, bet visi faktoriai labai tiksliai jvardinti, kur yra duota jégos pozidris ir
jegy zaismas. Jis labai koreguoja tg aktantg. Romantikas ir visuomene — viena IS romantines
pozicijos pusiy, kad jis yra marginalas su visu savo genialumu, sociologikai visada parastéeje. Cia
svarbus dalykas. Ir visa bejégyste yra susijusi su genialumu. Viskas apie galig galioja, nes aktantas
iSsiskaido — ir uzsakovas, ir ...

K.N.: Jis Cia kalba apie vartotojo skonj, apie adresatg, kad priklausai ne tik nuo firmos ar
fabriky, kurie tau teikia medziaga, bet ir vartotojo skonio, prie kurio taikosi autocenzara. Vadinasi,
architekto karybiné laisve Cia dekonstruojama.

Beveik masy laikas baigiasi.



Paskaitos 2010.10.28 protokolas
Autore Dovilé Katiliuté

Paskaitos pradzZioje docenté Irina Melnikova pristaté skaidres su dogony uZraktais,

kuriuos galimarasti tinklapyje: http://www.artheos.org/eng/index.html (Skyrelis - Exhibition:

"Dogon"). Greimas sake, kad miestai, kaip ir dogony uzrasai, atlieka trejopg funkcijg: praktine,

mitine ir esteting.

Tesiamas skyrelio ,,Urbanistinio miesto adresantas ir adresatas* aptarimas. pereinama
Nuo adresanto Zilros pereinama prie adresato Zidros. Anot Greimo, adresatui apibadinti naudojami
keli terminai, tai yra jis yra skaitytojas, naudotojas ir stebetojas, kiekvienas Siy terminy ateina is
skirtingos disciplinos ir turi tam tikrg metaforinj atspalvj. Greimas minétais terminais laisval
disponuoja ir galima sakyti, kad nusiZzengia jo paties siekiamam moksliSkumui: tikram moksle
terminai turi grieztai apibréZti vienas kita. Miesto, kaip praneSimo objekto, samprata dviprasmiska.
DviprasmiSkumas atsiranda del to, kad praneSimo terminas ateina iS komunikacijos teorijos, kur
sgvoka ,,praneSimas* apraSoma kalbotyros terminais, atrodyty, kad kiekvienas praneSimas yra
kalbinis (Zodinis). TaCiau, kaip ne kartg buvo uzsiminta, miestas kalba pats — be ZodZiy, be visy

uzrasy, jis kalba savo linijomis, formomis ir pan.

Pasakymas, kad samprata yraSiek tiek dviprasmiska, yrajuokingas kaip ir pasakymas
Siek tiek nésCia. TacCiau semiotikoje, tai jmanoma, mat egzistuoja kategoriskos ir laipsniskos
priespriesos. Miestui primesti kalbines komunikacijos terminai néra visai tinkami, taciau véliau
Greimas kalba apie ty ,,praneSimy* priemima. Architektai jsivaizduoja, kad statydami miestus jie

siunCia praneSimus, taCiau klausimas, kas pastaté ParyZiy, lieka atviras.

Kiekvienas eidamas per miestg priimame jo siunCiama praneSima, taCiau Greimas
priduria, kad priimti praneSimus tai nereiSkia tik juos suvokti, bet ir gyventi miestu. Dviprasmybé
atsiranda pradejus gilintis j miesto siunCiamo praneSimo supratima, ar jis yra is tikryjy suprantamas
(perteikiama pirmine patirtis) ar tai yratik vertimas. Galutinis visy vertimy ir transformavimy
taSkas yra natdrali kalba, taCiau kuria prasme jg galima vadinti ir pradine kalba? Anot Greimo, tai

gyvenimas miestu, jvardink gyvenima miestu ir atsiras analitinis tekstas.

Gyventi miestu — tai atsiliepti j kiekvienos erdvinés paskatos reikSme. Paskata ne
Zodis, nes miestas net neSnibzda, jis duoda paskatas. Tai asmeninis dalykas, kuris priklauso nuo

zmogaus, kuris tai pajaucia. Svarbi jusline patirtis. Galblt svarbu nepasiduoti juslinei patirCiai — tai



yra nepasiduoti automatiniams zodziams, o juos atsirinkti — iSjausti, o tg patirtj mes visg laikg

iSverCiame j SAVO kalbg. Svarbus ritmas, kurj reikia pajausti.

Miesto kalba — dviprasmiskas reikalas. Kokiatal kalba, kuri néra nataralioji kalba ir
kurig reikia pagjausti? PanaSiai kalbama apie meno kalbg. Tai kelia klausimy — nes tai néra kalba, tai
veikiau bylojimas. Kino kalba, tapybos kalba...— tai jau semiotikos dalykai. Prancdzai Sias kalbas

apibadina terminu langage, kuris skiriasi nuo nataraliosios kalbos (langue).

Pirminé miesto prasmé negali bati painiojama nel su sgmoningumu, nei su diskursais
miesto tema. Skirtumas tarp sgmoningo ir nesgmoningo gyvenimo mieste iSnyksta arba bent
suspenduojamas. Cia Pauliaus magistrinio darbo pavyzdys néra visai tinkamas, nesjisai gana
sagmoningai keliavo per Vilniy. Bet kiekvieno miestieCio santykis su miestu yra vis kitoks, kai jis
einaper miestg atsiliepdamas j erdvines paskaitas. Miesto skaitymo (lecture) ir naudojimo (usage)
sgvokos vartojamos sinonimiskai. Gal reikety patikslinti — skaityti kaip tekstg — tai vienas dalykas, o
ka reiskia naudoti kaip teksta? Cia jau $ie terminai vienas Kita papildo. Véliau dar atsiranda miesto

prasmes vartojimas (consommation). Lietuviy kalboje Siems terminams néra tiksliy atitikmeny.

- Kokiayra ,,pirminé* miesto prasmé? Ar tai reiSkia ta, kuri pirmiau patiriama, suvokiama? Ar
pirminé — tikroji, autentiSka — ta giliausia?

- Tai kas kalbiska — visada yrajau antrine, o Cia kalbama apie pirmine artikuliacija...

- Tatagilig)i?

- Tap.

- lkikalbiné.

- Taip. Ciapirmumasir yraikikalbiné reikSme.

- Pasak Greimo, pirminé miesto prasme, negali bati tapatinama su sgmoningu mastymu. Riba tarp
sgmoningo ir nesamoningo gyvenimo mieste iSnyksta ar bent suspenduojama, bet dar kazkas
suspenduojama — tas pirmumas, kurj baciau linkes vadinti ontologiniu pirmumu, tai yrabatiniu.
Jis netiktai sgmoningumo/nesamoningumo adyje issidésto. Cia galima fiskuoti skirtuma, kai
sakoma, kad galima nesgmoningai gyventi mieste. Kg reiSkia nesgmoningai? Tiktai ta prasme,
kad sgmones Zidinyje neatsiduria Kiekvienas mano Zingsnis ir viskas,kg as matau. Tiktai toks
nesgmoningumas, tada reikety sakyt — kad beveik visas gyvenimas yra nesgmoningas, bet bltent
gyvenimas... Ir taip pat gyvenimas mieste. Sgmoningumo sgvoka Cia pasidaro tokia labai
intensyvi, vadinasi, jos beveik niekad nebuna, nebent analitiskai vaiksciotum

- Nereflektuojamas? (Vilte)



Nereflektuojamas, kaip NyCé pasakyty — jei pazintas, tai tikrai netiesa. Jei jau pazjsti — tai
netiesa, tai Sita prieSybe yra likusi. Vienas dalykas yra gyvent mieste, o kitas dalykas kalbét ir
analizuot.

Gyventi mieste — vadinasi, bati jvairiy erdviniy praneSimy sankirtos vieta ir atsiliepti j Siuos
pranesSimus, erdvines paskatas, aktyviai jsijungti j jvairias programas ir vietas, kurios individg
gundo ir tramdo. Cia grjZtama prie miestie¢io gyvenimo stiliaus, gyvenimo modelis Gia
tapatinamas su miestieCio gyvenimo stiliumi, tai yra gyvenimo modelis yra gyvenimo stiliaus
semantiné iSraiSka. Mat, modelis yra abstraktesne savoka. Tiktai nustatant gyvenimo modelj
galima tiketis suvokti i$ dalies adresato turinio strukttra, tai vélgi apie semantinj indélj
adresatg Cia kalbama. Pirmiausia tas gyvenimo modelis yra gramatinis modelis, jisturi tik
tipologine reikSme, yra atsietas nuo miestieCiy su kanu ir krauju. Bet véliau, tg abstrakty modelj,
rySkinant, j jj batina jtraukti ir variantus, kurie tg modelj modifikuoja. Tai jau konkretls
miestieCiy socialiniai sluoksniai, urbanistiniy bendrijy istorinis reliatyvumas. Greimas yra
akcentaves, kad urbanistinis diskursas néra vieno miesto diskursas — ar Vilniaus, ar Paryziaus —
0 apskrital miesto diskursas, miesto gramatika. Kiekvienas miestas juk neturi skirtingos
gramatikos kaip kiekvienas praneSimas lietuviy kalba. Y'ra skirtinga lietuviy, pranctzy kalbos
gramatika, kuria remiantis kuriami jvairts praneSimai. Bet j istorinj reliatyvuma aprasant
gyvenimo modelj turbdt reikia atsizvelgti, sakysim, jeigu tg gyvenimo modelj iSvedam i3
Vilniaus, tai ir i$ vilnieCiy istorinio reliatyvumo, socialiniy sluoksniy ir kity dalyky. Toliau
mintis, kuri jau vieng sykj buvo — miesto skaitymas jo vartotojo ir trumpam j jj uzklydusio
sveCio pozidriu... Konkretas TO miesto skaitytojai arba, kaip Greimas sako, ,,vartotojai, arba
turistai, kurie Cia SmescCioja — kiekvienas tg miestg skaito kitaip, kitaip supranta tas reikSmes.
Specifinis skaitymas badingas socialine turisty kategorijai arba estetinei elito kategorijai. Ir
architektai, aiSku, miestg skaito kiek kitaip, negu nepasvestieji. Bet Cia, Greimas sako, jau
perzengiami tiesioginiai topologinés semiotikos uzdaviniai ir pereinama prie socialines
struktdros santykiy su kolektyvinio pobudzio aksiologinemis struktromis.

O kodel tie tiesioginiai uzdaviniai Cia perzengiami? Juk kalba Cia eina apie tuos vartotojus...
Bet Greimo tikslas yra iSgryninti gramatinj modelj, eliminuoti kraujg ir kaulus.

Bet eliminavom ir taip, jei sakom, kad jie susije, jie variantai to, kasturi tapti invariantu... Tal
yra variantai, kurie gali tapti popieriniais, tai yra rekonstruojamais teoriskai... Bet kodél j
tiesioginius uzdavinius tai nejeina?

Nes tiesioginis uzdavinys, nuo kurio jis pradeda savo topologinés semiotikos kirimg — sukurti

miesto gramatika, kuri nuo istorinio ir kultarinio reliatyvizmo turéty likt nuoSaly...



Tai lygmens skirtumas, kuris i$ esmeés nereiskia, kad tie labiau pavirSiniai lygmenys nebuty
topologinés semiotikos dalykas.

Kuriant gramating strukttra, kaip ir raSant lietuviy kalbos gramatika, neiSvengiamai reikia iseiti
i$ konkrecCiy lietuviy pasakymy ir i dialektiniy varianty, bet pacioje gramatikoje néra tikslo
uzfiksuoti realig lietuviy kalbos jvairove, o tiktai tam tikrg gramatinj modelj, kuris yra
abstraktus, priartéja prie vienos, suvalkieciy, tarmes — taCiau su ja nesutampa, nes patys
suvalkiecCiai irgi neSneka ta kalba, kuria Sneka radijo diktoriai.

Galima sustoti prie minimy ,,kolektyvinio pobdZio aksiologiniy struktary®, apie kurias
uzsiminta kalbant apie individus ir kolektyvus, o Sitoje vietoje lieka neaisku, kodel tai
tiesioginia ar netiesioginiai uzdaviniai.

Tas skirtumas Greimo vadinamas semantiniu indeliu, - miesto gramatika ir semantika, kuri
ganetinai vélai buvo jtraukta j gramatika.

Penktas gabaliukas — savotiskai jdomus, kuriame jvedama kino metafora. Greimas kalba apie
visuotinj vaizduotes referentg, kurj sukuria miesto vartotojas — miestietis. Betarpiskg miesto
paskatos iSgyvenima, kurig miestas teikia per jj keliaujanCiam, pratesia/perzengia iSgyvenimai,
kuriuos Zmogus regi uz saves ir Cia yra lyginimas su filmo erdve anapus kadro, nes Vilniaus
vaizda mes susidarom ne tik iS ty gatviy, kuriomis vaiksciojame, bet ir i$ kitokios informacijos,
kurig matome per televizoriy, kurig matome Vaicitnaites eilerasciuose...

Jsivaizdavimai, kuriuos Zzmogus regi pats uz saves —i$ prancuzy kalbos baty galima versti kaip
vaizduotés konstrukcijas.

Paralelé su filmo erdve, kur ekrane demonstruojamos dalinés vizualinés erdvés, kol tampa
Jsivaizduojamo visuminio referento metonimais, metonimijos principas kine — akivaizdus,
kiekvienas kadras pavaizduoja dalele to miesto, taip galy gale sukuriamas visuminis referentas.
Kiekvienas miestietis sudaro visuminj kitur esancio (geriau bty — nesancio) miesto vaizda.
Visuminj vaizdg maitina visokios ideologijos, susvetimejimas, tarSa, nemaloni kaimynysté —
grjztama prie kanisky iSgyvenimy. ,,Paryzius, - miestas Sviesa/ Sviesos miestas®, gal dél to, kad
ten daug Sviesos (apSvietimo)? Virs miesto erdves iskyla daug visokiy prasmiy, mitologijy...
Taigi klaidinga jsivaizduoti miesto adresatg kaip naivy skaitytoja, j kurj adresantas, mitinis,
jraso hieroglifus — adresatas yra priimanti struktdra, turinti koda, kuris leidzia isSifruoti
praneSimus, bet kuris, nebltinai sutampa su adresanto kodu — tai iSsiskyrimas komunikacijoje,
tarp kurianciy, ar bent jau jsivaizduojanéiu, kad kuria pranesima, ir adresaty. Sioje vietoje
adresantas ir adresatas nera tuscios pozicijos, taCiau kompetitingi subjektai, tada adresato
priimamas praneSimas absoliuciai niekada nesutampa su adresanto siun¢iamu, jeigu tai néra du

kompiuteriai.



Paskutinis skyrelis - topologiniai diskursai. Pradzia klampoka, jg galima kitaip iSversti nei
anksCiau: ,,Kadangi néra batina kalbeti apie erdve tam, kad ji kazka reiksty, masy jai taikomi
terminal praneSimas, diskursas arba tekstas téra semiotiniy sgvoky jvardijimai; atrodo, kad jie —
kaip struktdros, o ne kaip terminai - apibréZiami epistemologinés kalbos lygmenyje,
nustatanciame bet kurios semiotinés sistemos veikimo principus“. Ciatapati problemakaip ir
del dviprasmisky terminy, kurie neapibrézia, kaip privaléty, vienas kito, o téra tik tam tikry
semiotiniy sgvoky jvardijimai, apibréZiami epistimologinés kalbos lygmenyje. Vadinasi, jie
priklauso ne teksto objekto lygmeniui, o yra metakal bos terminai.

Kas ty originaliy erdves konstravimo budy raiskos?

Apie tai buvo daug kalbéta — statymas kaip veiksmas, duobés kasimas... tai ontologiskai
pirmesnis dalykas uz visus tuos antrinius.

Bet Cia kalbama apie diskursus, kurie perkeliami i$ erdvinés kalbos j kitas kalbas. Pirmiausia
natdralig kalbg, bet gal bat ir j kitas. Originaliy erdveés konstravimo budy savarankiskos raiskos,
bet veliau kalbama apie Zodinius, grafinius, tapybinius sakiniy diskursus.

Zodinis diskursas atlieka dominuojantj vaidmenj, mat j jj verciamos visos kalbos. Jam tenka
dvejopa paradoksali uzduotis, jis turi atpazinti nuotolj tarp erdvinio ir jj parafrazuojancio
diskurso bei turi tg nuotolj jveikti.

Svarbu atkreipti demesj, jog Sio dominuojancio vaidmens pabrézti nereikia, tarsi anksciau
minétos dviprasmybés neblty. TaCiau — atpazinti nuotolj ir jj jveikti arba panaikinti jo pasekmes,
tai yra atpazinti nuotolj — paradoksalus ir dviprasmiSkas uzdavinys.

Toliau Greimas komentuoja, - atpaZinti nuotolj, tai atskirti reikSmines erdves savybes nuo
savybiy, badingy Zodiniams diskursams, tai yra reikSmine erdve reiskianti pati savaime ir jos
savybeés, erdvinis signifikantas ir zodiniai signifikantai.

Labai aiSkiai pasakyta, kad diskursus apibréZia ne turiniai, kuriais Sie manipuliuoja (erdvine
kalba kalbama apie kg kitg — apie politinius, socialinius, religinius diskursus), bet jy sandaros
forma?

Diskursai apie erdve priklauso diskursy tipologijai, nors atskiros klases nesudaro. Utopiniai,
projektiniai diskursai apie erdve turi analogy, tipologiniy giminiy ir kitose semantikos srityse.
Aprasinejantis diskursas gali bati ir erdvinis. Taip pat poleminis, utopinis — miesty planai,
miesty Kritika... tai tipologines problemos. Panaikinti pasekmes, kurias sukuria nuotolis nuo
daikty diskurso ir diskurso apie §j diskursg. Tai metalygmuo, semiotikos uzdavinys, nes

semiotika nera diskursas apie daiktus.



Semiotika isgrynina diskursus nuo kraujo ir kino, skirtingai negu nemoksliniuose diskursuose,
kurie susije su laiku ir erdve, Sie iSgryninimai, modeliai gali bati achroniski, gali bati realizuoti
bet kadair bet kur, yra nepriklausomi nuo jo realizavimo. Kalbeta apie Webberio idealyjj tipa.
Semiotinio modelio adekvatumo principas — tiesioginé nuoroda j Hjelmslevo moksliSkumo
sampratg: mokslinis diskursas turi atitikti vadinamajj empirizmo principa, tris reikalavimus:
mokslinis diskursas turi bati neprieStaringas (koherencija), iSsamus, paprastas. Vaziuoti nuo
Katedros tiesiai j Antakalnj, o ne per stotj. Nors kai kam atrodo, kad semiotikai vazineja per
Lazdynus. Greimas skeptiSkai kalbéjo apie lingvistinio architekttros apraSymo projektus,
sakydamas, kad kalbotyos apibrézimais nebatina naudotis. O topologijg vertino kaip mokslg
aproksimatywvy ir grieztg. Topologija yraapytikslis ir grieztas mokslas, panasSiai kaip kvadratiné

Saknis i$ dviejy gali bati apytiksliai iSreikSta racionaliu skaiCiumi, o kreive — lauztine...
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Kestutis Nastopka: Siandien jau uzleidZiu $ig tribang Viltei. Pradésim nuo Wrighto, taip?
Vilte: Nezinau, pasirinktinai.
Kestutis Nastopka: SitlyCiau nuo Wrighto, kadangi yra du objektai: Wrightas ir véliau Lévi-
Straussas. Greimas nuolat grjzo prie ty dviejy erdviy: prie erdvés morfologijos pirmykstéje
bendruomengje ir prie erdves diskurso modernioje visuomeneje. Taigi Cia turime du pavyzdzius:
Wrightas - moderniosios visuomenés teksty erdvinis sakytojas, o toliau- Lévi-Straussas ir jo
analizé. Taigi as sitlau pradeti nuo Wrighto ir Zodis Viltei.
Vilté: Cia pradziai yra ne mano sukurta vizualingé 3io namo, kuris buvo analizuojamas,
medziaga. Visas jis yra kryZiaus formos ir viena jo dalis turi du aukstus, kita — vieng. Namas
buvo pastatytas paCioje XX a. pradzioje ir yra nedidelis, ypaC amerikietiSkais standartais, — apie
100 kv.m. Jis priklauso didesniam kompleksui, kurj, matyt, véliau statési turtingesnis i
giminaiCiy, taCiau pries tai Wrightui buvo uzsake pastatytj Sj kaip eksperimentinj statinj. Taigi
matome patj namg ir dabar Ziarésime, kokia buvo padaryta jo analizé. Ja atliko du prancizy
architektai, J. Castex ir Ph. Panerai aStuntame deSimtmetyje. Kalbédami apie savo analize jie
pirmiausia pabrézZia tai, kad tyrimas yra nukreiptas j architektlrg ir semiologija jiems yra
reikalinga tik tiek ir tik ten, kur prisideda prie architektdrinio pazinimo. Ir tai nereiskia, kad
semiologija yra taikoma naujame lauke. Tyrimas buvo atliktas taikant architektdrinés erdves
analizei sgvokas, kilusias iS semiologijos ir struktdrines lingvistikos. Jie a priori pabrezia, kad
architektdrine erdvé turi savitg logika, ir 8i logika nesiredukuoja j funkcijg ar socialing praktika.
Viena iS jy pirmiausia iSsikelty uzduoCiy — iSsiaiskinti struktdrg, t. y. vertinant pastatg, pastaty
ansamblj sidlo iSskirti kompozicijos lygmenis, atpazinti ty lygmeny artikuliacijg ir iSaiskinti
veiksmo budus, kurie leidzia viskg derinti bei modifikuoti. Pradzioje jie Siek tiek apsibrezia
kalbg (langage) ir architektdrg, bei Sios architektrinés erdvées analizes metody metmenis.
Panerai savo tekste sako, kad per architektlrine erdve mes suvokiame pirmiausia realig erdve,
kuri yra pastatyta, patirta, bet néra patirta per jos architektdrinj skaityma, kuris jau pats savaime
yra kazkokia redukcija. Kitas dalykas, kurj suvokiame, tai yra atvaizdavimo erdvé arba erdvés
atvaizdavimas. Ta yra projekcija tarp reaios ir atvaizduotos erdves. Ir jei mes, aptardami
Greimo tekstg, diskutavom apie tai, ar projektas jau yra realus, tai €ia jis neisskiria nerealizuoty
objekty atvejy. Tai yra projekcija tarp atvaizduotos erdves ir architekty jsivaizduojamos erdves,
tad a$ taip jsivaizduoju: tarp bréZinio ir to, kg jsivaizduoja architektas. Toliau jie remiasi Kitu
architektu, kurio distinkcija yra tarp tarnaujanciy reikSmiy ir aptarnaujanciy reikSmiy. Pagal tai
architektiros elementus je skirsto j tris kategorijas: erdves elementai, pavirSiaus elementai ir
maseés elementai. VVéliau man pasirode neaiski Si vieta, kur jie sako, kad Siy elementy kitimas per
tam tikras architektdrines sistemas veda j tokius pastebéjimus: mases elementas kazkokiu badu
tampa erdve ir nuo tada ji vadinama pagalbine erdve. O pavirSiaus, arba ploto, elementas tapes
erdve, vadinamas sienos erdve. Dél to jie skiria tokius erdviy tipus: pagrindiné (aptarnaujama)
erdve, sieny (aptarnaujanti) erdvé ir pagalbine (aptarnaujanti) erdve. Tokiu badu jie Cia iSskiria
signifikatg ir signifikanta, iSskiria tris erdves:

a. pagrindiné erdve;

b. sieny erdveé;

c. pagalbiné erdve.
Taigi tokia yra jy erdves struktira. Taip pat jie pabréZia, kad medZiaga visada yra materiali.
Toliau jie pateikia kelias lenteles, kurios, mano nuomone, néra kokybiskai paaiskintos, nors
galbut reikia Zinoti daugiau nei a3 zinau. Si lentelé rodo tris edviy tipus : a, bir c. I3 principo ¢ia
medziaga priskirta viskam, net ir pagalbinei erdvei, o pagrindiné jau jos neturi. Taciau jie labiau
tekste aiSkina dekomponavima, skaidyma. Ir b erdve jie skaido j, pavyzdzZiui, a’, b’, o kitas
lygmuo — a . Pats analizés principas tas, kad tie elementai yra skaidomi tol, kol lieka nekal banti
medZziaga, kurig jie prilygina lingvistiniam terminui ,,fonema“. Dabar jau artéjame prie Wrighto



namo. Jie sako, kad sintakse Siame Barton House yra labai aiskiai jskaitoma, taip pat jie renkasi
trigubg shema, kuri yra sudaroma iS kompozicijos, rekompozicijos ir perkomponavimo. Jie
sako:,,mes pasiéméme Sig schema i$ architektdros ir pritaikeme sintaksei. Tai mums leido
katalogizuoti visus erdvés dekomponavimo elementus, duodant formalizacijas viesiems
lygiams®. Tai matyt nuo pagrindiniy a, b, ¢ iki jy su daug daug apostrofy. Remtasi hipoteze, kad
Sis namas yra sudarytas iS SeSiy erdvés vienety, sugrupuoty j kryziy. Vienetas yra apibreziamas
kaip maziausia elementy grupé, kuri gali funkcionuoti autonomiskai. Sie vienetai buvo
identifikuoti per juos sudarancius elementus: erdves elementai, sieny erdve ir pagalbine erdve.
Matome §j kvadratuka:

b

b PeS

Kestutis Nastopka: AtsipraSau, kadangi as Cia labai mazai supratau skaitydamas, kaip tu visatai
supranti?

Vilté: tal tarkim c, tas kvadratukas su kryziuku virSuje, yrapagalbine erdve.

Kestutis Nastopka: O vidurys Sitas..

Vilté: Pagrindiné erdve. Aptarnaujama — a. O b yra sieny erdve. Man i$ pradziy buvo kazkiek
neaiSku sieny ir pagalbine erdves, kad jie pagalbine erdve taip iSskleidzia: b — sieny, o0 ¢ —
pagalbiné.

Kestutis Nastopka: Tai reiskia b yrasienosvisos...

Vilte: Taip, o tie uzbraukti kvadratéliai — pagalbiniai ir pagalbines erdves buityje baty
sandéliukai. Nes jis aiSkina, kad sieny erdves (b) atrodo kaip fasado storis ir tai yra priemone,
kuri uztikrina perejimg is vidaus j iSore ir taip pat jungia vieng erdve su kita. O pagalbiné erdve
realizuoja pagalbine funkcijg ir jos formos yra lentynos bei sieninés spintos. Taip pat pagalbine
erdve gali bati perejimas arba artikuliuoti Salia esantys erdves vienetai. Sgziningai kalbant, man
tai néra visiSkai aiSku. Nes greta jis kalba apie sieny erdve (na sgvoka ,,siena“ aiski — tai yra
kazkoks nusprestas laukas,vidus), bet taip pat jie sako, kad siena irgi gali bati tarnaujanti erdve,
kuri priglaudZia jranga, jei ji butaforiSkai stora (jsivaizduoju turi tustuma viduje), pvz. virtuves,
darbo stalg, valgomojo serviravimo stalg, salono zidinj, laiptus, ir pan. Tokiu atveju as jau
nelabai matau skirtuma tarp pagalbinés erdves ir sieny erdves.

Balsas: Tai gal Cia turima omeny kokios nisos sienose kaip pagalbiné erdve, kodél gi ne?

Vilté: Tai taip, bet pagalbine erdve yra batent lentyny ar sieniniy spinty forma ir ji atlieka
sutvarkymo funkcijg. O Cia...

Aranas Sverdiolas: Ne, béda kita, man atrodo, kad erdves a, b, ¢ i6skyrimas neturi bendro
loginio pamato. Koks Cia loginis principas? Pavyzdziui sienos ir erdves iSskyrimas yra aiSkus
dalykas ir i$ tikryjy fundamentalus. Bet tie sandéliukai, tai atsiprasau...

Paulius: Tai gal Cia atramines kazkokios tvoreles?..

Aranas Sverdiolas: Ne, sienayratai, kur remiasi, suprantama.

Vilte: Tiesiogine, netiesiogine prasme yra reikalingos tos erdves. Juk sako:, lentyny, sieniniy
spinty forma®.

Kestutis Nastopka: Deél tos pagalbinés erdvés tai pranclzy ,,support gali reiksti ir atramine
erdve.

Vilte: Bet kuo detos tada Cia lentynos ir spintos?

Aranas Sverdiolas: Bet tikrai, kaip...

Kestutis Nastopka: Niekaip nepaaiskina Sito?




Vilté: Tai tikrai nepaaiskinta ...

Arunas Sverdiolas. Ta palaukit, reikia sugalvoti! Reikia suprasti, kokia buvo mintis, vis tiek
kazkas juk turéjo bati, negalima sakyti, kad yra trikampiai, keturkampiai ir tiek. Taip nebdna.
Cia néra bendro pagrindo.

Vilté: Dél pagrindinés erdves viskas aiSku. Ji yra centre, aptarnaujama, reiskia kitos erdves jai
yra pajungtos. O tos kitos erdves yra sienos ir pagalbines erdves. Problema ta, kad nera aiskios
skirties tarp sienos erdvés funkcijos ir pagalbinés erdves funkcijos. Nes ir viena ir Kita, pagal jy
apibrezimg, gali tarnauti kaip sandéliukas. Ir j vieng, ir j kitg mes kazka paslepiame. AS
jsivaizduoju, kad tai turety bati kazkoks blokas, kuris vizualiai i$ pagrindines erdvés atrodo kaip
siena

Aranas Sverdiolas: Tai reiSkia asis bty ,,aptarnaujamas” ir ,,tarnaujantis*?

Vilté: Taip.

Aranas Sverdiolas: Tai jei aSis yra Sitokia, reiSkia jg galima tiesiai iSdéstyti — tada viskas
tvarkoj. Bet tik pagal Sig funkcija.

Vilté: Sis punktas aiskus. Tiesiog b ir ¢ i3skirti sunku. Ir jie neidaiskina $ito.

Arunas Sverdiolas: Man atrodo pagal tai, kas yra Greimo kvadratas, Cia turéty bati trikampis.
Tada erdveé ir siena blty stipriosios prieSprieSos virSuje, o aptarnaujanti erdvé baty apacioje.
Taciau tik viena, ji neturi savi opozicijos. Juk taip galima jsivaizduoti, kodel turim bati prisirise
prie kvadraty?

Vilte: Kvadratai Cia del to, kad buvo remtasi namo planu. Nes planas yra kryziaus formos...
Aranas Sverdiolas: Kol kas Cia to plano nereikia, nes mes galétume bet kg — ovala...
Mindaugas: O kaip reikty jsivaiduoti erdve, prieSingg sienai?

Aranas Sverdiolas: Na, siena yra pusiau erdveé, pusiau laikanti konstrukcija. O ta ¢ baty kazkas
per vidurj.

Vilte: Nei erdve nei siena.

Aranas Sverdiolas: Apie kokig erdve kalbame? Apie tusCig erdve. Kas yra kambarys? Tai
niekas.

Kestutis Nastopka: Na taip, taip. Pirmoji prieSprieSa akivaizdi: pagrindiné erdve ir
aptarnaujancios erdves.

Vilté: Bet tai yra susije su medzZiagiSkumu: a erdve neturi medziagos. O b ir c erdves — turi.
Arunas Sverdiolas: Dél to as ir sakau, kad bent fragmentisSkai susideda tas ,,kvadratas“. VirSuje
yra arba medZiaga, siena, arba yra tustuma — tai, kas tarp sieny, tarpusienis, ar ne?

Paulius: Tai b, c yrakambarys.

Aranas Sverdiolas: Taip. TaCiau tie aptarnaujantys sandéliukai, nisos — nei Siokia nei tokia
erdvé. Kai daiktas yra pasléptas j daikta, tai jis nei tustuma, nei daiktas. Cia kreiva logika, $ito a3
neneigiu.

Kestutis Nastopka: Na, pranctziska sinonimija dar painesne, nes Cia Vilte iSverté ,,siena“, bet
tas Zodis (paroi) gali reiksti ir ,,pertvara“. Taip kad Cia tos sienos perdaug...

Vilte: 1S pradziy ieSkojau ,,platformos® termino, kaip patys pranclzai, bet i$ principo tokiu atveju
jie turétu vartoti Zodj mur tokiu atveju, nes paroi jie vartojair gamtinel sienai, ar uolai, nelabal
staciai...

Kestutis Nastopka: Na Cia jau ne mdarines sienos, o sienos kaip konstrukcinis elementas,
skiriantis erdves, kaip pertvara.

Aranas Sverdiolas: Tai tas aiSku, net ir jos materialumas tada ne taip svarbu. Membrana gali
bati bet kokia, japoniskas langas,vis tiek skiria erdves. Ir kartu jas formuoja. Sitai aidku. Bet
kaZkaip dabar nejauku su tais sandeliukais. Sandéliukas, kuris yra pertvaroje, taip? Sienoje?
Kazkas: O gal pazitrim, ka ten realiai turi galvoje?

Paulius:. NeZinau, ar tai svarbu, bet ¢ visada yra kampuose.

Artnas Sverdiolas: Cia tik loginé schema. Jie patys §itai ir vadina kvadratu. Cia juk néra namo
planas.



Vilte: Bet Sis kvadratas yra vienas vienetas, reiskia maziausia elementy grupe, galinti
funkcionuoti autonomiskai. Plang sudaro SeSi tokie vienetai, iSdestyti kryziaus forma. Cia yra
paimtas planas...

Jis sudarytas i$ SeSiy kvadrateliy, kuriy kiekvienas kampuose turi tuos ,,sandéliukus®.

Arinas Sverdiolas: Cia pakankamai painu, nes toks architekto planas yra...

Vilté: Taip, Cia viskas kyla i$ to plano, ne iS reikSmes.

Kestutis Nastopka: Ty sandeliuky perdaug detalizuot nereikety, Cia yra kazkokia atramine
erdvé ir tiek.

Mindaugas(?): O ka reiskia funkcionuoti autonomiskai? Tai reiSkia kad naudojama gali bati?
Vilté: NepaaiSkina. Man susidaré toks jspldis, kad jie aiSkina, bet kur mintis neaiski, tai taip ir
praleidzia. Nes lentelés funkcionuojau sau, tekstas — sau. Suprask lentele kaip tik nori.

Aranas Sverdiolas: Cia tiek, kad reikia suprasti, jog tai, kas buvo pavaizduota kaip loginis
dalykas dabar jau jgauna topologine forma.

Vilté: Cia yra tik vienas plano fragmentas.

Aranas Sverdiolas: Ne, bet tai, kas ten buvo logines formos, Cia tampa topologija. Tai yra,
jgauna konkrecCias vietas erdveje. Ir dabar jau galima pasakyti, kur yra siena, kur kambarys, kur
sandeliukas.

Vilté: AS manau, kad pagal jy logikg IS pat pradZiy buvo topologija, tiesiog tai buvo vienas
fragmentukas paimtas ir manau, kad jie labiau ir remiasi tuo.

Laurynas: Man atrodo, kad siena tarnauja kaip kazkoks mediatorius, kai mes i$ iSorés jeinam j
vidy ir iS vidaus j iSore. Juk per sandeliukg mes Sito nedarom.

Arinas Sverdiolas: Gali buti.

Balsas: Bet Situose kampuose kokie sandéliukai gali bati?

Aranas Sverdiolas: Ten langai yra is tikryjy. Nuotraukose ten parodyti kampuose langai.
Kestutis Nastopka: Na tai pagrindineje erdveje gal ir langai gali bati?



Vilté: Bet vélgi pagalbine erdve realizuoja pagalbine funkcijg ir jéjimo ar perejimo, kaip sake
Laurynas.

Aranas Sverdiolas: Tai durys ir langai baty irgi tas pats? Kiaurymes sienoje. Tada yra aiskiau:
atsiranda bendras pagrindas. Yra erdve, tustuma, sienos — uzdaras dalykas - ir yra kiaurymes,
pro kurias galima jeiti, Zitréti arba sukisti daiktus (kazkodél). Taigi jie pasislepia, ar ne? Jie ne
atviroj erdvéj, bet jie kaZkur nukisti. Sia prasme nukisti j siena, nes Cia siena yra tai, kas skiria.
Tai, ko vizualiai nesimato. Tad jei lovg iSsitrauki i$ sienos, tai tu jg iStrauki iS nematomos dalies.
Kestutis Nastopka: Cia pertvara ir kiaurymé visai tikty: yra pagrindiné erdvé, pertvaros ir
kiaurymeés. Tad kryZiukas baty prie kiaurymiy.

Saulius Zukas: Tada priedprie3os bdty: a vs c ir b, o dar viena priepriesa: b vs c. Tokia
dviaukste struktdra.

Arunas Sverdiolas: Ne, man atrodo, kad iSlieka tas trikampis, nes grieztoji prieSprieSa vis delto
baty erdvé vs siena.

Saulius Zukas: Siena, kuri gali bati kiaura.

Aranas Sverdiolas: Ne, tai kiaura siena apacioje (trikampio). Ji pusiau erdvé. a (pagrindiné
erdve) vs b (siena).

Mindaugas. Tai kokiu pagrindu erdve vs siena, nelabai suprantu. Sudarius bendrg vaizda, iSeina
batis vs nebdtis.

Aranas Sverdiolas: taip, ia taip ir yra.

Kestutis Nastopka: Gerai, o tai kur c turi bati?

Aranas Sverdiolas: Apacioje. Nes kas yra ta kiaura siena? Pusiau erdve, pusiau tustuma.

c

Tai yra pusiau medZiaga, pusiau tustuma. Arba koréeta medziaga.
Paulius: Gal to medziagos tustuma baty c viena dalis, 0 medziagos netustuma baty c kita dalis?
Aranas Sverdiolas: man atrodo taip €ia baty: ¢ baty prieSpriesa abiem dalim:

a b

C
Jei laikom, kad apatine kvadrato eile yra susilpninimas ir klausiam: tai kas susilpneja? Ir viena
susilpnéja, ir kita susilpnéja.

Saulius Zukas: Bet tai kurioj puséj tada? Jei apacioj, tai jis yra a paneigimas.

Aranas Sverdiolas: Tai a$ sakau, kad ¢ia kvadrato nereikia. Cia reikia trikampio. Na kaip kitaip
iSaiskinti, kas yra perforuota siena? Pusiau tustuma, pusiau medziaga.

Kestutis Nastopka: tai galima ir per kvadratg iSaiskinti: yra erdve, yra siena, ir tada yra ne siena,
ty.c.



Aranas Sverdiolas: VirSuje yra grieZta loginé prieSprieSa: arba medZiaga, arba tustuma. O tarp
Juy yra ne medziaga ir ne siena.

Vilté: Bet patys praneséjai nurodo, kad c taip pat yra medziagiskas.

Dmitrijus: Tal iSeina, kad c susidaro iS sienos ir erdves.

Aranas Sverdiolas: Taip, dél to jis ir yraapacioje.

Dmitrijus. O b beairgi neegzistuoja.

Arlnas Sverdiolas: Tai Zinoma! Nes tada erdvé neturéty konfigracijos, ji baty absoliuti. Jei
kalbam apie architektyra, tai ten sienos statomos tam, kad artikuliuoty erdve, nes architektdroje
nieko Kito, iSskyrus erdves artikuliavima, nedaroma.

Dmitrijus: Tai kam tada a i$ viso reikalinga? Galima buvo pripaiSyt sieng ir kazkokj sandéliuka,
o Cia...

Kestutis Nastopka: Ne, pirmoji priesSprieSa buvo aptarnaujanti ir aptarnaujama.

Aranas Sverdiolas: Tai juk tik kg pasakiau: mums reikia erdves, mums nereikia sieny. Bet kad
neiseina be sieny. Todél pastatom sienas. Jos uztikrina erdves buvima. Tai — tarnybine funkcija.
Kestutis Nastopka: O kad neuzdustumem prakertam skyles.

Arunas Sverdiolas: Na, skyliy irgi reikia, bet jos jau tampa kompromisiniu dalyku. Nes jos jau
yra nei medZiaga, nei erdve.

Dmitrijus: Taip atrodyty, kad b baty tik formuojantis dalykas, o ¢ — funkcinis.

Vilté: Man irgi taip atrodyty, bet kad jie patys savo tekste viskg sumaise.

Aranas Sverdiolas: Ne, bet man atrodo, kad Cia funkcionalumui dar ne vieta, todel, kad tai yra
visai kito loginio plano, daug konkretesné sgvoka, nes ar galim pasakyt, kad mums reikia erdveés?
Jei reikia, vadinasi sienos irgi yra funkcionalios, jos uztikrina tai, ko mums reikia. Tad Cia yra
funkcionalumo apibrézimas. Man reikia erdvés, bet ne sporto salés, o kabineto. Na, tai sutraukiu
sienas atitinkamai arCiau. Sédziu sau patenkintas, uzdarytas tokioje erdveje, kokios reikia, taigi
Cia jos funkcionalumas. Bet tai, kas Cia vadinama funkcionalumu, yra pagal visai kitokig plotme.
Vilte: AS sakyCiau, kad jie Cia padare vadinamajg kompozicine analize. Jie sako, kad Cia yra
reikSmes, dar kazkas, bet iS esmes Cia yra paimtas planas, suvestas j funkcijas ir tai, kg jie dare,
mano nuomone, yra labiau kompozicija. Ir véliau jie sako: ar tos erdves jungiasi, ar jos dalinasi,
stumdosi tarpusavyije... Bet iS to, kg jie sako, logikos, reikSmes, kuri nesusiveda j funkcijg as
nematau. Juolab kad tai, kg jie padaré, yra tikrai kompoziciné analize.

Aranas Sverdiolas: Tai reiSkia mes rekonstravom tg bazine, gilumine priespriesg, architektlros
logika. Nes Cia ne kas kitas, o loginiai santykiai. Reikia erdvés? Turesi statyt sienas.

Kestutis Nastopka: Na taip, ir grjzom prie ty trijy elementy, kurie yra tarsi fonemos.

Saulius Zukas: Tai tik sugalvokit, kas yratas b.

Dmitrijus. Lenteleje rodo, kad a yra ne substancija, o b ir ¢ — substancijos.

Aranas Sverdiolas: Taip, bet ta c,,substancija“ yra pusiau substancija, pusiau ne substancija.
Kestutis Nastopka: na gerai, bet lyginant toliau, tai Sie trys elementai buty kaip leksemos? 15
kuriy frazé sudaroma?

Aranas Sverdiolas: Ne. Logika, pati sintakse.

Kestutis Nastopka: Bet Cia yra elementai: a, b, c. Tik a$ klausiu ar tai yra patys smulkiausi, kaip
fonemos, kurios neturi reikSmes.

Vilté: Jie sako, kad fonemai baty prilyginta tik pati nebyli medziaga, iSskaidZius iki tiek, kai
lieka tik medziaga. Taigi medziaga lygi fonemai.

Kestutis Nastopka: Tai jau Cia aukStesnis lygmuo.

Aranas Sverdiolas: Ar galim su tuo sutikt? Cia nebent kalbotyros prasme, juk pats Zemiausias
lygmuo yra garsas arba grafema, ar ne?

Kestutis Nastopka: Na grafema, Cia rastas, nedekim Cia rasto. Vadinkim fonema. Taigi fonema
yra tai, kas atskiria garsus vieng nuo kito.

Aranas Sverdiolas: Manau Cia ir uzsibaigia lingvistika, nes Cia tik norima pasakyti, kad kaip
kalbos medziaga yra garsas, taip architektiros medZiaga yra medziaga.



Kestutis Nastopka: Ne, projektas kaip tik yra kalbinis architekttros teksto apraSymas. Ir
perkelia Saussure o terminus (vykusiai ar nevykusiai — kitas reikalas). Bet mano klausimas vis
tiek toks: ar tai yra pirminiai vienetai, ar pirminiais vienetais jie laiko paCig medziagg? Tokiu
atveju Cia IS fonemy baty sudaryti tam tikri reikSminiai vienetai: Zzodzio Saknis,...

Aranas Sverdiolas: Ne, Cia nieko nenorima pasakyti, tik tai, kad kaip kalbg sudaro garsai, taip
arhitektdrg sudaro medziaga.

Kestutis Nastopka: Bet véliau jie daro sintaksing konfigaracija: trys komponentai a, b, cir iS jy
jie veliau kombinuoja. Aisku, nieko panaSaus Cia j zodzius nera, bet baty tarsi tam tikros
leksemos, IS kuriy veliau sudaromas sakinys, kaip toks kvadratas. O véliau visas diskursas
keiCiasi. Tad tam tikras ,,sudetingejimas® yra akivaizdus.

Laurynas: Logikoje Cia galima bty palyginti su negrieztgja diskunkcija, kur ¢ baty tikrai
nefundamentalus: buty arba a, arba b. Kuris ir leidzia bati jiems kartu bei atsiranda iS tos
disjunkijos negrieztumo.

Aranas Sverdiolas: Taip. Lévi-Straussas juk irgi visa tai naudoja, kad suSvelninty prieSpriesas.
Yra sienos, erdves ir pusiau sienos pusiau erdves. Jos ir praleidZia, ir uzdaro. UZstoja ir Zvilgsnj,
ir judesj. Tai yra esminis sieny bruozas.

Andrius. Bet jei jie medZiagiSkuma kelia kaip esminj Kriterijy, tai tada jau a pakimba ore. Juk
kokj medziagiSkuma turi a? Tada logikos vél nebelieka. Jei vienas elementas medziagiskas, kitas
- ne, tal tada kaip?

Aranas Sverdiolas: Cia yra elementariausios priedprie3os. Tas pats kaip gyvenimas ir mirtis,
batis ir nebdtis.

Kestutis Nastopka: Dabar viskas graziai aiSku kvadrate: yra prieSprieSa a vs b, yra nebir ne a,
0 c yraterminas, jungiantis tas dvi pozicijas.

Aranas Sverdiolas: Taip, tik kad jis yra pirmapradiSkai sudetingas, taip kad kvadrato nereikia,
pakanka trikampio. Bet tai nesvarbu.

Vilte: Dabar kalbésiu apie tai, kg jie vadina erdveés elementy analize ir pirmas veiksmas baty
derivacija. T. y. pradiniy elemnty komplekto mazinimas, skaidymas j zemesnius lygmenis,
kuriuose kvadratine schema atkartoja visg erdvés vienetg. Tad ¢ jgauna kvadrato formg, o b yra
skaidomas j b, a, b. PlaCiau jie nekomentuoja, tiesiog pateikia tokj veiksma.

Aranas Sverdiolas: Gerai, tai jsivaizduokim, kad turim viena erdve, tarkim, $ig auditorija. Cia
yra sienos, uztikrinancios, kad erdve yra tam tikros konfiglracijos. Taip pat yra langai, durys
(pusiau sienos, pusiau tustumos). Dabar galime imtis derivacijos, t.y. galime Sitg imti dauginti:
uz Sios patalpos — kita patalpa, paskui trecia patalpa...Cia daugiau nieko ir néra. Jie islaiko tokj
patj loginj éjima, tiek kad skirtinguose lygiuose. Tik del grozio turime kvadratus, galétume turet
ir linijg, logika baty ta pati.

Vilté: Man tik jJdomu, kodeél b (sienoje) atsiranda a (pagrindiné erdvé)?

Saulius Zukas: Tai batent. Tiek, kad sutampa abiejy formos, bet funkciskai ji viduje. Juk Gia
nebdtinai kvadratas.

Paulius: Tai i$ esmés viskas priklauso nuo c. Tie keturi taskai ir nurodo, kokia yra ta erdve. Nes
visada, norint nurodyti patalpos erdve, reikia ty keturiy tasky. Bet juk gali bati penkiakampeé...
Vilté: Manau tai, kad Cia kvadratas, yra tiesiogine nuoroda j konkretaus namo plana.

Aranas Sverdiolas: Turblt ne, mes galétume ir ovalinius namus statyti. Jis lygiai taip pat baty
su skylem.

Mindaugas. Bet dél to Cia ir pleciasi Cia, kai ¢ daugeéja...

Dmitrijus. Ne, Cia tiesiog ¢ pavaizduota vienodu atstumu nuo b ir nuo a. Tai nepriklauso nuo to,
kad yra keturi kampai.

Mindaugas: Bet kalbant apie plétimasi, tai sandeliukai daro jtaka plétimuisi...

Aranas Sverdiolas: Meskit i§ galvos sandéliukus. Ten skylés. Cia yra vienaip, o kai jie Kita
loging schema uzklos ant konkretaus brezinio, bus kitaip. Kaip jie ten gali padaryti, mes dar
matysim. Dabar nereikia pasiduoti sugestijoms. Cia ne namo brézinys.



Vilté: Namas yra sudarytas i$ SeSiy kvadrateliy, kurie kampuose turi kiaurymes. Dabar mes
analizuojame vieng vienetg i$ SesSiy.

Saulius Zukas: Gal nevadinkim to nei skyle, nei sandéliukais, o ne siena ir ne erdve. Nes erdvé
gali bati apribota tik b ir c.

Aranas Sverdiolas: Ne, skyliy reikia, nes tada nesimatys, kas yra susilpninimas. O kai Sito néra,
turime tik dézes be iSejimo ir jejimo.

Kestutis Nastopka: Juk skyle galima suvokti abstrakCiau — kaip i3éjima. Tas pats, kg prancizai
vadina support — erdve kaip atrama.

Rata: O yrakoks konkretus pavyzdys, kaip tas kambarys turéty atrodyti?

Viltée: Dabar ten yra jsikdres fondas, kuris organizuoja ekskursijas. Ir internete yra randami tik
vaizdai, 0 ne pats planas. Dauguma puslapiy apie §j nama — reklama.

Dmitrijus: O analizave Zmoneés teigé, kad jy analizeé tinka tik Siam pastatui?

Vilté: Cia yra batent $io pastato analizé, bet véliau 3io pastato pagrindu, isiaiskine Siuos
elementus, pereina j didesnj nama.

Aranas Sverdiolas: Ne, bet ta abstrakti shema, kurig iSsiaiSkinom tinka kad ir ovaliniam
pastatui. Juk erdves formavimui ir reikia materialiy riby, kurios jg apriboty.

Mindaugas. O galblt yra trys elementai, patys gryniausi architektiroje: erdve, siena 0 ¢ —
matmuo, apimantis erdves, nusakantis skirtumg tarp sienos ir erdves. Nes nei siena nei ne siena
architektroje nieko nepasako. Langas — siena, nesvarbu, kad pro jj kazkas matosi. Durys taip
pat.

Vilté: AS tai dar manau, kad b gal yra nelaikanti siena, o ¢ — kolona, kampiniai elementai. Tada b
baty uzpildas tarp ty kolony.

Aranas Sverdiolas: NelogiSka. EmpiriSka. O kaip su laiptais? Pamatais? Viskas yra misrios
formos, tamir reikalinga c. Kieno dalis ji yra? Vidaus ar iSores?

Moteris. Jus viska painiojate, juk yra iSoriné erdve ir vidine. Tada mes turétume jsivesti d
elementa.

Aranas Sverdiolas: Totalinés architektdros pozymiu iSoriné erdvé yra irgi architektdriskai
suplanuota. AiSku, kad Sis sklypas buvo suplanuotas, vadinasi architektas tai suvoké kaip
formavimo dalyka ir jvede medziagas kazkokias. Mes nejvedam savavalisSkai nei vieno elemento.
Dar truputj pasiaiSkinkim derivacija. Manau Cia turety bati amplifikacija.

Vilté: Cia néra padauginimas: jie ¢ elementa suskaido j maZzesnius dydZius, o ne padaugina.
Laurynas: tai viena figura baty kitos iSvestine.

Dmitrijus: Jei turetume ne kvadratinj pastatg, vis tiek tas pats gautysi. Viena erdve, suformuota
iSbirc.

*labai intensyviai diskutuojama apie erdviy skaidymasi *

Dmitrijus. Lygiai taip pat galima palyginti su logika: galima sakyti a ir b, ir galima sakyti ,,as
jaunas ir negrazus®. Tai tas ,,jaunas ir negrazus* bty zemesnis lygmuo, lyginant su a ir b.
Kestutis Nastopka: Man atrodo Siokio tokio aiSkumo jau pasiekém.

Moteris. Manau, kad atsakymas yra elementarus: a* yra Zzemesnis a lygmuo. Tos raides su
apostrofais yra smulkesnés erdves. Lygiai taip pat ir b, c.

Aranas Sverdiolas: Paimkim kol kas tik a ir b: sieng ir erdve. Naujoje erdveéje baty b™, a, irb’.
Kestutis Nastopka: Nataip.

Vilte: Derivacijoje jie laipsniSkai paprastina kompozicijg, nudodami keletg is eiles elementy,
kuriuos jie pries tai buvusioj derivacijoje padaro. Ir sako, kad ¢ funkcijai galima priskirti dar
pagalbines erdves. Taip pat vykstac ir b asimiliacija: susiligjimas.

Aranas Sverdiolas: Man atrodo kad tai, kg jie paruoSe kaip analitinj jrankj, jau tinka
konkretizacijai.
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K. Nastopka: Del protokolo rimtesniy pastaby kas nors turit?

A. Sverdiolas: IS protokolo galima suprasti, kas vyko. Bet tas vyksmas — chaotiskas,
ejome labai menkais pasistimeéjimais ir ne visi kartu, o labiau kaip minia. Kai kurie dar
laikosi to, kas buvo seminaro pradZioje, kiti — ne... Pastebejau, kad neliko vieningo
judéjimo, éjome tarsi minia.

K. Nastopka: Kolektyvinis aktantas.

A. Sverdiolas: a$ nesu tikras, ar mes sutareme del rezultato. Ar nereikéty mums kazkaip
uzfiksuoti, ar panaSiai suprantam.

K. Nastopka: Man atrodo, kad kazkas jau yra uzfiksuota. Kadangi a$ buvau skaites
oroginalg, po pristatymo ir po Viltes komentary man daug kas paaiskeéjo. Bet aisku, kad
trepsenimo vietoje ten buvo nemazai. Ir dabar a$ nelabai Zinau, ar i$ to, kg mes
iSsiaiskinom yra kokia nauda ar néra. Bet paguodZiantis balsas: Ula $iandien pasirodé. Ji
anasyk nebuvo, bet paskaiCiusi protokolg su didziausiu entuziazmu sakeé, kad jg labai
suintrigavo ir kad ji noréty paklausti, ar tas tekstas yra iSverstas j lietuviy kalba. Vadinasi,
net protokolo skaitytojai stebédami $ita veiksma kazka atpazjsta. Ula, kas gi tave
suintrigavo?

Ula: NeZinau, pasirodé jdomu. Tesinys bus, ar ne?

K. Nastopka: tesinys bus Siandien.

Vilté: Gal ir pabaigabus.

K. Nastopka: pabaigos nebuna niekada. Nemanau, kad dabar reikéty grjzti, nes mes grjze
vel trepsensim. Ten yra daug tokiy mirguliavimy. Nebent galima Pauliaus paklaust, nes
Jis erdve Ciupinejo i$ arti. Pauliau, kai paskaitei Sitg straipsnj, ar tau jis duoda kg nors
erdvés apmastymams?

Paulius: erdvés apmastymams nezinau, bet praeito seminaro apmastymams — taip. Kiek
perzvelgiau, tai man pasirode, kad kalbama apie pastato subraizyma. Nera ten jokiy
sandéliuky, yra neva tusCia erdve, yra sienos apribojancios ir atramos. Ta medziaga ir
nemedziaga yra bendros substancijos... Siek tiek apie kitus dalykus kalbama. Pana3u, kad

jie ne patj pastatg nagrinéja, o patj braizyma pastaty ir architektarinj darba.



K. Nastopka: Taip, bet tai yra pastato brézinys ir tas brézinys sudarytas i$ trijy elementuy.
Pagrindinis nematerialus elementas yra pagrindiné erdve, paskui yra sienos — tai Cia
aiSku. Bet dél to treCio, kurj vadina Paulius atrama, mes daugiausia ir klaidziojom.
Nesupratom skirtumo tarp sienos, pertvaros ir tos atramos. IS pradziy uzsikabinom uz
»sandeliuko®, Mindaugas labai gyné tuos sandeliukus, o Kiti priéjome prie ,,Kiaurymes*.
Paulius: Apie tas kiaurymes labai prabégom uzsimenama.

K. Nastopka: Bet kokiu pagrindu yra suprieSinamos atramos ir sienos?

Vilté: Tasc, t. y. atramos, yra konstruktyvas.

Paulius: Mes architektdriniu poZitriu Ziarim? Su medZiagiSkumu yra taip pat kaip su
distancija.

A.Sverdiolas: bet mums reikia kalbeti, kaip yra is tikryjy, o ne kaip jie mano.

Vilte: Cia yra to pastato planas, kryziaus formos. Matosi, kad tos didelés erdves yra
Svarios ir matosi tai, ka mes vadinom sendéliukais, tos pagalbinés erdves. Cia tos, kur
kampuose. Jeigu pagal tg jy apraSyma, kur sieninés spintos, sienose pasislepia stalai ir
panaSiai. Nebent taip. IS kitos pusés, jeigu ¢ yra atramos, tai labai aiSku, Stai kampuose
yra ¢ uzjuodinta. TreCia operacija yra prijungimas. Jie raSo, kad tai itin badinga sieny
erdvei. Nes b elementas tai siena, pavirsius. Tas b gali egzistuoti autonomiskai arba gali
bati visiSkai arba iS dalies prijungtas prie kaimyninio erdvés elemento arba iSorinés
erdves. Jei kalbama apie sienas arba pavirsius, nezinau, kaip jie gali bati prijungti prie
lauko erdves.

A.Sverdiolas: pirmasis elementas yra toks pilnas, o kitam ta centriné erdve yra iSplésta
sunaikinant kai kurias sienas.

Vilte: Jie raSo, kad tie prijungimai yra jvairas, priklausomai nuo to, ar tas prijungimas
uzbaigia konfliktg tarp dviejy kaimyniniy erdviy, ar tarp vidines ir iSorinés. Ta pavirsiaus
erdvé yra apibréZziama kaip koreliacijos erdve, ji jgauna slenksCio verte ir tampa vieta,
kur susiduria dialektiniai poliskumai. Cia kyla mastelio konfliktai ir taip toliau.
A.Sverdiolas. mes praeitg kartg apie tai kalbejom, kai jvedem kiaurymes. ISoriné ir
vidiné erdve, jsivaizduokime, kad neapsiribojama vidiniu pertvarkymu, bet iSmuSama
viena arba dvi sienos (arba trys, arba keturios). Tada su lauku susidaro kitoks santykis,

aneksija plecCiasi toliau, bet liks keturi stulpai kampuose.



Vilté: Kalbant apie konkretuma, paveiksliuke kaip tik buvo ta dalis, kur prigjimas yra
prie stogo, bet néra sienos, tai €ia yra aneksija.

A.Sverdiolas: aS manau, kad tg vidaus-iSores konfliktg galime jvairiai spresti, gali bati
stogineé (?), gali bati langas, durys...

Vilté: Sudéties veiksmai. Siy veiksmy jie skiria dvi formas.

pirmas yra paprastas pristatymas, sugretinimas. Du erdves vienetai sudedami Salia, lieka
du krasStiniai elementai. O kitas baty sudetingesnis, elementai susijungia taip, kad
iISnyksta vienas vertikalus stulpelis. Dvi pagrindinés erdvés naudoja vieng centre esantj
pagalbinj bloka. Jie raSo, kad to namo erdviné sintaksé yra pernelyg paprasta, kad baty
galima stebéti Siy dviejy veiksmy pasekmes. Nes tas paprastas sujungimas Cia
naudojamas tik vieng karta, prie virtuvés. Mano tas turimas planas yra per prastos
kokybes, neiSeina pasizidreti, kaip ten tie laiptai.

Balsas: Galima klausimg? Mes Cia aptaréme visas galimas kombinacijas ar visas, kurios
jgyvendintos tame name?

Vilté: Manau, kad tos, kurios yra Siame name. Nes pasirinktas gana paprastas namasir ta
kalba gana paprasta. Nes kitu atveju Siek tiek sudetingesnis namas imamas, tai prasideda
sudétingesnes konstrukcijos.

A.Sverdiolas: O man atrodo prieSingai. Todél, kad kam reikéty Cia tuos du sudéjimo

badus deti j vieng nama?.. gal ir galima, bet... Netgi kvadratiné forma Cia yra nebdtinas



dalykas. Bet tie santykiai, apie kuriuos kalbéjom, liks tie patys, nepriklausomai nuo to,
kaip jie iSdestyti konkreCiai.

Vilte: AS tiesiog norejau pasakyt, kad Sitie variantai galimi ir kituose namuose, bet tai
néra visi, nes sudetingesniuose namuose atsiranda daugiau ty operacijy.

A.Sverdiolas. Zinoma, bet jie paima vis délto logines operacijas, aiskindamiesi 3j
pastata. Sios loginés galimybés turéty bati galimos... I3sikerpa tas, kurios mums
reitkalingos.

Balsas 2: kodel negali bati kitame name?

Vilté: Gali, bet pridedant dar kai kuriy, kuriy néra Siame.

Balsas 2: Bet iS jy kombinacijy tai daroma, tik sudetingeja. Mums tuo ir naudingas tas
namas, kad tas planas yra labai panasus j §j brézinj ir leidzia susidaryt abecele.

K. Nastopka: Taip, aS manau, kad Cia néra prieStaravimo tarp loginiy konstrukcijy ir
konkretaus objekto. Cia yra bandoma sukurti tam tikrg gramatika i3 konkretaus diskurso
— Sito plano. Lygiai kaip ir kalboj — i$ tam tikro teksto ar jy grupées bandoma atkurti ty
teksty gramatikg. Jei prijungsim daugiau teksty, tai turesim naujy elementy. Bet jei yra
pakankama apimtis ty teksty, tai is turimo korpuso logiskai galima daug duomeny iSvesti.
A.Sverdiolas: O kitas dalykas, kad jei taisykles nustatytos, jos neturi keistis. Todel tas
empirinis dauginimas operacijy nekeicia logikos.

K. Nastopka: tai jy uzmojis yra kurti gramatika. Tai, kas pastovu, kas logiska...

Balsas 2: gramatika Siuo atveju iS morfologijos, loginiy vienety ir jy jungimosi, tai Cia
yrac,b,c,c,b,c — fraze.

Paulius: man atrodo, kad Sitas brézinys geriausiai atspindi, kad Cia logika yra labai
savotisSka. Jie Cia kalba apie brezinj is tikryjy.

K. Nastopka: gerai, bet kodél jie kalba apie brézinj? Kad paaiskinty konkrety brézinj ar
kad nustatyty bendrasias brezinio konstravimo taisykles?

Paulius: kazkokiy bendry taisykliy jie ieSko. Bet kieno tos taisyklés yra? kokio dalyko?
Ar braizymo, ar architektarinio kalbéjimo?

A.Sverdiolas: Bet Siuo atveju nera tos perskyros.

Paulius: Man tai atrodo, kad yra perskyra. Nes kg reiSkia — dvi sienos sujungtos arba
nesujungtos? Jie raSo, kad virtuvé atskirta nuo Kkitos erdvés pirmuoju budu. Dar

klausimas, ar virtuve labiau atsiskiria pastaCius dvi sienas, ar vieng siena.



K. Nastopka: Justinai , o kaip Cia atrodyty architektams?

Justinas  3ita Pauliaus klausima nedrjsCiau i3 karto atsakyti. Cia negalima jsivaizduoti.
Vilte: Principas yra tas, kad virtuve buty a, tai yra, pagrindine erdve, ji turi
aptarnaujancius blokus ir skirtumas tik tas, kad ji prie tos kitos patalpos prijungiama ne
per vieng sieng, o tarpe jdedamas antras pagrindinis blokas, kuriame yra laiptai. Tai yra
didesnis atskyrimas. IS esmeés tai i$ virtuves matai sieng ir i$ to kito kambario matai siena.
Dimitrijus: O ar ¢ia nesumaisom j viena to, kam yra sujungiama siena ir to, kaip. Cia
pavaizduota, kaip.

Paulius: Noriu pasakyti, kad jie kalba apie braizyma, o ne apie erdve.

A.Sverdiolas: Bet brézinys juk yra izomorfiskas pastatui.

K. Nastopka: Greimo analizé yra miesto kaip sakymo analize, sakymo diskursas.
Braizymas yra sakymas, erdves konstravimas.

Vilté: jie patys savo jZangoje kalba apie architektarg ir kalba. Jie sako, kad architektarine
erdve mes suprantam kaip realig — t.y. pastatyta, patirtg — ir kaip atvaizduotg erdve. Bet
toliau nedetalizuoja.

A.Sverdiolas: tai del to, kad jos izomorfiskos. Architektas, kuris projektuoja — kam jis
braizo? Tam, kad statyty. Jei brézinys yra izomorfiSkas pastatui, tai $ios problemos yra.
Vilté: Jie pamini, kad nerealizuoto objekto atveju baty skirtumas tarp atvaizduotos erdves
ir architekto jsivaizduojamos erdves.

A.Sverdiolas. Taip, teilsingai. Gali susapnuoti ir po to nubraizyti ir tuo baigsis, jei
nestatai.

Vilté: Arba gali braizydamas jsivaizduoti, bet pastatas atrodys kitaip, kai iSauga.
A.Sverdiolas: Taip gali bati, bet prisiminkime tg jasy paskaityta sakinj apie realig
pastatyto statinio erdve ir atvaizduoto — autoriai mano, kad tie dalykai yra izomorfiski.

K. Nastopka: Greimas pristato Sig analize kaip gramatinj J. Castex ir Ph. Panerai
projekta. Ir véliau bando patikslinti, koks tai yra projektas. Pirmiausia taip apribotas
objektas aptariamas tiktai name, vizualines izotopijos lygmenyje ir dar siauriau — formy
izotopijoje, nusalinus spalvos ir Sviesos izotopijas. Tai aiSku, kad brézinyje lieka tiktai
formos. Toliau apsiribojama $io objekto israiskos plotmés apraSymu. Si plotmé yra
brézinio, bet yra ir to realaus architektdrinio ansamblio. Greimas nesuprieSina ty dalyky.

Jis sako, kad architektdrinis brezinys yra schematizuotas, redukuotas atvaizdas, atsisakant



daugelio dalyky — galy gale jis juk perkelia vaizda j plokstuma. Cia ir kalbama apie
plokStuminius santykius. Judékime toliau.

Vilte: Kita operacija yra sieny arba pavirsiy erdves issivystymas.

Tas b yra balkonas. Ir Siuo atveju trys krasStiniai elementai suformuoja balkono iskysulj.
IS karto augima, tg iSsivystyma seka prijungimas.

Balsas 3: O kodél tas balkonas pazymetas kaip b? b,a,b,b?

Vilté: Man jdomu,kad jis pazymétas kaip b,b, o treCioj schemoj jie iSvis nepazymi, kaip
turety bati. a turety bati? Cia b yra sujungiamas, o kas lieka, nebeaisku.

A.Sverdiolas: tai b yra tik kaip tarpinis variantas. Kai jau sujungta, tada pasikeiCia. AS
uzraSyCiau tai kaip a a a, o ten kampuose c. b nera visiskai Sitame treCiame brézinyje.
Nes nera sieny, tai kaip tu atskirsi? Néra demarkacijos, vadinasi, viena erdve.

K. Nastopka: vadinasi, Cia tas pats jvardijimas. Croissance kaip tai verstume? Augimas?
Tai sieny erdves pletimasis, lydimas aneksijos.

A.Sverdiolas: tai, kas turima omenyje, yra labai paprasta. Yra centriniai kambariai, yra
Salutiniai kambariai, ir tas, kas vadinama atramomis — c?

Vilte: Bet b juk baty sienos. Atitvaros tos, kurios skiria vidy nuo isores.

Balsas 2: Ta klausimastik kaip tas a Sitaip dominuoja?

A.Sverdiolas: na, jei b yra sienos, tada paskutiniam bréziny neaiSku, kg tos linijos
reiSkia, jei tai ne sienos. Tai galety bati arba langas, kuris Siuo atveju atvaizduotas
kazkaip kompromisiSkai — nei Siaip, nei taip... ] ka rodo ta rodyklé? Siena tai paSalinta, o
kasten liko?

Andrius: O siena su kiauryme dabar jau nebe c?



A.Sverdiolas: dabar jau nebe ¢, dabar b.

Andrius:. Bet kalbéjom apie tg aneksija, kad atsiranda santykiai, skirtingi atvejai...

Vilte: santykis tarp lauko ir vidaus gali atsirasti. Tos rodykles turbdt rodo, kad ta erdve
atsidaro j iSorés erdve...

K. Nastopka: Sienos iSauga iki to, kad tampa a.

A.Sverdiolas: Bet jei viena siena tampa langu, tai ji tampa tarpiniu variantu.
Nepakankamai artikuliuotas daiktas yra langas arba durys, kurios veda j iSore... tas
dalykas nepakankamai artikuliuotas Sioje logikoje. Pirmajame kvadratélyje b yra sienos.
Tada ka reiSkia sieny nebuvimas, kuris nepanaikina vidinés erdvés riby? Tai langas,
daugiau niekas. Bet ir Zymejimas tada paradoksalus: linija...

Vilté: Arba langais, arba kazkuo panaSaus j tg stoga prie jéjimo, kur zitrejom.
A.Sverdiolas: tada baty punktyrine linija, prisimenat tg brézinj?

K. Nastopka: Tai tegul lieka Siek tiek mjslingumo.

Andrius: Vienas pasitlymas buvo jvesti dar vieng elementa: c¢ blty siena su langais ir
durimis, o d galéety bati kolona.

K. Nastopka: Taip, bet tada ne analizuotume autoriy sukurtg sistema, o kurtume nauja.
Justinas: Turiu klausima. Ne viska seku, bet ar autoriai tikrai mégino $ig sieng privesti
prie realiy atpazjstamy pastato daliy?

Vilte: analizuojamas tas konkretus namas, yra ir pavyzdziai: virtuve prjungiama, jdedami
laiptai...

Justinas: bet kalbama apie galimus daiktus ar turimus? Man atrodo, kad Cia yra tokia
abstrakti schema, kad kalbama apie sienas ne kaip sienas i$ plyty ar gipso, bet yra riba...
paskui yra struktarinis elementas, ribojantis elementas ir atviras elementas

Vilte: tie visi elementai pavyzdziuose jgauna labai realiai formas.

Justinas: Bet tg schema galima taikyti jvairiam masteliui, pavyzdZiui, netgi tg pacig sieng
galima iSnagrinéti pagal tai.

Vilté: Tikriausial.

A.Sverdiolas. Jdomu, kad kolega tai pasake, nes prisimenat, ten buvo toks mjslingas
elementas, kai didesnis buvo sudarytas i§ mazesniy viduje... gal grazZinkit ir pasizitrékim.

[graZzinama kryZiaus schema, kuri yra ankstesniam protokole]



A.Sverdiolas. matot, pirmasis kvadratélis paskui keturis kartus padidinamas, kad
pasidaro ir izomorfiskas, ir turi savyje Zemesnio lygmens tg patj elementa. Sitoje vietoje
dar nera topologijos, Cia tokia logine schema. IS vienos puses yra lyg ir tas pats, bet
kiekviena iS kampiniy daliy yra sudaryta taip pat, kaip anas.

Paulius: jdomu, ka Cia bando rasti — kazkokj atpazjstamuma struktdroje?..

A.Sverdiolas: Tikriausiai.

Vilte: Autoriai galéty aiSkiai pasakyti: mes kuriam logine schema, pasiremdami Siuo
namu. O jie sako: mes analizuojam §j namg ir kartu kuriam Sitg schema. Nesu tikra, ar
jiems patiems tai buvo aisku.

[rodo kitg paveiksliuka, bet jis kiek sudetingesnis, tai né nebandysiu braizyti]

Vilte: pagal Sitg paveiksliukg tekste seka toks punktas kaip rySys tarp namo auksty.
Namas yra kryziaus formos, bet tik viena kryzma turi antrgjj aukstg. Tai leidzia kelti
elementy, kurie uZtikrina vienety uzdéjimag viena ant kito, problema. Vienetas — tas
kvadratukas. Wrightas naudoja atranka: vienus elementus iSkelia, o Kkitus palieka.
Elementai, kuriems taikoma §i atranka, yra ne c ir ne b, o elementai, atsirade iS c ir b
derivacijos, ty. ¢ ir b Zemesnis lygmuo. Sio plano kampuose tikriausiai turéty bati
iSskaidyti tie c ir b. kvadrato schema eina, bet apatineje dalyje kolony néra, tik vieta, kur
jos galéty bati pagal teorine schema. O virSuj stovi kolonos. Wrightas tuos elementus
skirsto j dvi kategorijas: apgaubti (embrassé) elementai ir apgaubiantys (embrassant)
elementai. Apgaubtieji yra horizontalls iS esmes. O apgaubiantys yra dviejy auksty ir j jy
tarj yra jsiskverbe horizontalls elementai. Yra iSskaidyti elementai — c ir b iSvestinés.
Keliant juos j antrg aukstg keliami nebe cir b, oc’ ir b’. lipant j virSsy smulkinama. Juodai
uztusuoti yra apgaubiantys, kiauri yra apgaubti.

K. Nastopka: Pirmame plane reprezentuojami abu aukstai?

Vilté: AS jsivaizduoju, kad paimamas pirmo auksto fragmentas ir jame pazymeéta, kas
keliama j antrg aukSta, o kas nekeliama. UZtuSuoti elementai keliami, neuztusuoti lieka
tik pirmame aukste.

K. Nastopka: Greimas vartoja Zodzius englobé ir englobant, Cia tas pats?

Balsas (kaZzkuris): ,,apriboti“ gal reiskia?

K. Nastopka: Embrasser pranctziskai reiskia ,,apkabinti* arba ,,pabuciuoti®.

Vilté: Embrassant elementas apiblddinamas kaip tas, j kurio tdrj jsiskverbia embrassé.



Balsas: O tas, kuris jsiskverbia, kuria prasme tai jvyksta? Jis prasitesia iki antro auksto ir
apima?..

Vilte: jei Snekant ne apie schema, o apie konkrety nama, tai yra siena, kuri kyla iki antro
auksto. Toje sienoje yra langas ir t.t. O kolonos nekyla | antrg auksta. Ties tuo néra
pasakyta, ar tai yra teoriné schema, ar i$ konkretaus plano.

A.Sverdiolas: Man atrodo, kad Sio pieSinélio ypatybe — konkretumas. Dabar jau du
aukstai atsirado. Cia minties Suolis — buvo abstrakti schema, o dabar — konkreti.

Vilte: AS jsivaizduoju, kad tos plonos linijos reiSkia teorinj skaidymg — ant to teorinio
modelio yra uzdeétas konkretus planas.

Dmitrijus: NeaiSku, kam iSvis to reikia. Kam aiskinti tg antrg auksta? Vis tiek jis
konstruojamas pagal tg pacig logika, kaip ir pirmas...

K. Nastopka: tai Cia yra tolesnis zingsnis — iS pradziy skaidomi atskiri elementai, o dabar
yra surinkimas ty iSskaidyty elementy.

A.Sverdiolas: Ne, Sita pastaba buvo gera — i$ kur tie du elementai atsirado? Mes jy dar
nefiksavom, o dabar — pykst. Nei atrama, nei siena, nei erdve.

Dmitrijus: tai gal pavyzdziui b arba c gali buti gaubiantysis.

Vilté: AS manau, kad Siuo atveju tie elementai, kurie yra apgaubiantys arba apgaubiami,
yranebeb ar c, o b’ ir ¢’. bet neaidkinama, ar b, ar ¢ idvestiné apgaubiama. Cia ta senesné
sistema lyg ir subyra ir prasideda naujos konstravimas — jei apskritai yra nauja sistema.
Cia kitos kategorijos, bet...

A.Sverdiolas: Praeitg kartg svarstant atrode, kad viskas labai griezta. Pradesiu nuo paciy
pradZiy. Architektdra yra erdvés formavimo menas. Kaip gali formuoti erdve? Jvesdamas
kazkokias demarkacijas, materialias sienas. Sienos buatinai turi bati, kad pasidaryty tam
tikra erdvé. Sienos ir erdvé nesiskiria, nes kaip tik sienos ir suformuoja erdve. Sitai
loginiame kvadrate pazyméjome virSuj: siena ir erdve. Jie vienas be kito nebina, bet tarp
jy vis tiek yra jtampa. Apacioje radome tokj kompromisinj elementg — nei erdve, nei
siena— pavadinome jg skyle. Pavyzdziui, langas. Jis i$ dalies uzdaro, i$ dalies atidaro. Jis
duoda vaizdg, bet neleidzia vaiksCioti. Kaip kvalifikuoti duris? Kai jos uzdarytos, jos yra
sienos dalis. Kai atidarytos, jos yra praéjimas. Sitai yra absoliu¢iai griezta, man atrodo.
Nejsiterpia jokios atramos, jokia konstruktyvioji pusé — nieko. Iki tol man atrodé viskas

labai aiSku.



Andrius. Bet erdve galima padalinti nebatinai sieng statant. Jkalei kuolg ir viskas: Cia
mano, o ten — jau ne mano.

A.Sverdiolas: Taip, bet Cia nera taip jau svarbu, stulpas funkcionuoja kaip siena.
Andrius: Na, kodel nesvarbu? Kai stulpas, matai visg erdve, o siena uzstoja.
A.Sverdiolas: AS to neginCiju, bet Cia kalbama apie tokig architektaring lastele, patalpg —
keturias sienas, kurios uzdaro erdve. Bana ir kitokiy, bna stulpy... Bet sienos yra pacios
svarbiausios, nes atskiria iSoring erdve nuo vidines ir daro vidine tokig, kokios mums
reikia. Ir mums rode tokias skaidres, kur sieny nera, bet viskg galima aprasyti. Yra keturi
stulpai — keturi sienos elementai. Siena — toks abstraktesnis dalykas. Jis erdve parodo ir
apriboja, bet kartu nera jos dalis. Tai Cia aiSku, o paskui ten pradejo klausinéti...

Balsas: Pavyzdziui, prasidejo apie sandéliukus ir sienines spintas.

A.Sverdiolas: tai viskas gerai, man atrodo, kad j tg bendrg logika tas visiSkai jsiraso. Nisa
yra iSvesting is sienos.

Andrius. O pamatas?

A.Sverdiolas: pamatas Cia nejeina, tie konstruktyvus elementai j Sitai nejeina.

Andrius: Tai nesvarbu, bet jei turim Zeméj pamata, o rasys, tarkime, iSkastas. Kas tada?
Ten buvo perskyra materialu/nematerialu. Siena yra materialus dalykas, o a erdvé yra
tuStuma. Tai kas tada rasys?

A.Sverdiolas: Tai visada bus niuansai. Pozemine statyba yra kas kita. [cituoja kazka] ,,po
zeme — sako — juk tai niekam nepriklauso!”. Gali plestis kiek nori, statyti viskg kiek nori.
Siena Cia egzistuoja, tik tiek, kad siena sudaro visg likusig planeta, o rasys yra erdve,
kurig riboja.

K. Nastopka: Gerai, iSeities taSkai aiSkds. Bet kur prasideda problemos? Su tuo
septintuoju paveiklsiuku, kur prasideda nauji jvardijimai?

[ZiGrim visus paveikslélius nuo pradziy, sustojama prie paveikslelio, kuriame yra
pavaizduotas kuolas, keletas linksmy pastaby, tokiy kaip: ,,medziagiSkumag isvis
reikia iSmesti* — ,,jei jas medziagiSkumag iSmesite, tai a$ pasiimsiu®“. Pabaigiami
zilreti paveiksléliai, prieinama prie mjslingojo septinto paveikslélio]

A.Sverdiolas: man atrodo, Cia yra dar didesne konkretizacija, jie Cia prieina prie to namo,
kurj analizuoja. Todél, kad jie de facto mato, kad yra balkonas, siena, stulpas... ir dar jie

$neka apie antrg auksta. ZodZiu, yra du aukstai pavaizduoti i$ virsaus.



S. Zukas: O pavyzdziui, balkonas irgi yra tas pats embrassé? Nes jis ribotas ir su vidine
erdve. Sutampaikona su sutartiniu dalyku.

A.Sverdiolas: dabar neaiSku, ar embrassant galim pervadint, kad tai yra buvusi siena?

K. Nastopka: Man atrodo, kad nebegalima, nes Cia atsiranda sudétiniai terminai.
Embrassant gali bati kombinacija, tai gali bati antrinis darinys ir jiems neberapi, i$ ko jis
sudarytas, bet rapi jy santykiai.

Dmitrijus: Jeai anksCiau mes formaliai nagrinéjome, tai Cia — funkcionaliai.

Justinas: Man atrodo, kad Cia yra tik elementai, nesvarbu, kokiy (pagal ankstesnj
skirstyma), tai yra elementy padétis kity atzvilgiu. Cia reikéty stebéti ir tusGig erdve, ir
paCius elementus. Apgaubiancioji erdvé yra U formos, kur jungia vidy ir iSore, 0 visi
smulkesni elementai yra gaubiami arba jos, arba tustumos.

Vilte: Bet negali neigti rysio su prie$ tai buvusia sistema, nes jie patys pasako, kad vis
Sie elementai — embrassé ar embrassant — yra iSvestines iS bir c.

Dmitirijus: Labai keista, kad jie pasilieka su tuo ,,b, ¢** skaidymu. Pasakyty, kad galima
sieng pratesti j antrg aukstg ir viskas.

[pasitlymas judeti toliau, pastebéjimas, kad toliau nebera kur judéti, dziugi
nuostaba]

Vilté: Jie Sitg skyriy uzbaigia Wrighto citata ,,a$ ketinau pasiekti harmoningg rysj tarp
savo plany ir vertikaliy projekcijy, vertindamas pirmuosius kaip sprendima, o antruosius
— kaip iSraiska.*

A.Sverdiolas: Cia kazkaip netikétai paprasta — dabar jau. Virduj turim 5 elementus
sujungtus kaip galima sujungti.

Balsas 4: Bet atsiranda naujas zenklas, tas subrikSniuotas. Kaip jj paaiskinti. O tas
kleksas juodas? Kodél jis juodas? Ar jis embrassant?

[Vilté paskaito pranciziskg pavadinimg (iSoré/vidus), nusprendziama, kad Cia tas
pat, kas embrassé/embrassant. ISsiaiSkinama, kad embrassé yra tai, kas apribojama
embrassant]

A.Sverdiolas: Bet kam tie nauji jvardijimai? Juk jau buvo sienos ir erdve, tai kas tas
embrasse? Erdve, kurig supa sienos?

Balsas 4: O balkonas, Stai, vidine balkono linija, kas tai? Durys? Tai jis turi tg pacia

funkcija, kaip ir langas. Cia jau ikonos, nebe Zenklai.



A.Sverdiolas: Iki Siol buvo logines kategorijos, o dabar kas — sinonimai? Logikoj gi
sinonimy néra.

K. Nastopka: Tai jie bando konkretizuoti. Pamatinis zodis yra surinkimas Siy elementy.
Vilté: Atranka elementy, kurie bus keliami j antrg aukstg ir kurie liks pirmam.
[nusprendziama, kad reikia baigti Sig tema ir nusiraminti. Tada pasiZziGrime paties
namo nuotraukas|

Andrius pastebi, kad breziniuose buvo painiojamos konkretybeés su abstrakcijomis.
A.Sverdiolas sako, jog Sioje vietoje galima pasakyti moralg tiems, kurie bandys i3S
atskiro diskurso gramatika rasyti.

Paulius (?): Erdvés tvarkg bandom jsivaizduoti kaip santykiy tarp elementy tvarka, tokj
pseudonaratyva. Vienas elementas jungiasi su Kitu, atsiranda santykis, reikia kazkokio
reikSmes pateisinimo. Elementas iSsipleCia kito elemento saskaita. Kur bandoma
nukeliaut?

Balsas 4: Cia jau yra profesinis pseudonaratyvas, ar ne? Zvilgsnis keliauja nuo vieno prie
kito elemento. Vis tiek ,skaitai. Reikia tik atpazinti elementus ir pastebeti, kaip jie
jungiasi.

[Klausimas apie stoga. Stogas, pasirodo, aptariamajame tekste neanalizuojamas]

K. Nastopka: ISmokti gramatikg — tai nebdtinai reiSkia patirti visus jausmus, Kkurie
gramatiSkais sakiniais iSreiskiami.

Justinas (?): Labai aiSkus skirtumas Greimo poziuriu. Jis bando ieSkoti visuomenés
kalbejimo sau per visuomeneés kultdrinius klodus. O Cia...

Vilté: Bet jie iS karto apibrézia, kad tyrimas yra nukreiptas j architektira, Cia yra
architektarines erdves analize, o semiotika vartojama tik ten ir tik tiek, kur prisideda prie
architektdrinio pazinimo. Jie truputj patys metosi dél to, kg sako.

A.Sverdiolas: klausimas apie stogg gal buvo ir visai geras? Kaip iSeina — kad apraSoma
tik planimetrijos pagrindu?

Vilte: Tas man ir keista. Jie teigia tiriantys erdve, bet erdve juk néra tik matas.

K. Nastopka: Bet bréziniuose juk stogo nebina.

A.Sverdiolas: Bet asS ne apie tai kalbéjau. Norejau pasakyti, kad jei kalbama apie erdvés

gramatika, tai ar galima apie jg spresti i$ planimetrijos? Juk erdveé turi tris dimensijas.



Vilté: Manau, kad Siame konkreCiame name stogas yra labai svarbus. PavyzdzZiui, imant
iSore: stogas formuoja labai savitg erdve.

K. Nastopka: bet Greimas juk ir kalba apie redukcijg. Tai Cia viskas redukuojama iki
plokStumy. O pirmas sakinys yra: ,,architektdrinis ansamblis nagrinéjamas atskirai kaip
gaubiamasis objektas, o jj gaubiantysis analizés pabaigoje nurodomas tik tarp skliausty®.
Stogo ir néra todel, kad jis yra gaubiantysis objektas. Jie apsiribojatuo, kas yra apgaubta.
Gaubiantysis atsiranda tik paskutiniame piesinyje, kur kalbama apie antrg aukstg. Tada
atsirandatam tikri stereometrijos elementai.

Balsas 4: Reikia paimti kitg nama ir pameginti aprasyti pagal Sig sistema.

Vilté: Véliau pratesiama analizé | kitus namus: pagal ta pacig sistema, tame paCiame
laikotarpyje statytus namus.

Balsas 5. Tai Cia yra galutinis operacijy skaiCius? Trys elementai? Jei jie Cia kuria
kazkokig kalba, tai turéjo pasistengti iSnagrineti visas tas funkcijas.

K. Nastopka: Siam tekstui jiems pakanka trijy elementy.

[kyla klausimas, kodél nenagrinesime kity teksty, kur Sitie patys autoriai aprasinéja
kitus namus. Nusprendziama, kad neverta, nes jie apraSineja to pat laikotarpio
panasius namus, tik kiek sudétingesnés architektros]

Balsas 4. AS noréCiau grjzti prie pradzZioje pasakytos kolegos abejones dél a,b,c. kaip vis
delto reikia versti? a yra erdvé. Bet as$ pritarCiau, kad tas kampinis dalykas vienintelis yra
stabilus daiktas. O siena gali bati niSa, balkonas, langas... atsiranda prieSpriesos logika
tarp b ir c. Kazkas tg nama laiko, kad jis baty stabilus — niekas kitas, kaip kolonos.

K. Nastopka: Justinai, bet juk siena irgi blna atraminé?

Justinas: Man atrodo, kad ne apie tai buvo Snekama — apie konstruktyvine funkcijg juk
nebuvo kalbama.

Vilté: Manau, ,,sienas* korektiSkiausia baty versti kaip ,,atitvaras*.

Paulius: man atrodo, Cia batent buvo kalbama apie konstrukcines funkcijas.

K. Nastopka: Sienai jie pasirenka tokj sinonimg kaip ,,pertvara®, ne ,,atrama“.

Vilte: Tai c galéety bati laikantieji elementai.

K. Nastopka: gerai, b galima vadinti atitvara, o ¢ — atrama. ACiu Viltei, man regis, ji
tikrai prasviesino neaiSkumus Siame tekste. Kitg sykj grjSim prie indény gyvenvieciy, gal

ten bus aiskiau.
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BORORO GENTIES GYVENVIECIU ERDVINE STRUKTURA
pagal Claude L évi-Strauss “Anthropologie structurale”
2010.11.18

llga laikg Ryty ir Centrines Brazilijos gentys antropology buvo klasifikuotos kaip labai
primityvios ir batent pagal tai, kad jy materialines kultdros lygis yra labai Zzemas. Taciau jos
pasizymi labai komplikuota socialine struktdra, apimancia skirtingas sistemas i$ tos genties
»daliy®, kurios turi joms priskirtas specifines funkcijas. Tai gali bati klanai, amziaus grupés
(pagal kg skirstoma), apeiginées bendrijos ar kitos bendravimo formos (daugiau nenurodyta).
Muasy aptarsiamo Bororo tipas apibldinamas kaip vienas iS sudetingiausiy Centringje
Brazilijoje. Visuomené dalinama j dvi dalis, kurios pacios dar yra dalinamos j klanus. Sios
dalys yra egzogaminés matrilinijinés. Vyraujanti tendencija, irgi Lévi-Strausso, buvo Sias
struktdras interpretuoti remiantis dualistine organizacija. Atrodé paprasta visuomene,
paprasta materialine kultra, paprasta forma. Dualizmg labai pabrézdavo vietiniai
informatoriai. L évi-Straussui Sita hipotezé pasirode nepakankama ir jis iSvedé nauja.

Lévi-Straussas sako, kad Sita dualistiné '

sistema yra iliuziné. Kairéje matome P i Al Re "
klasikine Bororo kaimelio schema. Ar dél VLS SN [ e
atitikimo realiam planui, ar tiesiog del / & A\ \'
paprastumo yra pasirinktas apskritimas. [ S 2\ vy
Vertikali linija jj dalina j dvi dalis — tai ir | ) |1 ] moyens
yra tos dvi tarpusavyje egzogamines dalys. | o, %5 | Mo L
Kiekviena i§ ty daliy turi po Kketuris "'--.._\?, 5‘ T
klanus, o kiekvienas klanas turi tris N B B S .

« . . . . N e \ |/ inférieurs
grupes, t.y. aukstesnysis, vidutinysis ir iy e
zemesnysis  sluoksniai.  Lévi-Straussas 0 |
pastebejo, kad tuoktis galima ne tik tam - - S

Klasikiné Bororo kaimelio schema Reali situacija

tikry klany atstovams tarpusavyje, bet ir
tik to pacio sluoksnio Zmonéms. Jis sako, kad tokiu atveju klasikiné schema sugritna, o reali
situacija yra pavaizduota deSinéje, kur yra aukStesnigji, vidurinieji ir Zemesnieji sluoksniai.
Gaunasi trys endogamineés grupes, o kiekviena grupe savo viduje yra padalinta j dvi dalis.

Ka Lévi-Straussas toliau plétoja apie
socialines struktdras yra tai, kad ji |
egzistuoja kartu su diametrinémis |
struktdromis...

Lévi-Straussas savo straipsnyje ,,Ar
dvigubos  sandaros  egzistuoja?“
nagringja kokios yra koncentrines ir
diametrines sandaros savybes.
Diametrine bendruomené yra
simetriSka, suskirstyta j dvi dalis, o
tatiau tai nebatinai reiskia, kad tos dvi
dalys yra lygios viena prie$ Kita, nors
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jos gali tureti tas paCias teises bei pareigas. Koncentrinés bendruomenés atveju
hierarchiSkumas tampa savaime suprantamu, nes vienas apskritimas yra arciau centro, o kitas
yratoliau nuo jo.

Koncentriné

Bororo genties South
sandara egzistuoja kartu su 1 k3 | =
keliomis kitomis diametrinémis UML UML | UML UML
struktdromis.  Visy pirma, East . West
kaimas yra padalintas j dvi umML UML UML UML
dalis pagal Ryty-Vakary aj. Si 8 7 6 5
asis atskiria aStuonis klanus | North

dvi tariama  egzogamines

grupes. Kita asis yra Siaurés-

Piety. Ji dalina kaima j dvi dalis, kurios yra hierarchiskai nelygios viena pries Kkitg: viena yra
»aukstesnioji“, o kita ,,Zemesnioji*; arba ,,pries srove“ ir ,,pagal srove“.

Jeigu kaimas stovi prie upés, tai jos yra ;
vadinamos ,,dalis pagal srove“ ir ,dalis & meom ‘E;
pries srove®. & - 45 N
Vietiniai gyventojai kaimg supranta ne - & /

kaip bendrg visuma, o kaip dvi atskiras
dalis sujungtas kartu.

s

&

Sios dualizmo formos veikia Kkartu su
triadine struktdra. Visi astuoni klanai yra
padalinti j tris grupes: aukStesne, vidutine
ir Zemesne. Sios grupés neturi jokiy
tarpusavio giminystes rysiy.
Aukstesniosios grupes nariai gali daryti
santuokas su tos pacios grupes nariais;
vidutiniai su vidutiniais, Zemesnieji su
Zzemesniaisiais. Tokia triadine struktdra
egzogaminius Bororo genties santykius
paverCia endogamine sistema.

Abi dalys turi po du privilegijuotus klanus, kurie reprezentuoja dvi dievybes: Bakororo ir
Itubori. Sioje diagramoje klanai 1 ir 7 yra ltubori, o klanai 4 ir 6 yra Bakororo. Kyla
klausimas — kodel yra batent toks Siy privilegijuoty klany issidéstymas?

Dar kartg pakartosiu, kad jie yra ne Siaip privilegijuoti ir atitinka dievybes, bet kad tos
dievybes yra Ryty ir Vakary saugotojai. Todél turéty buti geografiSkai orientuota prie Ryty ir
Vakary.

Gal paryskinkit — kodel jie yra privilegijuoti? Kuria prasme tie klanai privilegijuoti?

PlaCiau yra neiSskleista. Tiesiog yra paraSyta, kad tie klanai socialiniame lygmenyje
reprezentuoja du Bororo panteono herojus.

Lévi-Straussui krito j akis tai, kad Sie klanai tiesiog turi ribotis su viena i$ dviejy aSiy. 1 ir 4
klanai ribojasi su Ryty-Vakary asimi. Abu yra skirtingose pusese. 6 ir 7 klanai ribojasi su
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Siaurés-Piety aimi, tatiau yra iddéstyti toje pacioje puséje. Taigi vieni klanai yra vakarinéje
puséje, o kiti — rytinéje.

* k%
Tai kurie privilegijuoti? Pirmasir ketvirtas...
Su pirmu ir ketvirtu viskas aiSku: vienas rytineje asies Rytai-Vakarai dalyje, kitas vakarineje.
Tarsi saugo tuos vartus.
Sakykim, kad galéty taip bati. NeaiSku yra su septintu ir SeStu, nes, atrodo, reikety, kad tai
baty aStuntas ir penktas. Lévi-Strausso prielaida yra ta, kad jie turi liestis prie Siaurés-piety
asies — todel bdtent Sitie klanai.
Cia irgi ne visai ai3ku, nes prie Siaurés-Piety aSies taip pat lie€iasi antras ir trecias.
Mes Sitg teksto vietg skaitem labai daug karty — ir kartu, ir atskira — ir iki galo
neissiaiskinom.
O galit pasakyt: tos adys... pagal kokj principa jos Cia idskirtos? Siauré-Pietds, Rytai-Vakarai
— kur Cia... Pagal kokj principg?
Pagal kompasa.
Kazin.
Bet Cia apversta. Tiesiog taip buvo pavaizduota ir nepaaiskinta.
Pasaulio Salis jis nuolat jveda. Tai orientyras. Svarbesnis, man atrodo, Cia yra turblt Ryty-
Vakary, nes ankstesniame piesinelyje tik ir pazymi tg dalinima j dvi dalis pagal Rytus ir
Vakarus. Nors lygiai taip pat simetriSkai kerta Siauré-Pietls. Kitokiy orientyry Lévi-
Straussas neduoda, t.y. pagal pasaulio Salis. Pasaulio Salys, turbut, svarbios ir bororams
orientuotis. Ir Cia jisai <...> pagal reikSme ty klany, kadangi jie yra prislije prie tos aSies.
Butent prie pasaulio Salis jungiancios asies.
O ka reiskia bati priSlijusiam prie aSies? Siauré ir Pietls bet kokioje vietoje galéty buti
pavaizduoti. Tai kodeél jos — ketvirta ir penkta, pirma ir aStunta — toliau nuo asies? Juk asis

visur gali bati nubrézta. Vadinasi, ta ,,Siauré ir Pietls“ turi bati j gyvenvietés centrg kazkaip
prikabinta. Tada tos vietos pasidaro arCiau to galo.

Cia apie centra jis nekalba.

Cia yra tiesiog jo schematizacija.

Man atrodo, Cia daugiau logine schema, nes viskas apvalu turéty bati.

Galy gale, viska galima suverti j apskritima, nes, kaip jau sake kolegos, jis pateikia tuos du
modelius. vienas, kuris vadinasi diametrinis — apskritimas padalintas j dvi dalis, ir Kitas
modelis yra koncentrinis, kur jau atsiranda hierarchija— centras auksciau uz pakrascius.

Tai as$ tg ir noriu pasakyt: kad centravimas turi bati naudojamas ir anoj schemoj, nesjeigu jo
néra, tada beprasmiska kalbet, kad kazkas arti prie asies arba toli nuo asies. ASis gali buti
nubréZta bet kurioje vietoje. Siauré ir Pietds yra bet kur, jie ir Sioje auditorijoje yra. Tai mes
dabar arti prie asSies ar toli nuo aSies? Ar mes iS ty geresniy, ar iS ty prastesniy? Nieko
negalime nusprest. Cia turéty bati centras, tai tada baty kas kita. Tada suprantame, kad mes
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prie aSies. Juk Cia yra batent ta hierarchiné struktdra. Kitaip sakant, centruotas dalykas. Tada
ir aSis tampa centrine.

Man irgi buvo toks neaiSkus jtarimas, bet dabar jis dar labiau paaiskejo — kad tie
privilegijuoti Klanai iSskiriami tuo centristiniu poZzymiu. Bet vélgi, su diametrija Cia laisvai
nesusieja, nes... Privilegijuoti Cia kurie yra?

Pirmas ir ketvirtas, septintas ir Sestas.

Kurie yra prislije prie Ryty-Vakary asies. Lygiai taip pat i$ apacios prislije... Zinoma, pagal
kitus kriterijus jie yra kazkuo reikSmingesni. Pagal dievybes, protévius, kurie juos globoja. O
pagal kitg <...>, tai Sitie prislije prie tos horizontalios asies, o Sitie — septintas ir SeStas — jau
prieingai: i3 apacios yra privilegijuoti, kadangi jie yra prislije prie Siaurés aSies.

Dar vienas pastebétas dalykas, kad pirmam ir ketvirtam klanams negalioja simetriska
santuoka. Jie gali keistis vedybiniais santykiais ne tik su asStuntu ir penktu klanais, bet ir su
antru bei treCiu. Pirmas su antru, o ketvirtas su trecCiu. Ir Cia yra dar viena iseitis, diametrinio
dualizmo forma.

Ko gero, tai yra svarbu. Kadangi ir ta dvinare struktdra iSlenda iS egzogamineés struktaros.
Viena pusé ima pacias is kitos ir atitinkamai keicCiasi moterimis.

Struktura matrilinijing, tai, turbat, kad vyrus ima.

Tai yra sudétinga. Jis Cia uzsimena: abi sistemos susiduria, giminyste skaiCiuoja pagal
moteris kaimelyje, pagal tévo seserj...

Labai jdomas tie giminiy pavadinimai.

Yra speciai Lévi-Strausso studija apie giminystés santykius. Jis i esmés giminystés
santykius laiko socialinés struktlros pagrindu. Tuo jis skiriasi nuo Markso. Marksui pamatas
yra ekonominé, o Lévi-Straussui ekonominé yra pavirSiné struktlra, o pati gilioji yra
giminystés struktlra. Tikriausiai, kad tai ko mes nesuprantam yra tai, jog Cia implicitiskai
dalyvauja tos keitimosi moterimis taisykles. Nors ten veliau, kai kalbama apie Pietvakariy
Azija, tai ten kai kurios grupés jau skiriasi: vieni yra Zmony davéjai, Kiti Zmony émejai. Tai
irgi jau asimetriniai santykiai.

Bet tam, kad baty pasikeitimas moterimis, uztenka dviejy. Logiskai, grupé A ima Zmonas i$
grupés B, grupé B ima Zmonas i$ grupés A. Cia dualumo pakanka.

Tai Sitas vienintelis modelis kaip tik idealiai ir atitinka egzogaminj modelj. Lévi-Straussas
pastebi, kad jis neatitinka realybes. Ir vél, — kokios realybés? Kai kurie bororai jsitikine, kad
Jy modelis yra diametrinis, kad jie ima Zmonas i$ kitos puses. Taciau patys faktai rodo, kad
viskas yra gerokai sudetingiau, kadangi greta Sito diametrinio modelio egzistuoja asimetrinis
koncentrinis modelis.

Sistema sukurta, bet ji turi labai daug iSimc¢iy. Jus matot, kad A klanui negalioja draudimas,
jis gali tuoktis su gretimu, nors $itas negali ir panaSiai. Sioje schemoje su koncentrine sistema
matome, kad viena dalis yra centriné, o kita periferine. Kas jdomiausia, — kartais viena blna
centring, o kita periferine, kartais atvirksciai. Vélgi, Sitas modelis yra idealusis modelis, tai
yra schema. Viena dalis viduje, kita iSoréje. Norint idealyjj modelj, tg jy jsivaizduojamg
schemg perkelti j realy kaima, kuris stovi konkreCioje vietovéje, yra daroma taip: vidinis
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apskritimas yra atveriamas ir iSskleidziamas | lanka P
apacCioje ir pastumiamas j Siaure, j virSy, o isorinis
atveriamas virsuje ir pastumiamas j apacia.

Cia jau tas sieny griovimas i3 anos schemos. g

Ln

(braizoma lentoje)

Cia vidinis apskritimas su klanais. Jj atvérus gauname
lankg su astuntu, septintu, SeStu, penktu klanu. Tada
atveriame iSorinj apskritimg ir pastumiame j apacia.
Tada gaunasi pirmas, antras, treCias ir ketvirtas. Taip % 3
i$ Sito idealaus modelio jau turime tg koncentrine
realaus kaimo erdvine struktlra. Tai yra peréjimo S
veiksmas.

apatis virins

A.SVERDIOLAS Jis tai suprantate?.. Tai paaikinkit. Cia labai svarbu.
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Ten yra ta schema. Ji yraideali. Kaip Lévi-Straussas raso, norint i$ idéjinés schemos gauti
realig, atskleidziam tg vidinj apskritimg ir padarom iS jo lanka, tada iSlukStenam iSorinj
apskritima (jisirgi gaunasi lankas), vieng stumiam j virsy, Kitg j apacig ir jie susijungia.

Bet jy dydis skirtingas.
Kadangi Cia yra idejiné schema, matyt reikeéty jsivaizduoti, jog tuo paciu ir susitraukia.

Kadangi tie lankai vaizduoja skirtingas kaimelio dalis, kurios tarpusavyje yra egzogamines ir
jos turéty bati labai, sakykim, grieztai atskirtos. Bent jau vietiniy Zmoniy pasaulévokoje.
Todel jie ir yra atskirti Siais lankais, negalima jy sudéti j viena.

Noriu pasitikslinti. Cia galbat yra socialiniai santykiai, o ¢ia yra geografiniai santykiai.
Taip. Ten yrasocialinia santykiai, o Cia yra geografinis planas.
Kaip Zemelapis.

Taip. Cia, kaip supratau, yra taip kaip yra vietiniy Zmoniy samonéje, kaip jie paaiskina. Nors
Siaip sunku jsivaizduoti, kad vietinis iSvesty tokig teorijg. Lévi-Straussas taip aiskina.

Cia vis tiek ilieka tos aSys ir tie privilegijuoti (pirmas ir ketvirtas), kurie glaudziasi prie
Ryty-Vakary asies, ir septintas bel Sestas, kurie glaudziasi prie...

Palaukit. Cia yra tas primityvusis, kaip jie patys aiskina, taip? O Sitas - Lévi-Strausso
iSvestinis, kurio...

Sitas pertvarkymas yra Lévi-Strausso.
Primityvusis — tiktai dvi puses ir Sitas diametrinis. Tuomet pagrindiné yra Ryty-Vakary asis.
Vietiniai koncentriSkumo visisSkai neakcentuoja, jis tarsi neegzistuojantis.

Patiems bororams atrodo Cia lemiama linija, o Cia yra antras planas. Pagal jy teorija, bet kuriag
panele gali antras griebti iS septintos ir Sestos ir prieSingai. Viskas yra labai idealu.

Kojisnegali?
Negali i$ savo puses. Negali pirmas imti i$ septinto arba is antro ir trecio.
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Buvo sakyta, kad dar yratostrys kategorijos, o dabar Cia viskas susimaise.

Kur dingo tie auksCiausias, vidutinis ir Zemiausias?

Jie yrakiekvieno klano viduje. Kiekvienas skaiCiukas turi tris raides.

Tris aukstus. Ir tada jau prasideda luomy rySiai: aukSCiausias ima i$ auksciausio, vidurinis i$
vidurinio, Zzemiausias iS zemiausio.

Kaip Lévi-Straussas aiskina, kiekviena i$ ty
daliy — virSutine ir apatineé — skirtingai :
traktuoja savo padétj Siaurés-Piety aSies T

atzvilgiu. Cia buvo jo paaidkinta kodél 5 S — “‘\\f
pirmas ir ketvirtas yra iSsideste kaimelio / @"—‘—‘”x L1
Rytuose-Vakaruose: jei kita gentis galvoja [ |/ \\ ¥ e
pagal koncentring struktdra, tada kaimelio = | | I | e
apskritimo projekcija Siaurés-Piety asimi A \\ /; /
padalinama | tiesig linijg ir gauname linija, \ T T //

kuri pleCia Ryty-Vakary asj; Sios asies e B

kraStus atitinka septintas ir SeStas klanai, | —
kurie tokiu badu tampa saugotojais.

Dar kartg perskaitykit.

Jeigu ltugari, Cia yra ta kita gentis, galvoja pagal koncentrine struktlrg, tada kaimelio
apskritimo projekcija Siaurés-Piety adimi padalinta j tiesig linija rezultate duoty linija
lygiagreCig Ryty-Vakary asiai, kurios du pradzios taskai priklausyty klanams septyni ir Sesi,
kurie atitinkamai tapty Ryty-Vakary saugotojais.

Vakariné pusé siejama su apacia, rytine su virsumi.
Tai Cia reikia, kad sutapty, pavyzdziui, Piets su Rytais.

AS primityviausiai pagalvojau: nusivesk projekcijg Cia ir gaunasi. Jeigu mastai pagal tg
koncentrinj, kur dar néra asiy... Man neaisku su Siaures-Piety asimi.

Iki galo mes Cia nieko, turbat, neissiaiskinsim, tai...

Kaip tai ,,iki galo“? Mes dar nepradéjom...

<.>

...nes veliau atsiranda konkretesniy duomeny ir konkretesniy turiniy.

*k*

Tyrinédamas Bororo gentj Lévi-Straussas bandé issiaiskinti kaip Sios dvi erdvinés sandaros
derinasi tarpusavyje. Bororo kaimo centre yra vyry namelis, kuriame gyvena viengungiai ir
kuriame susitinka vede vyrai. Sioje vietoje yra grieZtai uzdrausta lankytis moterims.

Moterims uzdrausta, bet tai yra seksualinio paleistuvavimo vieta ir viengungiai ten gali
prievarta nusinesti mergaites ar moteris, su kuriomis turi nesantuokiniy rysiy.

Nataip, paCiom moterim ten jeiti draudziama, bet jeigu jas atsinesa...

Aplink 3j namelj yra platus nedirbamos Zemés plotas. Salia vyry namelio yra 3okiy aikste,
kuri yra saugoma sargybos. Namas yra padalintas per puse Ryty-Vakary asimi.
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verda buitinis gyvenimas. Taigi Sis koncentrinis planas ypac iSrySkina opozicijas.

Bet velgi, Sitas planas lyg ir turety bati realus, bet jis Siek tiek turi tokio schematizmo, nes
prie kiekvieno klano yra pavadinimai, bet 1, 2, 3, kaip suprantu, Zymi sluoksnius. Tai néera
l0Snelés, tai yra schema.

Toks gyvenvietés sutvarkymas yra sutinkamas ne tik nuolatiniuose kaimeliuose, bet ir
stovyklose. Net jeigu gentis keliauja ir jsikuria vienai nakciai, tai tuo atveju moterys ir vaikai
iSsidesto apskritimo pakrasCiuose, o vyrai uzima plotg centre. Vietiniy liudijimu, anksciau,
kai kaimeliai buvo tankesni, buvo daugiau gyventojy ir jie netilpdavo j tg koncentrinj
apskritima, tada jau buvo déstomos trobelés tokiu paciu badu, tik apskritimais.

Tiek apie erdvine struktdira.
O jeigu ang schema su Sita... Nieko bendro neturi?

Turi Stai Sita schema su ta.

Suveskit tg bendruma.

Tai, kg mes suzymejome skaiciais, ant tos schemos yra suraSyta klany pavadinimais.
Virdutinis dedinéje gali su kuo Zenytis? Sestas su antru?

Pirmas gali su antru — Cia ir yra iSimtis, kad jie gali. Tada treCias gali su ketvirtu — irgi
iSimtis. Ketvirtas gali su penktu, kas jau yra ne iSimtis.

Ir trim variantais, visais Sitais lygiais.
Zodziu, bororams dar sunkiau.
ASstuntas su pirmu irgi gali.

SimetriSkai pagal Ryty-Vakary asj gentys gali tuoktis tarpusavyje. Tai, pavyzdZiui, pirmas su
astuntu, antras su septintu, treCias su SeStu, ketvirtas su penktu.

Ir bororai tai Zino. Kaip jie patys aisSkina, mes galim tuoktis su tais, su tais. TaCiau kai Lévi-
Straussas pradeda tyrinéti, paaiSkeja, kad ne taip. Kaip rodeé Vilte, pirmas gali su antru. Pagal
Sitg a3j jie yra toje pacioje puseje, todel, teoriskai, negaléty. Bet gali pagal kai kuriuos kitus
argumentus.



S. ZUKAS Bet ¢ia dar kraujomai3os néra. Cia dar gentys, klanai.
VILTE Taip, klanai.
DMITRIJUS Kokiu pagrindu ta sutartis daroma?

POVILAS Pirmas ir ketvirtas klanai yra privilegijuoti. Bet tuomet kodeél septintas ir SeStas negali tokiy
santykiy tureti, nors jie taip pat yra privilegijuoti.

K.NASTOPKA  Kurieprivilegijuoti?

POVILAS Pirmas, ketvirtas, septintas ir SeStas. Septintas ir SesStas tokiy galimybiy — santuokas daryti su
Salia esanCiu — neturi. Jie negali.

VILTE Jieyraprivilegijuoti, bet tiktai formaliai.

ANDRIUS Tai Ryty-Vakary asis jiems yra svarbesné.

A.SVERDIOLAS AS tg patj noréjau pasakyti: asys yranelygiavertes. Tarp jy irgi yra hierarchines...

S. ZUKAS Taigi tarp pirmos ir antros nera jokios asies.

VILTE Bet jos negalety tuoktis pagal tg taisykle, kad abi yra toje pacioje Ryty-Vakary asies puséje.
Kadangi pirmas klanas yra privilegijuotas, todél jam leidZiama tuoktis...

S. ZUKAS ...SU bet kuo.

VILTE ...SuU greta esanciais

K.NASTOPKA  Ne su bet kuo, bet su greta esan¢iu, su neprivilegijuotu. Cia yra daug taisykliy.

VILTE IS savo puseés jis gali tuoktis su antru, o i$ kitos puses, kuri yra auksCiau Ryty-Vakary aSies,
jau gali su bet kuo.

K. NASTOPKA  Kad gali tuoktis su anais, tai Cia aiSku; ir tg Zino patys bororai. O Cia yra iSimtis, kurig reikia
paaiskinti. Aiskinamatuo, kad Sitas — pirmas — yra privilegijuotas, kadangi yra prigludes prie
Ryty-Vakary asies. Ir ketvirtas taip pat.

Y rakokiy nors idejy apie tai, kaip perprasti santuokos taisykles?
A. SVERDIOLAS Pabandykim aiskintis i$ viso apie ka Cia? Kur problema?

K. NASTOPKA  Problema, kurig tiria Lévi-Straussas, kuri ir masy seminarui aktuali, tai rySys tarp erdviniy
struktary ir socialiniy struktdry, kaip socialines struktdros jgyja erdvinj signifikanta.

A.SVERDIOLAS Ir kg mes randam? Tal, kad yra dvi skirtingos bendriausios struktdros: viena centras-

periferija...
K.NASTOPKA ..koncentriné
S. ZUKAS Pirmiausia randam binarine struktdra. Tai yra du dalykai.

A. SVERDIOLAS Turi bati dvi puses. Ir jie patys galvoja, kad tai yra svarbiausia.

VILTE Jie galvoja, kad svarbu ne centras-periferija, o tos puses, kurias dalina Ryty-Vakary asis.
A. SVERDIOLAS Gal nuo to ir pradekim. Kestuti, nupaiSyk tas dvi galimybes ant lentos.

K.NASTOPKA  NupaiSyk tu.
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Pradekim nuo paciy suprantamiausiy dalyky. Svarbiausia, kad baty binarinés struktdros. Jos
gali bati tokios — kairé-desiné. Sitie ima iS ty, Sitie ima i$ ty. Tokia simetriska struktdra, kur
néra hierarchijos. Sita opozicija yra ne hierarchidka. Kuri pusé — neturi reikémés. Svarbu, kad
baty kita. Yra kita

struktlra — irgi dvinare. 1. 2 3. 1, T

Vatokia. Irgi opozicija A
Jeigu Sitg linija :
sulenktum... Tai Cia, V

2 l

logine prasme, jau tas
pats gaunasi. Centre yra
viena, periferijoje jau
kita. Sita mes suprantam. Cia yra vedusieji, kurie kepa, verda ir visa kita. Jie yra
pasaulietiski. Cia yra sakralGs. Ir tai yra moterys su savo vyrais.

Tai pakrasCiuose beveik matriarchatas.
Nes vyrams leidZiama eiti j centrg. Nesvarbu ar jie yra vede ar nevede.
Jie yra iSsikovoje.

Ne tai, kad issikovoje. Cia ta dichotomija taip ir pasireiskia — vyry centras, motery pakrastys.
Bet jeigu vyras yra pakrastyje, tada jis...

...sumoteriskeja.
Nesuk galvos, Kestuti. Ir taip sunku.

Matricentriné sistema reiskia, kad vis délto moterys dominuoja — vyrai gyvena pas jas, 0 ne
atvirksciai. O Cia vyriSkas. Tai tada, atitinkamai, Cia yra sakralumas, o Cia pasaulietiSkumas.

Cia kepa ir verda, o ¢ia saugomi $akniavaisiai, kuriy negalima apdoroti...

Ir sandéliai po Zeme grazesni negu namai. ZodZiu, tikras daiktas yra sandelys, o gyvenamoji
vieta yra maziau svarbus dalykas. Kg mes Zinome? Zinome, kad yra toks dalinimas. Patys
bororal jo nesuvokia. Taip? CentriSkumo jie nesuvokia, bet suvokia dualuma.

Kai jie bando nupasakoti modelj, tai jie suvokia dualuma. Jie, Zinoma, Zino, kad moterys Cia
negali ateiti. Tg visos bororés suvokia. Bet kai kur gyvenvietés modelyje... Laiko tai ne
relevantiniu.

Jie, IS esmes, pabrézia Sitg ir tas dalis— ,,pagal srove* ir ,,pries srove®,
Cia gal dél to, kad pirmiausia rodo giminystes santykius.

Tai bet kol kas mes nekalbam apietal.

<...>

Kuo pagrjstas binariSkumas — Cia yra ne logineé struktdra, o kraujomaisos pavojus. Kodel du —
tal savas arba svetimas.

Taip. Batinai turi bati svetimas.
Tai pagrindzia logika.



A.SVERDIOLAS Tai tvarkoj. Sita principa mes i3siaiskinom. Yra dar keletas tokiy, man atrodo, segmentiniy
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struktdry, kurias irgi turetume kazkaip pavaizduoti. Pavyzdziui, tas trijy daliy buvimas. Va
Cia kas per daiktas... Cia jau kitoks principas: aukstasis, vidurinis ir Zzemasis. Ir jis toks
fragmentiskas, kad jis visur. Kas ten? Pirmas, antras, treCias.

Tiktai Sitas ilgis. Visur turi padalinimg. Jeigu kalbant apie socialinius santykius... Jeigu
visuomene nubréZzti Sita figlra, tai tada buty tas dalinimas — vertikalus, kur viena aukstesnio
sluoksnio puse gali tuoktis su Kita.

Arinai, tg ,,A,V,Z* gali pridéti — vienas desingje, kitas kairéje puséje. Kiek yra genciy, klany
neturi reikSmes. Yra trinare.

<...>

AbstrakCiai taip. Dabar lieka paCiy klany tarpusavio hierarchijos — Rytai-Vakaral,
privilegijuoti-neprivilegijuoti. Ir kodél i$ viso astuoni?

A. SVERDIOLAS ASiy mes kol kas neturim. Mes turim tik vieng, kuri dalina tiktai j lygius. Hierarchijos Cia
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néra. O Kkaip atsiranda asys?

Kai yra hierarchijos tarp paciy klany, taip? Tuomet reikia dar kazkokios informacijos.
ASys ateina i$ Sito. Cia yra aSis ir viskas.

Kai jis néra hierarchinis, tai kuo skiriasi?

Tai jis néra hierarchinis.

O tai mes turim hierarchijg: yra privilegijuoti, yra...

Siaurés-Piety asis dar skiria aukstesniuosius ir Zemesniuosius klanus.

Klanai yra aukstesni ir zemesni. Numeriai yra... Kurie aukstesni, kurie zemesni?
Jeigu pasizitrétume ten kur skiria Siaurés ir Piety a3j, tai keturi virSuje yra aukstesni, o
apacioje Zemesni.

Keturi vienoje puséje aukstesni ir keturi kitoje puséje auksStesni ar ne?

Pagal Siaurés-Piety a3j.

Na tai gerai: pirmas, antras, septintas, astuntas. Siaurés-Piety ais skelia j pirma, antra,
septintg, astuntg ir treCia, ketvirtg, penkta, Sesta.

Tai jie yraprivilegijuoti?

Ne. IS ty aukstesniyjy yra du privilegijuoti klanai ir is ty zemesniyjy yra du.

Tai dar viena struktara.

Aukstesni, Zemesni — Gia yra geografija. Cia pereina labiau, galbat, j erdvine struktira.
O tai tie keturi aukstesnieji yra kaip kiekvieno klano aukstesnysis sluoksnis?

Ne.

Aukstesnieji yra tie, kurie link aukstupio.

Siuo atveju nesutampa.

Cia yra antra logika.



K. NASTOPKA Jie tiesiog gyvena aukstupyje.
S. ZUKAS Bet tai juos atskirt galima.
K.NASTOPKA Taip. Pagal tai...

A.SVERDIOLAS Turim dar viena btda isreikst hierarchija. Yra Siauré-Pietls ir kas Siauriau, tas geriau. Kiek
jy yra?
S. ZUKAS Du virdui ir du apacioj.

K.NASTOPKA  Yra Pietls ir Siauré. Siauré — tai pirmas, antras, treias ir ketvirtas. Cia yra aukstupio
Zmonés, o Cia Zemupio. Nepasakyta kas geriau — ar aukStumos Zmonés, ar Zemumaos.

ANDRIUS Sako atvirksciai.

A.SVERDIOLAS Dar karta pasakykit. Mes bandom Siaurés-Piety a3j. Kaip suplanuot hierarchijg?
Aukstesnysis ar zemesnysis?

VILTE Cia yra kurie prie$ srove ir kurie pagal srove.

K. NASTOPKA Jie iSskiria privilegijuotus: aukStutiniame pirmas ir ketvirtas, o Zemutiniame SeStas ir
septintas.

A. SVERDIOLAS Palaukit, apie privilegijuotus dar nekalbékim. Dabar mums reikia iSsiaiskinti aukstutinius ir
Zemutinius.

S. ZUKAS Jsivaizduok: ten eina per vidurj upelis, yra auksStupio klanai ir zemupio klanai. Po keturis.

A. SVERDIOLAS AS kol kas negaliu nieko reziumuoti. NoréCiau suprast kaip Sitas veikia.
K. NASTOPKA  Privilegijuoti yra pirmas, ketvirtas, Sestas ir septintas.

A. SVERDIOLAS Tai ¢ia kita muzika. Sitame jie néra privilegijuoti. Mes jau keleta principy rekonstravome. Jie
visi lokalUs. Vienas iS jy yra centras-periferija, Kitas kairé-deSine. Abi jos yra opozicijos, bet
turi skirtingg prasme. Vienos i$ jy atveju opozicija yra hierarching, o kitos — simetriskai.
Paskui mes aptikom, jog dar kai kur yra logikos ir kazkaip, mes dar nezinom, su Situo
susijusios. Tai, jog kiekviename klane yra aukStesnysis, vidutinis ir Zemesnysis. Sitas
variantas <...>. Cia jau keletas galimybiy. Cia yra Pietds ir Siauré. Kazkokiu badu, kuo
labiau j Pietus, tuo geriau.

S. ZUKAS Cia yra aukstupys ir Zemupys. Visiskai formalu: keturi aukstupio, keturi Zemupio.

Klausimas yratoks: jeigu yra aukStupys-Zemupys ir pagal kazkokig linija, tai ar galioja kairé-
deSiné? Kas yra auksStupio? Yra kazkoks atitikimas?

A. SVERDIOLAS Dar neaisku kaip Sitas ketvirtas.

EGLE Jus pamirSot: mes turéjom vidinj apskritima ir iSorinj apskritimg. Mes juos perkirpom ir tada
persikélé Ryty-Vakary aSis. Pirmas, antras, treCias, ketvirtas buvo iSorinis apskritimas, kur
buvo Zemesnieji, o penktas, SeStas, septintas, astuntas buvo vidinis apskritimas. Mes
perkirpom apacia ir paskui sujungém. Ta moment jis pamirot? Cia geografiné israiska, o
ten, kur du apskritimai — vienas vidinis, kitas iSorinis, jau socialine iSraiSka. Ta socialiné
iSraiSka parodo kaip jie suvokia savo aukStesniuosius ir Zemesniuosius klanus.

A. SVERDIOLAS Cia, man atrodo, kazkoks méginimas sujungti $ita ir $ita, bet kol kas man ta asis rapi, nes
nepasakote kokiu badu ji hierarchiskai organizuoja...



K.NASTOPKA Tai yradar painiau... Ten kur yra Zemutiné ir aukstutiné... Cia yra Siauré, Gia Pietis, Rytai,
Vakarai, o §ita linija sutampa su pasaulio $alim. Cia yra apatines gyvenvietes, Cia virsutines.
Lévi-Straussas randa atitinkama model;j ir kitose gentyse. Cia jau yra Siaurés indénai, prie
didZiyjy ezery.

Sitas kriterijus...
S. ZUKAS Kas naujo, tai yra skersa linija, kuri leidZia jungti. Tas, kas buvo apacioj, Siek tiek pasisuka.
K.NASTOPKA  ASirgi manau, kad Cia yra dar vienas matmuo. Ne pagal pasaulio salis, o pagal upe. Upe juk
neplaukia tiesiai i$ Siaurés j Pietus.
S. ZUKAS Mes klausiam ar kairé ir deSiné atitinka virSui gyvenanciy (pagal upes tekme) ir apacioj

gyvenanciy padalinima. Ar jie kerta per puse? O Sitas brezinys rodo, kad galima nubreZzti
tokig linijg, kad, faktiskai, jie...

K.NASTOPKA Dar vienas skaidymas, bet ka jis duoda... Zemoji <..> ir aukStoji <..> turi skirtingus
totemus, globejus ir panasiai.

S. ZUKAS Bet jie yra tik skirtingi, o hierarchiSkai néra iSsideéste.
K. NASTOPKA  HierarchiSkai néra. Bent man taip atrodo.

A. SVERDIOLAS Galima ka nors nupiest ant lentos?

S. ZUKAS Ketvirtg uzpildyk.

A. SVERDIOLAS A3 negaliu — niekas nieko nesako ir a$ pats nezinau. Pakartokit Piety ir Siaurés principa.
Kodel tai ne hierarchinis principas?

VILTE Mes apie tai susigincijome. AS sakau, kad pagal Ryty-Vakary asj Sita bendruomene yra
dalinama j dvi dalis, o Povilas sako, kad j dvi dalis dalinama pagal Siaures-Piety asj.

POVILAS Siaurés-Piety aSis Zymi Zemesniuosius ir aukstesniuosius klanus. Véliau yra...

VILTE <.

A. SVERDIOLAS Ten Siaureés ir Piety visai néra.
K. NASTOPKA Jy paciy sgmoneje yra Ryty-Vakary.

A.SVERDIOLAS Cia yra dichotominis dalinimas...
K. NASTOPKA  Borory galvoje Sis — Rytai-Vakarai — yra pagrindinis, kuris skiria j du.

S. ZUKAS Bet pirmasis skirstymas yra Sitas.

K.NASTOPKA Taip. Vilte, ka Cia reiskia A ir B bendruomenes?
VILTE Cia tiesiog tos dvi dalys, kurios tarpusavyje gali Zenytis.
PAULIUS Tai tada skaidymas yra pagal Siaure ir Pietus. <...>

A. SVERDIOLAS O kokiu badu mes Sitaip sukomplikuojam? Tik todel, kad mes pazjstam kompasg? Juk tie
Zmoneés zino tik tiek, kad jie skiriasi nuo Kity ir kad tiktai kiti jiems tinkami kaip partneriai.
Tai Cia jokios Siaurés-Piety néra. Sitoje schemoje sutapatinta Sitas ir Sitas, Cia centrine
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struktra sutapatinta su <...>. Hierarchine ir simetriné. Toje schemoje jos sutapatintos. B
gyvena Pietuose, 0 A gyvena Siauréje...

Gal yra ne keturios, o dvi pasaulio Salys.
<...>

Bet Ryty-Vakary linija iSskiria j dvi puses.
<...>

Manau, kad reikty pasiaiskinti del ko pirmas, ketvirtas, septintas ir SeStas yra privilegijuoti,
nes jie tada baty, sakykim, septintas ir SeStas, Siauriau negu astuntas ir penktas, o pirmas ir
ketvirtas baty Siauriau negu antras ir treCias. Tokiu badu iSryskeja tas privilegijuotumas.

Tai jtarimas, kad Siauré yra privilegijuotyjy...
Na, taip sake.
Geras pastebéjimas: kompasg nubrézém tai atvirksciai.

Cia buvo taip nupaidyta. Siauré yra septintas, astuntas, 3estas ir penktas.

Cia viskas gerai, tiktai viska Gia galima apsukti.

Kylaklausimas, kodél septintas, 3estas, ketvirtas ir pirmas yra svarbiau uz Siaure ir Pietus?
Nes jie visi ir yra Siauréje. Pagal 3ita schema jie visi irgi yra virsuje.

Kadangi ten niekur nekalbama apie privilegijuotus, todél nesutampa su Zemélapiu.

Dabar supratau tg schema, kodel septintas ir SeStas yra privilegijuoti...

Lévi-Straussas rasSo, kad Sity tasky projekcija j A klano <...> sudaryty linijg lygiagreCia
Ryty-Vakary asiai, kurios galiniai taskai ir bty SeStas ir septintas. Tokiu bidu mistiSkai
pripaisSius linijy Sie klanai tampa privilegijuotais.

Dar kartg paaiskinkit.

IS pradZiy nubréziam linija, kuri yra Siaurés-Pietq aSis. Tada i$ Sesto ir septinto klany vedam
projekcija | tg asj ir gaunam linija. Sios linijos galiniai taskai yra Sestas ir septintas, todel
gaunasi, kad jie yra Rytuose ir Vakaruose. Cia yra suprastas Lévi-Strausso tekstas. AS tikrai
neapsiimsiu aiskinti kokiu pagrindu jis tai daro.

Bet yrair kita pora.

Kitos poros jis neaiSkina, nes Sita pora apsibrezia, sakykim, per tg koncentrine struktdrg, o
ana pora save apsibréZia per tg diametrine struktdra, kurig mes jau Ziarejome. Joje jie jau ir
taip yra— pirmas Cia, ketvirtas Cia ir jiems pasiaiskinimy nebereikia.

Tuomet privilegijuoti yra pirmas ir ketvirtas, septintas ir Sestas.
Jie kiekvienas supranta savo vieta.

O tada Siaurés-Ryty asis
Siaures.

gaioja ar negalioja? Nes tada visi privilegijuoti atsiranda i$

Arba mes jdedam savo logika, kad Zemélapio virSus yra Siauré.



VILTE Kadangi $itoj schemoj duoti Rytai-Vakarai, tai Siauré baty logiskai...

K.NASTOPKA Tai kiek yra ty logiky? Trys yra aiskios. Yra koncentrine, yra diametriné ir yra socialiné-
hierarchine. O kur deéti Siuos virsutinius-apatinius? NeaiSku kiek tai veikia socialinius rangus.
Komplikuojam kazkiek, bet Cia...

S. ZUKAS O Sitame apvaliame kur turety bati privilegijuoti?

VILTE Kiekviename i$ aStuoniy klany yra privilegijuota grupé. Kiekvienas klanas turi virsutinj,
vidurinj ir apatinj.

S. ZUKAS Sita suprantu. O jeigu jsivaizduotume septinta ir $eSta kur nors Sitame. Cia loginé ar
topografine schema?

VILTE Tai gal Cia. Kai mes iSskleidinéjom tokius lankus...

A.SVERDIOLAS (...). Aukstutiniai, viduriniai ir Zemutiniai yra kitas dalinimas. Yra trichotomija. Mes dar
nezinom kokiu principu tai padaryta. Juokaudami galim sakyt, kad Cia trys klasés.

VILTE Jis ir vadina klasémis.

A. SVERDIOLAS Tikriausiai ir ima iS Vakary literatdros. Bet kai kalbam apie privilegijuotus, tai juk nezinom
<..>.

K.NASTOPKA Ne, Cia pats klanas privilegijuotas, su visais trim aukStais. Visi trys yra privilegijuoti Kity
atzvilgiu.

A. SVERDIOLAS Taip, nes reikia dar vienos tokios lokalines logikos. Man atrodo, kai paisiau ketvirta, kad
tenai jisai isSsidesto, pagal Siaures-Piety asj — kas auksciau, kas zemiau.

K. NASTOPKA Vilté irgi atrado beveik tg patj.

A.SVERDIOLAS Tai ¢ia baty aidku. Bent jau ta asis baty aiski. Cia yra privilegijuotumo laipsnis. Bet dar
neskubekim jungti, nes amzZinai viskg sujungiam ir gaunasi kleckas, toks neartikuliuotas
cepelinas. Pradzioje pasiziturekim kokios toks logikos, ar iSsamus ty logiky sagrasas — bent jau
tiek <.>, 0 paskui Zidrésim kaip jos kartu sukabinamos.

K.NASTOPKA Tos logikos, bent skaitytojo zvilgsniu, yra perteklinés. Jis nieko apie Zemupj-aukstupj
nepasako, kad vieni save vadina ,,aukStupio Zmones“, Kiti —,,Zemupio Zmonés*.

A.SVERDIOLAS Austupys-zemupys — tg lygiai taip pat iSreiskia tas vektorius, ketvirtas. Cia gali bti ne ta
diametrineé Pietls-Siauré, kas manes visiskai nejtikina... IS viso, tas penktas yra velnias Zino
i$ kur. 18 Lévi-Strausso jisai... Kaip gentis galima taip dalinti j kryptis...

K. NASTOPKA  Kaip baznycCios statomos...

A. SVERDIOLAS Baznycios tai Vakaruose. Bororai baznyCiy nestaté. AS tik noriu pasakyti, kad aukstupys-
zemupys yra toks pat vektorius. Nesvarbu kaip jj konkretizuojam — ar tai upes aukstupio, ar
i Saure“-.j Pietus“. Cia jau tokie figlratyvizamo budai. Tas vektorius veikia tokiu badu, kad
jame iSsidesto spektras. Tas spektras ribotas. Kokios tos privilegijos?

VILTE Tai neiSskleista. Tik tai tas, kad jie gali tuoktis su kaimynais.

K. NASTOPKA  Laisvesnés santuokos taisyklés.

MINDAUGAS Bet del to jie ir yra privilegijuoti — nes jie yra aukscCiau septinto ir Sesto.
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Arlnai, tarkim, jog, kaip sakei, kompasas — tai iSmislas. Ant Sito — antro — gali brézti bet kokj
vektoriy, bet visais atvejais kazkurie keturi yra vienoje puséje ir kazkurie keturi yra kitoje
puséje; kazkas apacioje ir kazkas virSuje. Kas virsus, kas apacia neturi reikSmes. Turime Sig
topografine versija ir ant topografinés schemos Siaurés-Piety vektoriy uzpiesti galim ramiai.
Cia ne tai, kad Kartosis dalinimas ,,j Siaure*-,,j Pietus“ su savo reikSmém, o dabar dar nauja...
Mes turéjom <...> Siaurés-Piety — tai buvo tik koncentrai, vidus ir iSoré. Uzdedam kazkokj
dalinima, kur yra Zemupys-auksStupys. Ir ten yra keturios trobos, klanai. Keturi virsuj, kairej,
deSinéj — neturi reikSmeés. Svarbu, kad bty prieSingose pusése. Galime tokj padaryti ar ne?
Tieketuri klanai atsiskiriavienas nuo kito — tas yra ar néra?

Kurie keturi? Tie privilegijuoti?
Tie, kurie Siaurés-Piety pusése.

Galutineje schemoje jie néra kazkaip uztusuoti, o tiesiog uzraSyti pavadinimai. Bet jie turi:
tie vienas, du trys ir bus kazkurio klano.

Ta privilegija su pasaulio Salim nesutampa.

AS norejau pasakyti paprastg dalyka: Sio papildomo dalinimo neuzdési ant pirmos schemos,
kadangi ten jau yra vienas dalinimas ir jo reikSme Kkita. Ir jis dalina j kaire, deSine — taip, kaip
jie galvoja. Sitoje puséje gyvena vieni, Sitoje — kiti. Turime kita dalinima, kuriame irgi yra
vieni ir Kiti, tiktai ne kaire-deSing, bet kaZzkaip kitaip. Mes ten nebeuzdésim, bet mes galime
uzdeti ant antros. Nesipjaus dalykas, negriaus. Nors griaus...

Griauna todel, kad Cia yra centras-periferija. Kitos opozicijos néra. Kaip gi gali dvi opozicijas
viena ant kitos uzdeti.

Tas namelis centreirgi padalintas.

Ka Lévi-Straussas meégina padaryti... Juk jis neneigia loginio prieStaravimo. Jis juos
sujungia, sako, kad jie turi bati <...>, per tarpines grandis ir taip toliau. Vadinasi, jis aptinka,
jog klasifikacijos yra nesuderinamos ir kad zmones galvoja viena, o yra kita. Taip yra todel,
kad, pirmiausia, <...> logikos, 0 paskui uzdedamas ant medziagos, kuri néra aiski. Vadinasi,
tas mastymas gali buti prieStaringas, hierarchija pjautis su simetrija. Tai tik konstatuoja
mastymo prieStaringuma. Dél to mums taip ir nesiseka. Mes truks plyS norim sutalpinti
prieStaravimus j jau <...>.

Trys schemos yra pakankamai akivaizdZios. Cia nebéra ko kartoti. Cia yra diametriné
schema, kuri dalina per puse. Cia koncentriné schema ir klasiy schema. Viskas aisku.
NeaiSkumas atsiranda i$ privilegijuoty klany. Kodeél yra privilegijuoti ir kodél gali tuoktis?
Mes bandém tas privilegijas susieti...

O kokia ¢ia béda? Cia yra ketvirtas...

Bet tada, kaip aiSkina Lévi-Straussas, tai yra nejtikinama. Kad jie priglunda prie anos asies...
Priglunda ir kiti. Kodeél vieni priglude yra privilegijuoti, o kiti ne?

Jie yra prie tos aSies, nes yra privilegijuoti. Mums truksta duomeny. Mes tiesiog nezinom
kazko, ka jie apie save Zino.

Dél to galim nusiraminti. Lévi-Straussas ne viskg Zino...
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Zmogus apsigyvena kur nori tada, kai gali, o ne atvirks¢iai — kur atsidarei, tai toks ir bsi.
Nieks taves nejleis j gera rajona.

Tali, jeigu nesigilinam j tg Lévi-Strausso interpretacijg, kuri yra neaiski ir mums nepaaiskéjo,
yraketurios logikos, kurios viena Kitg papildo ir sukuria komplikuotg morfologine struktira.

Jis vadina morfologine?

Taip. Morfologine, kadangi viskas apibrézta j klases kaip kalbos dalis ir panaSiai. O
modernioje visuomengje jau yra sintakse, kurioje viskas juda...

Morfologija panasi j topologija, taip?

Taip.

Kalbam apie logika ir apie topologika. Ta topologika yra tokia minkStesné logika. Kazkokia
apeiga arba kazkokia schema uzdeta ant pieSinio — pieSinys jgauna opozicines struktaras.

Kaip tas matematikas ir saké, kad topologija yra mokslas grieztas ir aproksimatyvus.
Minkstas.

Tai kokios iSvados?

Zidrint j topografinj plang atrodo Zymiai papras¢iau negu visa ta struktira. ] akis krenta
centro-periferijos prieSprieSa. <...> nesimato tokiy prieStaravimy, iSimciy, taisykliy, kurios
atsiskleidzia socialingje plotmeéje.

Kaip Lévi-Straussg kritikavo: ar €ia bororo mintys, ar Cia struktdralisto mintys.

Bet man tai nepatinka... Jau antras siuzetas, 0 mes jo neiSneSam. Tokiu daugtaskiu baigiam.
Arba siuZetai blogi, arba mes...

Mes negalim taip jsigilinti j borory antropologijg. Kadangi Greimas §j tekstg pacitavo kaip
pavyzdj, mes panoréjom suzinoti daugiau apie bororus. Mes dabar suzinojom, bet ar del to
pasidarém iSmintingesni...

Turblt mums triksta duomeny, kad bty galima daryti realesnius apibendrinimus arba
gilesne analize. Daug kas yra tokie Lévi-Strausso apibendrinimai arba teorijos. Kaip su ta
projekcija j asj, kuri yra lygiagreti kitai aSiai... Lieka neaiSkumas, kiek €ia to pagrjstumo.

Cia prieStaringas pasakymas: projekcija j a3j lygiagreciai kitai asiai.
Projekcija j asj suformuoja linija, kuri yra lygiagreti Kitai aSiai.

Sj syki mes neturim netgi ty trijy elementy, kaip turéjom su architektais.
Tristurim.

Ten buvo susije. Ten is tikryjy galejom laikyti elementais, i$ kuriy galimasiati kg nori, juos
kaitalioti. Cia yra skirtingi Zanrai. Jy nesujungsi j fraze.

Mes tas keturias logikas atpazinom, bet kaip jos veikia, kaip saveikauja...

Kaip mes tai koordinuojam... mes kol kas priéjom iSvada, kad yra keturios padrikos logikos
ir viskas. Daugiau jy tikrai néra, sprendziant i to, kg kolegos pristaté ir kg mes aptarem. Yra
keturios lokalinés logikos ir neaiSku kaip Lévi-Straussas jas jungia ir kaip tai sutalpinti
kazkokioje vienoje. Ar pakanka tokios iSvados, kaip padarém, kad Cia yra minkSta arba visai
minksta logika. Ar Cia pakanka?
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Bet truputelj aiSku, nes, tarkim, ant ketvirto galima pirmg uzdet. Pagal ketvirtg logika
analizuojant santykius mes uzdedam pirma: bendrauja binariai, bet yra tam tikri Kiti klanai,
kurie yra padalinti <...> ir tas binarumas truputélj iSsiskaido. Ant ketvirtos dedam pirmg
logika, ant pirmos trecia, 0 su antra...

AS nematau ty déjimy galimybes. Man atrodo, jog Cia tiesiog skirtingos plotmes, kurios
tarpusavyje niekaip nekoreliuoja.

<...> 1§ kuriy susiformuoja klanai. Genties narys gali apie save pasakyti ,,a$ esu vyras“ arba
,»,eSu moteris*“, ,,esu vedes* arba ,,esu nevedes®, tikiu vieng ar Kkitg dieva. Pagal tai ir iSsidésto
erdveje. Greimas Siuo pavyzdziu grindzia teiginj, kad visuomenég, to apie save nezinodama,
taip — tam tikru bidu — i3sidésto natdraliai. Zmonés teigia, kad jie egzistuoja binaria arba
dualistiSkai. Jie nuneigia tuos akivaizdzius dalykus kaip dievas ir panaSiai, bet jie yra
svarbus.

Cia gal gera mintis... Kg tai reiksty? Tai reiksty, kad mes turim prieStaringg logika arba tokia
keturlype logika ir kad tai yra tam tikra maSina, kurios pagalba individai atpazjsta savo vieta.
Nors ji prieStaringa, bet veikia. Ta prasme, kad de facto jie galvoja taip painiai arba Lévi-
Straussas taip painiai apie juos galvoja.

Didziojoje Siy dviejy straipsniy dalyje demonstruoja Sitas dvi logikas, kaip ant diametrines
uzsideda koncentring ir kaip i$ to atsiranda trecias narys ir visa kita. Veliau labai trumpai apie
Situos ir Siuos pasako, kad yra rySiai, bet jy nei iliustruoja, nel komentuoja.

Ir be jokio principo. NeaiSku kodél yra aukstesnieji, viduriniai ir Zemieji.

Taip, Cia sunku suprast. Mes neturim duomeny... O véliau, su tais privilegijuotais klanais,
duoda erdvinj pieSinélj, kuris néra akivaizdus. <...> Jis parodo, kad tas dualistinis modelis,

kuris pirmyksciy bendruomeniy buvo priimtas kaip dogma, yra labai didelé abstrakcija, kad
realybéje jis neveikia nepaisant to, kad patys informatoriai yra jsitikine, jog yra pagal juos.
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KN: Suteikiam Zodj Eric*ui Landowskiui.
EL: Kitg kartg asS mielai kalbéesiu lietuviskai. O dabar Nijolé vers.

Taigi kvieCiamas Kestucio Nastopkos as jums kalbésiu apie erdve. Ir vel dZziaugiuosi
kad esu tarp jusy. Kadangi matau, kad Cia tarp jasy yra daug naujy veidy, ir kiek zinau, tai
yra zmones, kurie su semiotika susipazino dar visai neseniai (arba tik pradeda susipazinti),
nusprendziau, kad kalbedamas apie erdve kalbésiu ir apie tai, kaip suprantu semiotikg
apskritai. Tuo klausimu turiu parases 17-kos puslapiy straipsnj, ir mokantiems prancizy
kalbg padariau tokig teksto santraukg su schemomis — dabar jinai jums dalinama. O patj
straipsnj galima rasti internete, Nouveaux Actes Sémiotiques puslapyje.

Kaip jus zinote, erdvé, laikas, subjektas — yra pamatinés kategorijos, ir todel
semiotikoje apie erdves klausimg buvo uzsimenama nuo pat pradziy. IS pradziy tai buvo
architektai, kurie j semiotikos problematikg jvede erdvés problemas. Kaip tik jas Cia
aptarinejote Greimo jvada iS vienos tuo metu pasirodziusiy knygy apie semiotika. Tai buvo
straipsniy rinkinys, | kurj rasé ir architektai. Laikui begant visi Sie architektai dingo, -
iSskyrus viena. Jis ir toliau uzsiima architektariniy erdviy analize naudodamas semiotika.
Jo vardas yra Hammadas Manaras. Paprastai iSleisdamas kokig knyga jis papraso manes
paradyti jvada. AS jau parasiau tris jvadus jo knygoms. Sis Zmogus jdomus tuo, kad nuo
1965 ar 1968 mety kaip tik uzsiima erdves semiotika. Taigi jau daugybe mety. Pavyzdziui
batent jis 7-tajame deSimtmetyje sudaré knyga, | kurig jdejo Greimo straipsnj apie
topologine semiotikg. Taigi iS viso Sia tema jis jau dirba 40 mety. Per Siuos 40 mety jis
neuzsiemeé vien tuo, ka pasake 70-taisiais. Jis evoliucionavo, o tai reiskia, kad
evoliucionavo erdves semiotika. Jau minetuose savo jvaduose vis sakau, kad 1965 mety
Hammadas Manaras néra tas pats Hammadas Manaras, kuris raso 1980-taisiais ir nera
tas, kuris raSo 2010-taisiais. Visa tai sakau tam, kad jus nepamirStumete, jog tyrimai, atlikti
7 deSimtmetyje evoliucionavo, ir kad bandytumeéte susipazinti su tuo, kas buvo daryta
veliau — nes tai ne tas pats. Be Hammado Manaro yra ir kity semiotiky, kaip pvz. Jean
Marie Flosch, kuris taip pat analizavo konkrecCias erdves — kaip pvz. parduotuves erdve.
Taip pat yra Semprini, kuris taip pat dirbo su erdve. Visa tai jums galbat yra nezinomi,
abstraktls vardai, bet jei tik susidométumet — galiu pateikti konkreCias nuorodas. IS tikryjy
dabar Romoje yra tyréjy grupe, kuri dirba su miesto erdves problematika. Yra italy
tyrinétojas Marsciani, kuris uzsiima etnosemiotika, ir jis nagrinéja grozio salony (taip jie
dabar vadinami) erdves, lygindamas jas su tradiciniy kirpykly erdvemis. Yra Paulius
Jevsejevas, kuris yra Sioje auditorijoje, kuris atliko puiky darba, skirtg Vilniaus knygyny
erdvems. Galbat Sis straipsnis kaip tik pades transformuoti Balty Lanky knygyng. Visa tai
sakau tam, kad suprastumeét, jog yra iS$ tikryjy daug teksty, ir a8 dabar jokiu budu Cia




neeikvosiu laiko pateikdamas bibliografinj sgrasa — tiesiog noriu, kad zZinotumet, jog juy
daug.

Sitoje minéty Zmoniy grupéje as nesu joks erdves specialistas. Bet i$ tikryjy jdémiai
skaiCiau savo kolegy darbus, ir pastebéjau, kad dominuojanti Siuose darbuose tyrimy
prieiga yra modaline problematika. Erdve analizuojama kaip diferencijuotas pavirsius, ir tie
skirtumai (diferencijos) atsiranda priklausomai nuo to, kokie veikia erdviy ar viety
modalumai. Pavyzdziui, kai mes jeiname j Sitg auditorijg, mes IS karto matome, kad yra
vienas stalas pastatytas kitaip nei kiti — jis atskirtas ir pastatytas prieSais kity staly linijas.
Sitg pozicinj, arba uzimamos erdvéje vietos skirtuma, galime aptarti arba suvokti kaip
iSsiskiriantj iSraiSkos plotméje. Ir tada mes keliame klausima: ar Sis skirtumas, kurj mes
traktuojame kaip iSraiSkos skirtuma, taip pat suponuoja skirtuma turinio plotmeje? Kitaip
sakant, Sitas erdvinio iSdéstymo skirtumas kazka reiSkia. Mums, destytojams ir
studijuojantiems, iS karto aiSku, kad tai turi reikSme. Mes jg perskaitome ir iS karto
suprantame, kad $is stalas yra Zinojimo vieta, o kiti stalai — neZinojimo vieta. Si vieta yra
galéejimo ir netgi privalejimo kalbéti vieta, o ten kur jus sedite — privalejimo tyléti vieta. Bet
jei darome Siek tiek gilesne semiotine analize, pastebime, kad yra trys paralelinés linijos ir
dar dvi statmenai idéstytos linijos. Sios statmenai palei langus isdéstytos linijos, - tai
linijos, kuriy reikSme - ,neprivaléti klausytis“. O pirmoiji linija reiSkiasi modalumu ,turéti teise
uzduoti klausimus*. Taigi apraSome tai, kg matome. Ir tai gali reikstis visai kitaip —
plokStuma gali buti nelygi, gali bati hierarchiniai lygmenys: kazkas aukSciau, kazkas
zemiau; gali bati iSsidéstymas ratu, vadinasi buty kazkoks centras, periferija, ir taip toliau.
leSkant rysio tarp Siy materialiy iSraisSky ir turinio (as Siek tiek sukarikattrinau Sio tipo
analize), bet i$ principo tai kas daroma - yra meginama tai susieti su modalumais, kurie
suteikiami tas pozicijas uzimantiems subjektams.

KN: Tiems, kurie néra girdeje dar apie modalumus (semiotikai tai jau girdéjo), tai
modalumai yra kaip ir modaliniai veiksmazodZiai: galéti, noreti, privaléti, Zinoti — kaip buvo
minima — tai tam tikri modalumai, kurie Siuo atveju apibudina subjektus: norintis subjektas,
Zinantis, privalantis klausyti arba neklausyti. Zodziu, ia modalumai reidkia sarysj su tomis
modalinemis basenomis.

EL: Tai tarp Siy modalumy yra dar vienas modalumas ,noréti“, kurj Kestutis uzmirso.

NK: Ir Landowskis taip pat.

EL: Neatsitiktinai. Yra Stai, pavyzdziui, Sitas daiktas [rodo | stova] kai kg nuo jasy
slepia. Tai yra tam tikra dispozicija, iSdestymas, kurio paskirtis — skatinti norg suzinoti, kas
yra uz Sito daikto. Ir toje analizéje, kurig atliko Paulius analizuodamas knygynus, jis
daugiausia demésio skyre tokiems knygyno erdvés iSdestymams, kurie skatina noréti
pasizitreti, pamatyti tai, kas ten yra padéta, pasléepta. Ir tokiu badu naudojama gundymo
arba manipuliavimo strategija. Visa tai, kg jums kg tik pasakiau, yra klasikine erdves
semiotika. Bet dabar noreCiau pasakyti daugiau: grjZtu prie to pavyzdZzio, kai jeinu j Sig
auditorijg. Niekas man nepasake kad turiu Cia atsisésti. O kodel vis del to Cia atsisedau?
Visa tai atrodo savaime akivaizdu — todel, kad man yra pazjstamos kitos panaSios erdvés
— teatro, mokyklos, baznycios, - visos tos erdveés koduotos tokiu badu, kad yra numatyta
speciali iSskirtiné erdve aktoriui, kunigui, destytojui, mokytojui ir panaSiai. AiSku kad man
tai buvo normalu, ir as jg atpaZzinau. Sita koduota erdve i§ anksto numato rysj tarp erdvinio
iSdéstymo ir ty kompetencijos vaidmeny, kurie priskiriami veiksmo dalyviams (aktantams).
Bet jsivaizduokite kad jokios klasés nesu mates, ir Stai kokia nors kita proga patekau | Sig
erdve. Arba imkime kitg pavyzdj — Stai Mindaugas, buves masy semiotikos studentas:
kodel Mindaugas atsisedo toje vietoje? Galbut jis tai padare todél, kad jis zino koda ir zino,
kad tos Sonines vietos skirtos tokiam dalyvavimui, kur galima klausytis, galima
nesiklausyti... ZodZiu, turi teise nesiklausyti. Arba, - ir Stai ¢ia darau kito tipo semiotikos
Zingsnj — galima daryti prielaida, kad jis atsisedo prie lango, todél, kad jis Siek tiek
pravertas, ir ten Siek tiek vesiau. Kaip matote velgi, tai yra tam tikra savybé — tas vesumas
- kuris yra susijes su erdviSkumu. Batent prie lango yra Siek tiek vésiau negu erdvés



viduryje. Ir tokiu atveju Cia mes pastebime, kad erdveje yra tam tikros juslines savybes,
kurios tiesiogiai veikia subjektag be jokio kody tarpininkavimo, kodus €ia suprantant kaip i$
anksto numatytus vaidmenis. Vadinasi, mes zinome, kad prie lango, arba ten, kur durys,
yra vesiau negu patalpos viduryje. Kitas pavyzdys: kodel kazkoks ponas X nusprendzia
nusipirkti nama vienoje, o ne kitoje miesto vietoje? Tai gali bati todél, kad jis pasirinko
rajong, kuris laikomas prabangiu, ir tada vadinasi jis jau koduotas pagal socialinj koda. Bet
lygiai taip pat akivaizdu, kad namus ar butus renkames priklausomai nuo jusliniy-estetiniy
savybiy. Tai yra, Zinome, kad kazkur yra graziau, erdviau ir panasiai. Tarkime, jeigu
atsiranda namai arba butai, kuriy kainos ir plotas vienodi, ir jrengti jie daugiau maziau
vienodai — tokiu atveju Zmogus renkasi paprasciausiai remdamasis tomis juslinémis
savybeéemis, kurias jis gali analizuoti ir jvardinti, bet pats jy gali aiSkiai ir nesuvokti. Tiesiog
nusako savo busenas, sakydamas: ,as Cia jauciuosi labai gerai, o va Stai Cia man kazkaip
nelabai atrodo gerai gyvensis®. Ir tokiu budu jis remiasi savybemis, kurias turéty galeti
analizuoti semiotika, ir tas savybes as vadinu estezinemis savybemis. Labai apibendrintai
galima sakyti, kad, viena vertus, yra kodifikuotas modalinis tyrimas, kurj baty galima
jvardinti kaip kognityvinj, kas paremta vien racionaliais samprotavimais.

EL [pataiso N.KerSytes vertimg]: Ne racionaliais, o kognityviniais. AS vengiu sakyti
racionaliais, nes kitas atvejis taip pat turi savo racionaluma. |sivaizduokite, kad yra
racionalumas, ir yra tam tikros racionalumo formos. Kognityvumas yra tam tikra
racionalumo forma. Masy vakarietiskoj kultaroj, kuri paremta tokiais griezto moksliSkumo
kriterijais, daznai galvojama, kad kognityvinis racionalumas yra vienintelis, t.y. kognityvinis
racionalumas kuris reiskiasi loginiais samprotavimais — dedukcija, indukcija, aiSkinimu ir
panasSiai — kad jis yra vienintelis. Bet jeigu mes galvotume taip, kaip mano antropologai,
tada sakytume, kad tie vadinamieji laukiniai, nors ir uzsiima magija, taip pat turi savo
racionaluma. Vadinasi, esama ir kitokio racionalumo. Taigi visa tai yra tokie labai bendri
remai.

AS pats emiausi erdves tyrimo del tokiy visai iSoriniy priezasCiy — man pasiule
dalyvauti vienos grupés darbe, kuri uzsieme erdves analize. Tuo metu Paulius — jis dar
buvo studentas — kaip tik uzsiiminejo miesto analize, taip pat ty minety knygyny analize, ir
man apie tai papasakodavo, o as vis saves klausdavau: ,0 kg gi as galiu pasakyti apie
erdve?”. Po ilgy tokiy svarstymy man kilo mintis, kad remiantis jvairiais tekstais —
literatariniais, filosofiniais, ir ne tik — gal but galima meginti nusakyti skirtingus budus bati
erdves akivaizdoje, erdves atzvilgiu. Tokiu bodu as iSskyriau keturis badus iSgyventi, patirti
erdve. Apie viena $iy bady ka tik kalbéjau. Sita erdvés patyrimo bida as vadinu tinklu. AS
iS tikro jauciu Siokj tok] nepatoguma, man truputj geda, nes nedrjstu panaudoti filosofinio
.baties pasaulyje” termino Artino Sverdiolo akivaizdoje, t.y. filosofo fenomenologo
akivazdoje, nes tiek neiSmanau, kiek jis. Taigi Sis buvimo pasaulyje btdas, kurj pavadinau
tinklu, i$ tikryjy tai bodas, kuriuo daugiausia uzsiéme semiotika apskritai, naratyviné
semiotika ir netgi erdves semiotika. Kad galecCiau tai paaiskinti, pradesiu i$ kito Sono.
Tikiuosi jums bent Siek tiek pazjstama naratyvinés gramatikos dvasia. JUs tuoj pamatysit,
ka turiu omenyije. Tai, kg vadinu naratyvines gramatikos dvasia, galéCiau iSreiksti
pavyzdZziu, kada suponuojamas subjektas, kuris atsiduria kito subjekto akivaizdoje. Tas
kitas subjektas laiko rankose grazy tusinuka, tai yra, objekta. Ir tas subjektas nori iS to kito
subjekto atimti Sitg graZzy objekta. Ir tada as esu subjektas todel, kad a$ turiu tg norejimo
modaluma. O kadangi Saulius turi dar ir galéjimo modaluma, ir todel man bus sunku iS jo
pavogti tg tudinuka. [Saulius Zukas padeda Eri‘ui Landowskiui ant stalo tusinukg]. Bet Stai
Jvyko nenumatytas zingsnis, jvyko dovana. O kadangi Saulius nori bati geras, jis turi
noréjima bati geru, daryti gera, as busiu priverstas mainais padovanoti kitg objektg —
pieStuka. Taigi naratyvine gramatika — yra viso labo butent tai. Naratyvineje gramatikoje
gyvena subjektai, kurie siekia objekty, paprastai tuos objektus jau kas nors turi, ir todél
reikia visg laikg kaip nors manipuliuoti tais, kurie tuos objektus turi, kad galetum juos jgyti.
Galima arba uzsiimti derybomis, arba tiesiog laiméti objektg poleminegje gin€o situacijoje.



Yra daugybe galimybiy kaip tai iSpletoti, bet dabar Sito nedarysiu, nes tam néra laiko.

KN: Bet manipuliacija Cia pavyko, Saulius neatlaike, pasidavé manipuliuojamas.

NK: Jis norejo pademonstruoti kas yra naratyvineés gramatikos dvasia: tai yra
mainai.

EL: Taigi, kai as pasakiau kad norecCiau Sito tusinuko, ka gi netrukus padare
Saulius? Jis iStiese ranka, iStiesé tusinuka. Tai tiesiog reiSkia, kad naratyviné semiotika i$
anksto suponuoja esant erdve, kurioje egzistuoja tie objektai. IS tikryjy yra zmoniy, kurie
taip jsivaizduoja visg gyvenima ir apskritai visg pasaulj. Visy pirma Zmonés, kurie save
suvokia kaip tokius, kurie visg laikg ko nors nori, visg laikg siekia kokiy nors objekty. Tai
daznai buna prekybininkai, politikai, pramonininkai ir taip toliau. Taip pat tie, kurie turi
ambicijy ir nori auk&&iau pakilti socialiniais hierarchiniais laiptais. ZodZiu, jie pasaulj
jsivaizduoja kaip tokj, kuriame visg laikg vyksta objekty arba daikty cirkuliacija, ir vyksta
mainai tais objektais. Tokiu badu jie pasaulj suvokia kaip tinklg. Taigi Cia viskas aiSku — jei
yra suponuojama, kad yra keli subjektai ir tarp jy juda, cirkuliuoja objektas (nesvarbu kokiu
badu — ar jis dovanojamas, pavagiamas ar panasiai), Sie mainai presuponuoja erdves
buvima. Bet kaip matote, Sitos erdves statusas yra truputélj keistas. Tai tokia labai teorine,
presuponuojama erdve, abstrakti ta prasme... gal nelabai tikslus Cia zodis abstrakti, noriu
pasakyti, substancijos neturinti, jokiy savo savybiy neturinti erdvé. Tai reiSkiasi tuo, kad
nesvarbu kokiu atstumu esame as ir Saulius, nesvarbu kokiu budu paduosiu jam pieStuka
— ant stalo ar po stalu. Siuose mainuose visa tai nesvarbu. Atkreipiu jasy démesj, kad
kalbu apie naratyvine gramatikg kaip teorija. Nezinau, ar jus zinote, kad yra iSskiriami trys
lygmenys: yra loginis semantinis, abstrakciausias lygmuo; yra naratyvines sintaksés
vaidmuo, kuriame veikia subjektai kaip aktantai ir mainy objektai; ir treCiasis lygmuo, kuris
vadinamas pavirsiniu, figaratyviniu lygmeniu. Tai Stai Siame naratyviniame lygmenyje,
kuriame ir vyksta Sie mainai, erdvé neturi jokios substancijos ir Sia prasme yra visiSkai
abstrakti. Nepaisant to, kad Cia kalbu apie teorinés naratyvinés gramatikos erdve, manau,
kad ji turi tam tikrg atitikmenj kasdieniame gyvenime. Sitas erdves veikimo principas veikia
visuose tinkluose. Kai i$ pradziy jvardinau $j buvimo erdvéje buda kaip tinkla, Zodj ,tinklas*
vartojau kaip abstrakcig kategorijg, bet iS tikryjy tas pats galioja ir visiems konkretiems
tinklams, veikiantiems realiame gyvenime. Tarkime, kalbama apie gelezinkeliy tinklg. Ty
tinkly gali bati labai seny — pavyzdziui, keliy tinklai. Tas keliy tinklas labai komplikuotas,
todél paimu paprastesnj, gelezinkelio tinkla. Sio tipo erdvéje svarbiausia iSvykimo taskas ir
atvykimo taskas. Keleiviai, komersantai arba pramonininkai, kurie nori panaudoti
gelezinkelio tinklg prekiy persiuntimui, domisi koks yra iSvykimo ir atvykimo taskas. Jy
visiSkai nedomina, kas vyks tarp ty dviejy tasky, vadinasi, erdve, skirianti Siuos taskus,
néra svarbi. Kazkam norint nuvykti nuo tasko A j taska B, tarkim, nuo Vilniaus iki Minsko,
erdvé esanti tarp Siy dviejy tasky yra praradusi savo semantika. T.y. nesvarbu, kokie
miskai yra tarp ty tasky, kokios baznycios, kokie zverys, grybai tuose miskuose, kokios
upes... visa tai suskliaudziama j skliaustus. Kitas pavyzdys, leidziantis parodyti kaip
Zmoneés patiria erdve kaip tinkla, yra Zmoniy elgesys Iéktuvuose. Zmones jlipa j léktuva,
susiranda savo vietg ir tuoj pat nuleidzia lango uzuolaidéles. Tokiems keleiviams,
uzdariusiems langelj, belieka skaityti laikrastj — vietinj ar Berlyno laikrastj (tuomet jie
projektuoty save | taska j kurj atvyksta), bet Si erdve, ir kartu, aiSku, laikas, kurj jie turi
perskrosti, kirsti, tampa visiSkai desemantizuota, praradusi bet kokig prasme. Ir tada, kaip
suprantat, svarbiausia Cia atvykimo ir atvykimo taSkai. Bet bana ir kitokiy keleiviy — tokiy,
kuriems svarbi kiekviena kertama atkarpa, ir tada jie Ziari pro langa, tais laikais kai dar
buvo galima rukyti, uzsidegdavo pypke, arba nueina pas pilotg ir iS piloto kabinos gali
stebeti kiekvieng skrydzio akimirka ir visas skrydzio erdves. Sio tipo keliautojus a$ jau
vadinu iSgyvenanciais erdve kaip audekla. Bet dar prieS pereidamas prie antrojo pavyzdzio
pasakysiu, ka pamirSau pasakyti: gelezinkelio tinklas, keliy tinklas yra pasene tinklai. Siais
laikais ne tai pirmiausia Sauna j galva pasakius ,tinklas". Siais laikais pirmiausia
pagalvojame apie internetinj tinkla. Internetas, mano supratimu, turi visas savybes, kurias



priskiriu erdvei-tinklui. Kai komunikuojame realiai, dar gali atsirasti tam tikry kliaciy.
Pavyzdziui, kai noriu perduoti jam pieStukg ar tuSinuka, tarp masy gali stoveti koks nors
paketas, kurj mes numetame j Song, pasaliname Kliatj, ir vis tiek perduodame vienas kitam
ta objektg. Bet interneto erdvéje IS viso dingsta kliGties sgvoka, ir komunikacijos vyksta
tarsi erdve iSvis neegzistuoty, arba, kitaip sakant, erdvé pasidaro visiSkai skaidri, be jokiy
kliaciy. 18 tikryjy, kai daviau pavyzdi is realios erdves, dar buvo svarbios tos lokalios vietos:
yra Vilnius, Minskas, ir tarp jy reikia judéti. Bet kai kalbame apie internetg, ten praranda
prasme bet kokia dalyviy vietos pozicija. Kai siunciu elektroninj laiSkg kitam Zmogui, man
visiSkai nesvarbu, kur jis tuo metu yra. Lygiai tas pats kaip komunikuojant neSiojamais
telefonais. Dél to neatsitiktinai kalbant klausiama ,kur esi?*. Tokiu badu meginama tai
erdvei, kuri tarsi nebeturi erdviSkumo zymiy, suteikti erdviSkumo savybiy. Nes Sita visa
telefoninés arba internetinés komunikacijos erdve pradeda funkcionuoti tik kaip
presuponuojama, bet ne realiai esanti. Siuo klausimu galima imtis nostalgidky svarstymy,
jeigu galvojame, kad erdve iSgyvenama vienokiu ar kitokiu badu... pavyzdZziui, seniams.
Tokiems, kurie gimé tam tikrose vietose su savo ypatybemis, ir kurie svajodavo nuvykti |
kokia nors vietg manydami kad ji kokia nors nejprasta, egzotiSka, ir svajojo ja pamatyti,
taigi Zzmonems, kurie budavo jsiSaknije savo erdveje.

NK: Cia a$ pasakiau, kad gali daugiau neaiskinti, kadangi mes esame valstie¢iy
tauta, ir Sitas lietuvio jsiSaknijimas zeméje ir jo rySio su zeme pripildyta visa masy kultara ir
literatdra, taigi Sito mums aiskinti nereikia.

EL: Ta empiriSka erdveé iS tikryjy yra sveiko proto, savaime suprantama erdve.
Tokioje kultarineje erdveje pripratusiems gyventi Zzmonems Sita naujoji komunikacijy,
vadinamoji virtualioji erdve, atrodo kaip tokia, kuri paskatino prarasti materialigjg erdve.
Kadangi tikriausiai jau yra daug analizuota, kaip erdve suvokia tokie, kaip Donelaitis, arba
tipiski kaimieciai lietuviai (bet nebatinai lietuviai, ir kity tautybiy Zmones), baty jdomu
patyrinéti, kaip lyginant su jais, erdve patiria jauni Zmones, kurie visg laikg yra prieSais
kompiuterio ekrana, ir kurie gali komunikuoti su bet kuriuo pasaulio kampeliu, ir
komunikuoja tokiu badu, kad jy adresatai turi adresus, bet neturi vietos. Visi turi adresus,
bet veikia taip, tarsi blty be vietos. Taigi Sita interneto erdve, ,net” erdve, ,web”, ar kaip Cia
reikty sakyti, skaidraus audinio erdve, kuri tokia skaidri i$ tikro atrodo tiktai vartotojams.
Visos Sios nematerialios, lokaluma praradusios savybes, kurios sudaro pagrindg vartotojy
patogumui ir praktiSkumui, suponuoja kai ka, kas yra visiska jy prieSybe. Tam, kad galéty
funkcionuoti Si skaidrios ir pralaidzios komunikacijos erdve, ant zemes turi egzistuoti
miskas visokiausiy anteny, prietaisy, ir visa armija technikos specialisty, kurie garantuoja
Sios erdvés funkcionavima. Iki Siol tinklai kaip tokie badavo rodomi. Pavyzdziui, greitkeliy
tinklas kuriamas tokiu budu, kad jis aiSkiai matomas. Vaziuodami mes aiskiai matome jo
ribas, kur yra benzino koloneélés, tie (tai, kas pas mus nelabai Zinoma bet Prancizijoje
labai paplite — N.K.) mokéjimo uz kelig postai, ir taip toliau. Vadinasi, visa tai turi labai
ryskius buvimo zenklus. Tai as vadinu audeklu. Taigi tinklas presuponuoja audeklo buvima.
Tuose tradiciniuose, ankstesniuose tinkluose, tas komunikacijy audeklas nebtdavo
slepiamas, netgi prieSingai — jis budavo demonstruojamas ir jgaudavo estetine verte.
Pavyzdziui XVlla. tie sustojimo taskai, kuriuose badavo keiCiami arkliai, bidavo nudazomi
dryZzuotai — kad matytysi. Taip pat koks nors Monet tapydavo stotis, nes jos yra estetinio
pasigrozéjimo objektas. Tuo tarpu Siuolaikiniy komunikacijy principas, man atrodo, ir
interneto kaip tinklo principas yra tas, kad Cia stengiamasi paslépti ir nuslepti visus tuos
techninius dalykus — visas antenas ir taip toliau. Tinkle yra presuponuojama erdve, kuri
skiria komunikuojancius dalyvius. Sio tipo erdvéje grei¢io buvimas redukuoja, sumazina
erdve. Padaro jg nepastebima. Todél Siandien sakoma, kad pasaulis labai mazas. Si tinklo
erdvé — nesvarbu ar ji virtuali ar reali — funkcionuoja tokiu badu, kad jinai skiria du
subjektus, ir viskas daroma tokiu badu, kad stengiamasi ta erdve redukuoti,
desemantizuoti ir kartu padaryti taip, kad jos visai nebuty — tarsi ji visai neegzistuoty.

Ateinantj kartg tikiuosi kad galésim pakalbéti apie kitus tipus, ir tikiuosi kad man



pavyks buti greitesniam nei Sj kartg. Dabar gal likusias minutes paliekame klausimams.

KN: Galim pratesti laikg dabar. Kas turi klausimy? Sauliau?

SZ: A% noriu paklausti apie 3itg erdviskuma, kuris siejamas su naratyvine
gramatika. Yra erdviskumas be substancijos. Ar Sitas dalykas Cia atsirado, kai reikejo apie
erdve galvoti ir sitlesi ta naratyvines gramatikos sistema, ar Sis dalykas yra teoriskai
iSvystytas, kad kur nors plaCiau apie tai apraSyta. Lygiai turbat ir laikiSkumas toks pats,
abstraktus, be substancijos.

EL: Tai jokiu badu néra niekur paraSyta, ta prasme, kad tai nera apraSyta
eksplicitiSkai. Bet tai galima dedukuoti, iSvesti.

NK: AS pastebejau, kad naratyviné gramatika aiSkinama, kaip niekada nesu
maciusi: kada sakoma, kad pats giliausias lygmuo yra Cia (rodo j virSy), o pats pavirsutinis
yra Cia (rodo zemyn). Tada pats giliausias pasirodo ten virSuj todel, kad ten tokia Dievo,
abstrakciy verciy vieta, kurios jau yra nuleidziamos zmonems.

EL: Visa tai aS dedukuoju iS$ to, kaip pateikiama naratyvine gramatika. O naratyviné
gramatika pateikiama tokiu badu, kad pirmiau suponuojamos abstrakcios vertés, toliau
manoma kad yra santykiai tarp subjekty ir tarp jy vyksta mainai objektais, ir tik paskui
sakoma, kad visa tai yra jerdvinama. ,Jerdvinama* reiskia, kad mes, veikiantieji aktantai,
esame konkretus — Stai Cia yra Saulius, Cia esu as, ir tada erdvé yra auditorija, arba
atstumas tarp miesty... Bet visos tos konkrecios erdvinés kategorijos ateina tarsi po to,
véliausiai. O pries tai erdve yra tiktai presuponuojama abstrakciai.

KN (Nijolei kerSytei) : Bet tu praleidai, ten tam diskursyviniam lygmeny
diskursyvizacija — ne tik jerdvinama, bet ir jlaikinama, ir jvedami atlikejai. Tada subjektas
virsta Saulium, objektas virsta pieStuku, ir taip toliau.

AS: Bet juk tai turi ir tokig kultarine-istorine reikSme. Erdve, apie kurig Cia kalbama,
juk tai Newtono-Descartes'o erdve.

EL: Be abejo, as sutinku, kad tai yra daug plaCiau nei naratyvines semiotikos erdve.
Ir tai galioja taip pat ir filosofijai — kaip filosofijoje buvo suvokiama erdve tam tikru metu. Bet
as Cia kalbu tik apie tai, kg as vis delto Zinau geriausiai. Taigi tie, kurie turi schemas — tai,
apie ka as kalbéjau, pazyméta ketvirtu numeriu apacioje. O einsSteiniSka erdve Cia bus
antroje pozicijoje, - tai kg as vadinu voliutomis.



Tarpdisciplininis seminaras
Vilnius, 2010 gruodZio 2 d.

N.Kersyte: Gal baty kokiy nors klausimy, kurie subrendo po pragjusio karto? Tada nebuvo laiko,
bet jei per tg laikg subrendo, galite dabar klausti.

A.Sverdiolas: AS vieng klausima tai turiu. Klausimas yra apie erdvés rezima. Koks ty rezimy
statusasi ? Pacioj pradZioj buvo uzsiminta, kad tai yra tam tikros baties pasaulyje atmainos, Kitaip
sakant, erdves patyrimo formos arba erdvinio gyvenimo formos. Ar taip reikéty Sitg statusg suprasti
— ar tal yratam tikros erdvés semiotikos analitines priemones arba sluoksniai, tai kas buvo pradéta
kalbeti apie tinklg ir audinj?

E.Landowskis: SakycCiau, kad mano iseities taskas greiCiau buvo tai, kg pirma pamingjo Arunas —
tai yra, intuityvus erdves patyrimas. Intuityvus patyrimas néra grynai asmeninisir subjektyvus, nes
Ji galima aptikti ir literatdroje. Ir tik tada, antrajame etape — nors Sis etapas yra esminis — bandau
jiems suteikti semiotinj statusa, apibrezti semiotiSkai. Taigi tuose dviejuose lapuose, kuriuos jums
daviau [praéjusig savaite], keturi erdves patyrimo badai pirmiausia yra aprasyti literattros kalba.
Pirmajame lape viena apraSymo dalis — tai beveik asmeniniai jspldZiai, taciau Sie jspudZiai, kurie
atrodo tokie asmeniski, isties yra bendros patirtys. Butent todél kiekvieno i$ keturiy rezimy
apraSyma a$ pradedu formuluotémis, kurios néra mano. PavyzdZiui, pirmoji eiluté, ,,le ciel est par
dessus du toit“ (,,dangus yra virs stogo®), yra paimta i$ Paulio Verlaine'o eilérasCio pradzios.

N.KersSyte: Bet tu nenurodai, kad tai jis.

E.Landowskis: Ne, nes Prancizijos skaitytojams jis gerai zinomas. Nurodau Cia, nes tikimybe, kad
Cia daug kas Zinoty Verlaine'o eilérastj, néra didelé. TreCiajame skyrelyje ,,Bedugné“ (,,L'abime*) as
panaudojau Paulio Valéry eilute. ,,La mer toujours recommencée* (,,jdra, visuomet prasidedanti i$
naujo*) yra Paulio Valeéry eilérasCio pradZia, kuri Prancizijoje puikiai Zinoma. O ketvirtojo rezimo,
tinklo (le réseau), apraSymas prasideda ,,tous les chemins ménent a Rome* (,,visi keliai veda j
Romg") — Sitg eilute, manau, visi Zino ir Lietuvoje. Prancizijoje mes sakome ,,visi keliai veda |
Vilniy*“,

Taigi matote, kad kalbu apie intuityviai suvokiamas erdves — kaip mes patiriame erdve [comment
on vit I'espace] — remdamasis ne tik asmeniniais iSgyvenimais, bet kartu ir literaturos ar liaudies
iSminties fomuluotemis, kuriose ji jau uzfiksuota. Toliau a$ bandau visa tai analizuoti semiotiskai.
AS galeCiau apsiriboti vien Siomis pirmosiomis eilutemis. ,,Dangus yra virs stogo“. Ka tai
presuponuoja? Sakyciau, tai presuponuoja tolyduma tarp to, kas yra virSuje — dangaus — ir stogo bei
tai, kad jie susilieCia. Posakyje ,,visi keliai veda j Romg* turime Roma, j kurig esame vedami — taigi
tai galutinis taskas, kurio link judame — ir turime kelius, taigi kartu ir pradzZios taska. O tarp jy yra
judéjimas, taigi Cia yra tokia erdve...

N.Kersyte: Su pertrakiais?

E.Landowskis: Petrokiais? Na, asS veliau prie to grjSiu. Pradziai sakykime, kad su pertrukiais — i$
tikryjy viskas sudétingiau.

*** (jraSas trumpam nutraksta)
[Audinio rezime] vienos erdves lieCiasi su kitomis, kaip dangus su stogu, ir tokj erdves patyrima

sgveiky kvadrate as pavadinau programavimo rezimu. Matote, kad i$ pradziy erdve bandau pagauti,
tarkime, per savo egzistencinj santykj su ja, o veliau seka bandymas jg analizuoti semiotiskai.



K.Nastopka: [ant lentos nubraizo semiotinj kvadratg] Va, keturi terminai yra: tolydumas, pertrikis,
netolydumas, nepertrakis. Netolydumas — tai ne tas pats kas pertrakis.

Tolydumas Pertrakis

Nepertrakis Netolydumas

E.Landowskis: [zilredamas j lietuviSkus uzraSus] Praéjusig savaite as daugiausia kalbéjau apie Sitg
kvadrato kampg [/nepertrikis/], nes kai kalbame apie tinkla, tai reiSkia, kad yra taSkai, kurie susije
tam tikrais santykiais. Darome prielaida, kad Sie taskai yra atskirti, nes jei néra atstumo tarp,
pavyzdZiui, geografiniy tasky, tada tarp jy néra jokio santykio ir apskritai nera apie kg kalbéti. Tad
pirma presuponuojamas /pertrukis/, o tinklas bando §j petrikj paneigti, kad jtvirtinty kuo glaudesnj
rysj tarp elementy, kurie i$ pradziy laikomi atskirtais. Taigi tinklas — pasto, keliy, interneto,
nesvarbu, kokio tipo tinklas — stengiasi istrinti atstuma. Sia prasme jis teigia /nepertrakj/.
Internetines komunikacijos nuolat jomis besinaudojantiems Zmonéms kuria beerdviskumo jausmo
erdve, betarpisko rysio su kitu Zzmogumi, su kuriuo bendraujama per masina.

Dabar norécCiau pereiti prie /tolydumo/ erdveés.

Kad baty trumpiau, tokiai erdvei as daviau vardg ,,audinys“ [,,le tissu“]. [Parodo j N.KerSytes
palaidine] Pranciizy kalboje Zodis ,,tissu“ yra Kiles i$ veiksmazodzio "tisser"” [pinti, austi;
N.Kersyté: lietuviy kalboje lygiai taip pat]. Taip pat yra Zodis "texte", turintis tg pacig Saknj.
Audinys, Zinoma, yra metafora, bet jis nurodo j erdve, kurioje — kaip ir audinyje, kur silai
persipina ir lieCiasi — turime medziaga, kuri yra tolydi, prieSingai nei ta, kuri sudaro tinkla.

Dabar as pabandysiu apibadinti Sig erdve pagal tai, kas joje vyksta. Taigi /nepertrikyje/ turime
judéjima [circulation]. PavyzdZiui, praneSimy judéjima — nes internete juda informacija. /Tolydumo/
erdveje, galima sakyti, irgi vyksta judéjimas, bet esminis dalykas Cia ne judejimas, o operacijos.
UZuot verte judéti vertes — praneSimus, prekes, Zmones ir taip toliau — taigi uZuot keitesi vertéemis,
mes atliekame operacijas su daiktais, kurie yra toje erdvéje. Sios operacijos labai daznai biina
junkcijos operacijos. PavyzdZiui, jei noréciau atsisésti ten, Salia Nastopkos, turéCiau patraukti stalg
— pirmiausia Sita, tada ang — taigi turéCiau atskirti sujungtus elementus.

AS tikslingai vartoju zodj ,,junkcija“, nes semiotikoje jis kelia Siokig tokig problema. Jei noriu
pereiti ten, esu priverstas atskirti arba atjungti Siuos du stalus. Taigi galima sakyti, kad dabar Sie
stalal yrasujungti. Bet Sioje vietoje as §j Zod] vartoju visiSkai Kita prasme nei tada, kai kalbu apie
konjunkcijg ir disjunkcija jasy puikiai pazjstamoje naratyvineje semiotikoje. Naratyvingéje
semiotikoje, susijusioje su manipuliacijos problematika, kuri yra Cia, [semiotinio kvadrato]

apacioje, junkcija yra tiesiog tai, kas pakeiCia subjekto statusg per jo santykj su verte. O disjunkcijos
ir konjunkcijos operacijos, apie kurias kalbu dabar, pereidamas prie [semiotinio kvadrato] virsaus, -
tai operacijos, atliekamos su pacia daikty medZiaga.

Leiskite jJums konkreCiau parodyti, ka turiu galvoje. Galime jsivaizduoti didele makroerdve —
pavyzdziui, dangy su zvaigzdemis — arba galime imti mikroerdve. AS duosiu pavyzdj, susijusj su
mikroerdve. Mechanikas ir automobilio variklis. Nelabai gerai iSmanau automobiliy mechanikos
zodyna, bet ten yra zvakeés, karbiuratorius, akseleratoriaus daikCiukas ir taip toliau. Lygiai taip pat
Cia mes turime Sirdj [rodo j galva], Cia — smegenis [rodo j kratine], Cia — skrandj [rodo j kojas] ir
viskas yra savo vietoje. Taigi turime tam tikrg vienove [unité] — automobilj arba king — kuri
paprastai bna issidesciusi tam tikra kryptimi. Galva dazZniausiai bdna virSuje, automobilio ratai
apacioje. Operacijos, kurias atlieka mechanikas, kai kazkas neveikia, yra bandymas sudéti atgal |



vietg tai, kas atsidare nebe ten, kur turety bati.

Matote, egzistuoja istisas zodynas, skirtas pavadinti erdvinems operacijoms, atliekamoms su
medziaga. Erdvine konjunkcija gali reiksti padéjima Salia (juxtaposition) — kaip staly atveju. Arba
galime padeéti vieng daiktg ant kito (superposition). Dar yra tokia operacija prikabinimas
(accrocher). Suridimas (ficeler). Priverzimas, prikalimas, sulydimas ir taip toliau. Stai jums istisa
operacijy su objektais semiotika.

Dabar pamatysime, kad iSties esame /tolydumo/ erdveje. Leiskite jums duoti pavyzdj — grynai
pedagoginiais sumetimais. Si operacija vadinasi ,,uzdegti [bando uzsidegti pypke]. Nelabai gerai
veikia. ,,Uzdegti* — taip vadinas operacija, kuri tame lygmenyje, kuriame esame, yra leidziama
arba draudZiama. Bet jei pazvelgsime atidZiau — viskas ne taip paprasta. Pirmiausia as turiu
iSsitraukti Ziebtuvelj. Be to, yra ranka, laikanti Ziebtuvelj. Mes sakome ,,a$ uzdegu savo pypke*, bet
i$ tiesy tai ne a$, tai mano ranka uzdega. O pazvelgus i$ ariau, net ne ranka uzdega pypke, o
nykstys, matote? Tesiant toliau, asS spaudziu Sitg juodg ziebtuvelio mygtuka, kuris veikia kazkokj
liepsna atsidurty Sioje vietoje ir uzdegty pypke. Tokiy dalyky analizei as pasiuliau nedidelj bendrg
operacijy modelj. Jj galima uZraSyti ant lentos. ZodZiai lotyniski, taigi jis suprasite.

Operator Operans Operandum

Operatorius, operuojantysis ir operuojamasis. Sios pozicijos priklausys nuo lygmens, i$ kurio
stebesime reiskinius. PaCiame bendriausiame lygmenyje sakome, kad Landowskis — operator —
uzdega pypke. Taigi pypké yra operandum - tai, kg a$ transformuoju. Jei stebésime is Siek tiek
arCiau, sakysime, kad jis— subjektas, operatorius, tas, kuris pradeda veiksma, priima sprendima,
/noréjimol/ ir /Zinojimo/ subjektas — jis privercia rankg uzdegti pypke. AS priimu sprendima, o ranka
uzdega.

Operator Operans Operandum
E.L. ranka Ziebtuvelis

Duosiu kitg pavyzdj, kurj naudoju savo tekste, taip bus paprasCiau. AS turiu peilj.

N.KersSyte: PraSau Sitg operacijg daryti ne prieSais mane, nes as negalésiu versti. Galima pries
Kestutj.

E.Landowksis: Savo tekste a$ duodu pavyzdj i$ kiny filosofo (Kinijos Platonas — beveik kaip
Konfucijus) Thouang Tseu rasty. Jis kalba apie senoves princg, kuris stebedavo mesininka, vardu
Dingas. Taigi turime Dinga, turime Dingo ranka. Visi realUs fiziniai objektai turi daugybe jvairiy
savybiy ir Sios savybes reiskiasi kartu ir kaip erdvinés savybes. Bet kokiame peilyje galima skirti
dvi dalis: Si dalis, kuri atsiduria santykyje su naudojanciuoju subjektu, operator, ir kurig vadiname
kriauna [lamanche], ir kitadalis, kuri atsiduria santykyje su operandum — arba operanda [atstato
peilj j D.Satkauskyte].

Ta sunku iSversti, bet as bandZiau sukurti bendrg ,,paemimo* [,,avoir prise“] teorijg [N.Kersyte:
prancizy kalboje ,,avoir prise* yra idiomatinis posakis, kuris pazodziui reiskia ,,tureti paémima*™.
Lietuviskai jis verCiamas tiesiog ,,paimti* kg nors, o pranctzy kalboje suskaidymas j du ZodZius
Htureti paemimg™ leidzia geriau apmastyti situacijg]. Matote, ziebtuvelis taip pat turi dalj, kuri
leidZia jj laikyti, ir Kitg dalj, liepsna, kuri leidZia paveikti operandum.

Taigi Thouang Tseu istorijoje yra Dingas, kuris praktikuoja savo, mesininko, amatg. Tam jis



naudojasi ranka. Ranka yra tai, kas tarnauja Dingui [ce qui agit pour Ding]. Mesininkas be ranky tai
kaip pianistas be pirsty. Dingo ranka neveikia jautienos tiesiogiai. Ranka pirmiausia veikia kriaunas
[N.Kersyte: NeiSmanéliai paprasCiausiai sakyty ,,rankena“ - tai dar aisSkiau nurodyty rysj su ranka].
Bet viskas ne taip paprasta. AS galécCiau viska perraSyti i$ naujo. Dingo ranka, operator, dabar
veikia peilio kriaung. Matote, peilj sudaro dvi dalys— netgi, ne dvi, o trys. Peilio kriauna, peilio
aSmenys ir jydviejy jungtis. Nes jei jungtis néra tvirta, peilis sulGzta. Tai reiSkia, kad kriauna veikia
aSmenis. Galime testi toliau. Zvelgiant i$ dar ar&iau, yra kriauna, pagrindinis operator, kuris veikia
ir kuris valdo aSmeny veiksmus, ir galiausiai operandum — jautiena. Visa tai reiskia, kad
priklausomal nuo detalumo lygmens — nuo artumo, i$ kurio stebime reiskinj — tai, kas viename
lygmenyje yra operans, tai, kas jvykdo operacijg — pavyzdZiui, ranka— atsiduria Cia [operator
pozicijoje] ir kriaunos atzvilgiu tampa operatoriumi.

Operator Operans Operandum
Dingas Dingo ranka kriauna
Dingo ranka peilio kriauna peilio aSmenys

peilio kriauna peilio aSmenys jautiena

Cia a3 jau akivaizdziai Siek tiek nutolau nuo erdves problematikos — ,,paémimas* susijes su kitais
dalykais— bet matote, kad audinio erdveje vykstanCiy operacijy elementai pereina is vieno lygmens
j kita. Zmonés, dirbe su erdve semiotikoje, 3io aspekto iSsamiai nenagringjo, isskyrus [Manara]
Hammada, kurj jau minéjau praeitg savaite.

Hammadas $j aspekta nagrineja savo paskutineje knygoje apie Palmyros miestg Sirijoje. Tai
senovinis miestas - ten yra bizantisky griuvésiu, romenisky. Taigi jis analizuoja, kaip tokie
elementai kaip reljefas, geologinés medziagos — ar tai baty smelis, ar druskos — sgveikauja su kitais
elementais. Akivaizdu, kad tarp Siy elementy reikia jtraukti ir architektarinius, pastatytus Zmogaus.
Jis analizuojatokius elementus kaip, pavyzdziui, triumfo arka, kuri jo apraSyme atlieka sujungéjo
[conjointeur] tarp dviejy zony vaidmenj. Sujungejo visiskai fizine prasme. PanaSiai kaip elektriky
terminijoje. Jis kalba apie jjungéjus ir isSjungéjus — jus paspaudziate mygtuka ir tai leidzia tekeéti
elektros srovei, 0 Hammado analizeje leidzia judéti kariuomenei, gyvuliy bandoms arba religinéms
procesijoms.

Galbut tai, kg sakau atrodo labai aliuziska, bet Cia, Siame kvadrato kampe [/tolydume/], yra
galimybe pleétoti audinio erdves semiotika, kuri kaip mastymo apie jvairius santykius budas labai
skirtysi nuo tos erdves semiotikos, kuri yra Cia [/nepertrikyje/], tinkle. Esu tikras, kad tarp jlsy yra
Zmoniy, susipazinusiy su Jean-Marie Flocho darbais. Flochas, Hammadas, panaSiai ir a§ — mesvisi
pradejome nuo struktarinés semiotikos lopsio, kuris yra Cia [/nepertrakis/]. Mes pradéjome nuo
verCiy komunikacijos problematikos, ypa¢ modaliniy verCiy. Bltent apie tai a$ kalbéjau pacioje
pradZioje [praeita savaite]. Cia Zitrima, kaip kokioje nors apibréZtoje erdvéje vietos pozicijos
[positions locales] suteikia subjektams tam tikrus modalumus. Zvelgiant i$ tokios perspektyvos,
erdve neturi jokiy materialiy savybiy.

Galbat del to galima gincytis, bet man susidaro jspudis, kad Flochas savo paskutiniuose darbuose
prie /nepertrakio/ erdves problematikos prijungé dar vieng aspekta, kai émési analizuoti juslines
daikty savybes. Koks nors Hammadas beveik visiSkai nekreipia demesio j juslinius aspektus, bet jis
iSvysté operacinés erdvés [I'espace operatoire] semiotikg. Mano manymu, jei norime kurti erdves
semiotika, privalome — na, privaletume — kalbeti ne tik apie modalumus, bet atkreipti demesj ir |
erdvés materialuma.

Materialumas, Zinoma, yra gana abstrakti sgvoka, mazai ka tesakanti, bet mes jg galime
sukonkretinti, tardami, kad kalbédami apie materialumg mes galime grjzti prie ty objekty aspekty,
kurie leidZia jais operuoti — tai yra, ar jie tvirti, ar jie lengvi, ar sunkas, ar minksti, ar kieti, ar



atsparas — visa tai, kg iSmano architektai, tirdami medziagy atsparuma. Taigi galima sakyti, kad
Siame kampe [/nepertrakis/] j erdve Ziarime iS modalines perspektyvos, o €ia [/tolydumas/?] -
operacinés perspektyvos — materialumas, operacijos su medzZiagomis, labiau jusliSka erdvé.

AS jums minéjau, kad visa tai susiejau su
saveiky rezimais. Cia [/nepertrikyje/] a3
kalbéjau apie manipuliacijy erdve.
Manipuliacijy, nes €ia pagrindinis
klausimas — santykiai tarp subjekty,
kuriems tarpininkauja objekty cirkuliacija.
O Cia [/tolydume/] svarbiausia rySiai tarp
objekty - ar aSmenys gerai pritvirtinti prie
kriaunos. Kai veikiame Siame reZime,
pirmiausia ieSkome tam tikry desningumy.
Nes jei erdvé mums atrodo vientisa — Cia

yra stalas, uz jo kitas ir t.t. — tai mes
vadovaujames idéja, kad daiktai yra susije vieni su kitais. PavyzdZiui, Siame pastate matome kazka
tokio kaip Si kolona, kuri jungiasi su lubomis ir prilaiko tai, kas yra virs jos. Daiktai erdvéje yra
iSsideéste vienas Salia kito, bet tuo paciu metu jie vienas kitg ,,paima“ arba palaiko [ont prise]. Taigi
svarbu iSsiaiskinti, kaip tie daiktai palaiko vienas kitg. Mes galime veikti Sioje erdveje todél, kad
pazjstame désningumus, kurie kontroliuoja santykius tarp elementy.
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Yra dar daug elementy, kuriy nepaminéjau, ta€iau dar viena svarbi Sios /tolydumo/ erdvés savybé
yra tai, kad joje néra tustumos. Pakalbékime apie daile. Yra paveiksly, kuriuose pavaizduota daug
daug visko. Pavyzdziui, pranctzy postimpresionisto [Edouard'o] Vuillard'o paveiksluose. Jis
vaizduoja salong su daug daug baldy ir Kity daikty.

Galime semiotiSkai iSnagrinéti Sig paveiksle
pavaizduotg erdve, nebatinai realia.
Parodytume, kodél arba kaip, jei turime
nedidelj staliuka, jis pritraukia knyga arba
geliy puokste. Jei yra puokste, ji pritraukia
servetele.Tai erdve, turinti savo logika,
privaloma rySiams tarp daikty.

Bet galime tokius paveikslus priesinti kitiems,
nutapytiems turbat labiau Zinomo [Eugene'o]
Boudino. Jo paveiksluose daznai vaizduojamas
papladimys. Ten yra daug daug dangaus, daug
daug jaros ir smelio. Ir daugiau beveik nieko. = 4
Viduryje keletas iSsibarsCiusiy, vos jZilrimy personazy su skéciais nuo saulés. Taigi erdvé gall bati
labai tanki, kaip Vuillard'o, arba iSretéjusi, kaip Boudino paveiksluose. Bet net jei pavaizduotas tik
dangus, niekada néra taip, kad nebuty nieko, vien tustuma.

Arba Vermeero i$ Delfto paveiksle yra nedidelé geltonos sienos panelé, apie kurig kalba Marcelis
Proustas ir kuri, rodos, yra niekas, bet i$ tikryjy tiesiog batina. Tai erdve, kurioje nera tustumos.
Taigi matome tolyduma, tarpusavyje saveikaujancius daiktus ir ieSkome désningumy Siose
sgveikose tarp elementy.

Visa tai yra [semiotinio kvadrato] kaireje. O jei pereisime j Kita, /pertrakio/, puse, ten atsiranda
tuStuma. Kad jau pradéjau imti pavyzdzZius i dailés, galime testi ir toliau. Tikrai Zinote tuos
kiniskus ritinélius, kuriuose pavaizduotas kalnas, tustuma, kitas kalnas, debesis — o tarp jy nieko.



Tai toks erdves suvokimo, buvimo erdveje budas, tarsi bltum taskas prieSais begalybe. Tai radikalus
pertrakis tarp buvimo Cia ir [kazko kito]. Tokig erdve galime laikyti mistinés minties erdve,
poezijos, svajoniy, metafizikos. Jei tu [N.Kersytei] iSverstum, noréCiau pacituoti istrauka is
G.Flaubert'o romano ,,Bouvard et Pécuchet”. Flaubert'as ironizuoja, jis Saiposi i$ dviejy pony, kurie
nori sudaryti universalig minties enciklopedija, o joje yra skyrius apie metafizika. Taigi ponas
Bouvard'as ir ponas Pécuchet ziari j danguy, j ZvaigZzdes, j begalybe. Stai ka jie sako:

Ainsi notre monde n'est qu'un point dans I'ensemble des choses—et I'univers impénétrable a notre
connaissance, une portion d'une infinité dunivers|...] Il leur semblait étre en ballon, la nuit, par un
froid glacial, emportés d'une course sans fin, vers un abime sans fond,—et sans rien autour d'eux
que l'insaisissable, I'immobile, I'Eternel. C'était trop fort. Ilsy renoncérent.

Stai masy pasaulis téra tik vienas taskas daikty visumoje — ir misy paZinimui neperregimoje
visatoje, tik dalelé visatos begalybés [...] Jiems atrodé, kad jie yra balione, naktyje, lediniame
Saltyje, neSami begalines sroveés link bedugnes prarajos — ir aplink tik begalybe, nepajudinamumas,
amzinybe. To buvo per daug. Jie nusprendé atsisakyti savo sumanymo.

Matote? Tai erdve, kurios nejmanoma reprezentuoti ir apmastyti.
A.Sverdiolas: Cia Pascalio parodija.

E.Landowskis: Taip, taip. Bet noriu pasakyti, kad Sis neapmastomos, nereprezentuojamos erdves
suvokimas egzistuoja visose bent kiek iSvystytose filosofijose. Taip pat poezijoje — as cituoju
iStrauka i$ Leopardi, Claudelio ir daug kity. Noriu pasakyti, kad Siandien, masy Siuolaikiniame
pasaulyje, postmoderniame, postindustriniame, ir t.t., mes matome, kad eiliniai pilieCiai yra
tikinami, jog gyvena Cia [kairéje kvadrato puséje]. Komunikacijy mainy, verciy, kultaros erdveje —
mums sako, kad mes esame Cia. ,,Iki“ arba ,,Rimi* arba"Maxima' — cirkuliuoja vertes, erdve yra
sutvarkyta taip , kad mes gautume, ko tikimés, kad butume patenkinti. Galétume sakyti, kad Sis
Inepertrikis/ yra regimybeé ir kad jis presuponuoja mechanizma, mokejima operuoti [savoir
opératoire], kuris leidZia produkuoti Sig iS esmes simuliakry erdve, kurioje mes dazniausiai veikiam.
Visa tai pastatyta ant fizikos, ant chemijos, elektronikos moksly, netgi atomo fizikos ziniy. Jei
nebaty viso to, nebaty ir Sitos pozicijos [/nepertrikio/], Sios erdves semiotikos.

Tuo tarpu Sios dvi pozicijos [/pertrikis/ ir /netolydumas/] masy Siuolaikinés visuomenés ir mastymo
yra isstumtos, pasmerktos kaip archaidkos. Sia pozicija [/pertrakis/], apie kurig dar nekalbéjau,
apibadinu bedugneés figira. Galétume jg vadinti — nors galblt skambeés kiek pompastiSka —
egzistencine erdve, kur mes keliame klausimus apie egzistencija, apie masy buvima pasaulyje.

Taigi lieka tik Si pozicija [/netolydumas/] — tai toks erdves patyrimo badas, kuris taip pat Siekt tiek
iSstumtas uz dominuojancios kultros legitimumo riby — tai voliutos arba jvijos erdve [I'espace
volute]. Reikéty jums parodyti jvija [uZsidega pypke ir iSpucia dimus]. Stai Cia yra jvija. Sukasi,
kaip spiralé. Taip pat galima pamatyti sraigiy kiautuose, graiky Sventykly kolonose. Pavyzdziy yra
daugybe, taip pat ir augaly pasaulyje. Tai toks erdvés suvokimas, kuris, priesingai nei visi Kiti, apie
kuriuos kalbéjau, implikuoja subjekta, stebétojag. Kad tg paaiskinciau, pasinaudoju dviejy analitiky
tekstais — Lévi-Strausso ir Prousto.

K.Nastopka: Palikime juos kitam kartui, nes laikas baigeési. Tau, manau, dar liko, kg papasakoti.

E.Landowskis: Taip, galima pabaigti Cia. AS paminejau visus keturis rezimus, mums dar liko aptarti
jvija, tad galime pabaigti.

K.Nastopka: Tai gerai, kas dabar nekantriy klausimy turit?



Justinas: Pastebejima turiu apie tinklo ir audinio metaforas, kurios kaip metaforos skiriasi tik
tankiu. Tai yra, audinys iS esmes yra labai labai tankus tinklas. Ir man tai pasirode taiklu del to, kad
tikras erdves pazinimas irgi niekada neblna visiskai tolydus ir pilnas, jis yra fragmentuotas. Kaip
kad nejmanoma peilio ir rankos santykio iki galo apraSyti. Galima ir sgnarius aprasineéti, ir

mol ekules.

E.Landowskis: Tai tiesa. Ir pats tankumas priklauso nuo stebéjimo lygmens. Sis pastebéjimas
mums jdomus kaip teorijos karéjams. Bet jei stebime socialines ar individualias praktikas, ten mes
matome, man rodos, jog subjektai yra issidéste tam tikruose lygmenyse ir jie nenori matyti —
nesistengia pamatyti — kity. Jie mato tokj tankuma, kokiame lygmenyje yra, ir jj patiria bltent taip.

Aurimas:. AS tai noréCiau gal kokio jusy paaiskinimo ar komentaro. Kai jus kalbat apie pertrakj ir
tolyduma, tai kiekviena erdvé suvokiama iS esmes hierarchiSkai. Tai jis praeitg kartg puikiai
parodet kalbedamas apie modaluma ir manipuliacijg. Tai man iskilo toks klausimas — ar kai jas
Snekat apie tolyduma ir apie Kitus visus dalykus, operacijas, ar tas [hierarchiSkumas] kazkaip
iSnyksta ir dingsta ir tas audinys pasidaro toks nehierarchinis, tik susijes kazkokiais priezastiniais
rysiais, ar ne?

E.Landowskis: Tai klausimas, susijes su vertemis. Hierarchijos — tai tikriausiai yratam tikri
skirtumai legitimume, vertese, tokiuose dalykuose, kuriy i$s esmes nebeéra audinyje. Priklauso nuo
to, ka vadiname hierarchija. Cia [/nepertrikyje/] hierarchija reidkia tai, kad kazkas sédi viruje —
Sefas, popiezius, tévas — ir jis yra vertés Saltinis. O Cia [/tolydume/], jei norime rasti hierarchijas,
galime kalbéti apie tiesiog lygmeny hierarchija. Tai, kg jus [Justinas] sakéte — kad galime nusileisti
iki atomo sudedamuyjy daliy lygmens. Manau, kad Cia, audinyje, beveik galima sakyti, néra verciy,
bet taip pat beveik nebéra ir prasmes. leSkome tik désningumuy.
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KN: Gerai, kas turi pastaby del protokolo?
EL [lietuviskai]: AS!
KN: Tu turi?

EL: [lietuviskai]: AS gavau ir perskaiCiau protokolg ir man atrodo, kad puikiai uZzprotokoluota.
Tiek, kiek aS suprantu — mazdaug viskas, man atrodo, beveik viskas. Ir noreCiau pasakyti — dékoju
Justinui, labai dékoju uz Sitg ilga, sunky ir grazy darbg. Labai dekingas.

KN: Geral, acil, viena nuomone yra, gal yra ir kitokiy mincCiy?

AS: UZztenka, uztenka Sitos.

KN: Tikrai, §j kartg protokolas yra pavyzdinis. (...)

KN: Dabar gal kas turit klausimy i$ praeito karto? Ardnai, neturi? Turi turi!

AS: Cia yra vienas klausimas. Kaip Sitie du sluoksniai siejasi tarpusavyje — tolydumas su
operavimu, netolydumas su jautimu?

PieSiamas kvadratas:

tolydumas pertrukis
operavimas svgojimas
nepertrakis netolydumas
manipuliacija j(@utimas

EL: AS i$ naujo jj uzraSysiu. Su tolydumu a$ i$ karto nesieCiau operavimo, 0 netolydumas — tai
jautrus, jauciantis, jusliSkai patiriantis (sensibilité). Tam, kad tai bdty homogeniSka, prancuziSkai
tolyduma sieCiau su reguliarumu, t. y. su tuo, kas taisyklingai kartojasi, netolydumg — su jutimu,
jautrumu, su nepertrokiu sieCiau intencionalumg, o opozicija reguliarumui — tai, kas yra atsitiktinis
dalykas.

tolydumas pertrakis

reguliarumas (régularité) atsitiktinumas (accidentalit€)
nepertrakis netolydumas

intencionalumas (intentionnalité) j(@)utimas, jautrumas (sensibilité)

EL: Tai, kas visiSkai neigia tolyduma, sieju su atsitiktinumu, katastrofa, tokiu petrakiu, kuris yra
susijes su nelaimingu atsitiktinumu. Pvz., jeigu sakome, kad Zemé visg laikg sukasi aplink Saule,
vadinasi, kad tai yra tolydu (nuolat pasikartoja, reguliaru). Bet jeigu praskristy kometa, kuri nutraukty
Sitg procesg, — jvykty tai, kas vadinama katastrofa. Radikalus tolydumo neigimas ir yra pertrakis, kuris
reiskiasi kaip katastrofiskumas, atsitiktinumas.

Tolydumas reiSkiasi kaip to paties dalyko kartojimasis — kiekvieng sekmadienj mes einame |



MisSias, pirmadieniais einame j universiteta, o treCiadieniais — j king. Taigi visa tai sukuria tam tikrg
reguliaruma, taisyklinga kartojimasi, ir todel a$ jj dar jvardiju kaip programavima, uzprogramuotg
dalyka. Ir visa tai kartu — tolydumas, reguliarumas ir tam tikra programa — mano supratimu, leidzia
atlikti operacijas. Tos operacijos gali bati labai skirtingos prigimties. Tarkime, iSlaikyti semiotikos
egzaming semestro pabaigoje yra tam tikra operacija ta prasme, kad semiotika yra mokslas, ir jeigu mes
iSmanome §j mokslg — gauname gerg pazymj. Tai jvyksta tarsi automatiSkai. O egzamino sekme
priklauso nuo to, kad mes savo ziniomis atitinkame tokj universumg (Siuo atveju — mokslinj), kuris
suponuoja tam tikra grieztuma, reguliaruma, taisyklinguma. Vadinasi, semiotika mes traktuojame kaip
grieztg mokslg, o semiotikos deéstytojai Siuo atveju tampa grieztais robotais, kurie uz gerg zinojimg
paraso 10, o uZ nezinojimg — 0. Vadinasi, yra tam tikra batinybé, leidZianti gauti gerg pazymj, jeigu
atitinkame reikalaujama Ziniy lygj.

O vis delto, jeigu jus suponuojate, kad semiotika néra mokslas, tai galima sakyti, kad jds jgyjate
semiotiko diploma pagal nepertrikio sgveikos sistema, kurig sieju su intencionalumu. Tokiu atveju
studentas remsis ne tam tikrais reguliarumo principais, susijusiais su mokslu ir jo mokymu, bet geru arba
blogu destytojy intencionalumu (nusiteikumu, nuostata). Pavyzdziui — Arano.

Tai, aiSku, yra sutartiniai terminai, bet a$ paprastai operacionalumu, arba operacijomis vadinu tai,
kas 1S anksto suponuoja reguliarumo, taisyklingumo buvima. O jeigu tokio néra, vadinasi, ta sgveika
remiasi Kitu principu, kurj vadinu intencionalumu arba manipuliacija. Manipuliavimas gali reikstis tuo,
kad studentas mégina paskatinti déstytoja galvoti, kad darbas, kurj jis paraSe, yra i$ tikryjy puikus, nors
realiai jis buvo nukopijuotas i$ menkai zinomos knygos.

Jeigu ir Sitas principas neveikia, tuomet galima pereiti prie kito. Gaila, kad Cia néra Dalios. Jeigu
noreCiau gauti gerg pazymj is Dalios, galéCiau pameginti jg sugundyti, suzaveti. NeapgaudinéCiau jos
remdamasis jos nezinojimu, nesiremciau labai grieztai moksliSkai organizuotu diskursu, bet galéCiau
pameginti suderinti masy abiejy jautrumus taip, kad sudarycCiau jspadj, jog mes kartu su ja kuriame naujg
semiotika, ir tai paskatinty jg mane gerai vertinti.

Jeigu jus galvojate, kad Kestutis arba Aranas, arba Saulius néra mokslininkai, tai reiskia, kad jy
semiotiniame kalbéjime nera jokio reguliarumo, jie kalba bet ka. Kita vertus, jie yra nejautrds
manipuliacijai, jie niekuo netiki, niekuo jy negaletum jtikinti, taip pat jie visiSkai nejautrds jasy Zavesiui.
Tada belieka vienintele galimybé — pertrikio rezimas, paremtas atsitiktinumu. Tai reiSkia, kad pries
egzaming jus galétumet apsilankyti dobiliuky lauke ir ieSkoti dobiliuko su keturiais lapeliais. PanaSiai
kaip daroma loterijoje. Daznai sakoma, — bet pabréziama, kad tik Prancizijoje, — kad egzaminai iS$
tikryjy yra loterija. Tai a$ vadinu pritarimo, priemimo, susitaikymo rezimu. Tai reiSkia, kad Cia
susitaikoma su tuo, kas nutinka atsitiktinai, susitaikoma su likimu.

Kaip matote, kai kalbama apie reguliarumg ir operavimg ir pan., lygmenys persikloja — tg patj
dalyka nusakome pavirsutiniame lygmenyje ir gilesniame. Sie lygmenys saveikauja taip: a3 Zidriu, kaip
erdve, kuri reiskiasi kaip tolydi, skatina tam tikrg sgveika su ja, o tai apraSau kaip operacijy atlikima.
Mazdaug toks baty principas. Nezinau, ar atsakiau j Artno klausima.

KN kvadratg papildo tinklo, audinio, bedugnés ir jvijos sgvokomis.

tolydumas pertrukis

audinys bedugneé

reguliarumas (régularité) atsitiktinumas (accidentalité)

programa (programmation)

- operacija (opération) - susitaikymas (assentiment)

| nepertruokis | | netolydumas

tinklas Jvija

intencionalumas (intentionnalité) j(@)utimas, jautrumas (sensibilité)

- manipuliacija (manipulation) - derinimas, prisitaikymas (ajustement)



KN: Cia siejama su trimis vardais: nepertriikyje yra standartiné semiotika, tolydume Manaras
Hammadas ir Greimas, analizuojantis pertrintg darZoviy sriubg su bazilikais, o netolydume — Jean-Marie
Flochas. AS nesuprantu, kodél Marie Flochas, kuris analizavo vizualinius tekstus, atsiduria Sitoj vietoj.

EL: Kadangi jau uzsiminéte apie Marie Flochg ir su juo susijes klausimas, as pasiremsiu vienu jo
darby. Kadangi jus praéjusig savaite sakete, kad ketinate uzduoti man daug klausimy, as pats sugalvojau
vieng klausimg sau. Klausimas artimas Kestucio klausimui (Kestuti, nesijaudinkit, aS atsakysiu, bet
mano klausimas kiek kitoks). Klausimas turéjo skambeti taip: jus uzsiimate santykiu tarp peilio aSmeny
ir kriaunuy, jy saveikos. Ar uzsiimti tokiu klausimu reidkia uzsiimti semiotika? Sjryt parasiau du puslapius,
kad galeCiau atsakyti j §j klausimg [pamojuoja dviem priraSytais lapais]. Pirmoji Sio klausimo dalis kartu
yra ir atsakymas Kestuciui.

Klasikingje semiotikoje jau buvo uzsiimama objektais, daiktais. Jais buvo uzsiimama specifiniu
badu. Kaip sakiau jau pirmoje paskaitoje, klasikineje semiotikoje objektai traktuojami kaip verCiy
investavimo vietos, t. y. kaip vietos, kurioms suteikiamos vertes. Kai kuriems objektams suteikiama
modaline verté (pvz., kaip ir sakiau, Sitas stalas — galéjimo, privaléjimo, valdzios stalas), taip pat yra
aprasomosios verteés (pvz., pypkei bty suteikiama apraSomoji verte).

NK: Kodeél?

EL: PranciziSkas pavadinimas (apraSomoji verte) néra labai geras ir aiSkus. Tai tokie objektai,
kurie yra vartojami (maistas, tabakas). Vartojamasias, arba kaupiamasias vertes Greimas yra pavadings
dar bendresniu ZodZiu — apraSomosiomis vertemis. Tokiu badu tie objektai yra redukuojami iki verciy,
kurios skirtos vien tik subjektams. Toks redukavimas ignoruoja visa tai, kas yra susije su daikto
materialumu, jusliSkumu, fizinémis ypatybémis, substancialumu ir pan. Todél galima sakyti, kad buvo
uzsiimama vertés objektais, kurie tiesiogiai susije su subjektu, bet nebuvo nagrinejami daiktai ir jy
buvimo buadas tikraja to zodzio prasme.

Tai susije su manipuliacija, nepertrakiu, tinklu. Manipuliavimas daZniausiai vyksta taip: norint
gauti tam tikrg objekta, kurio verté jau iS anksto nustatyta, yra atliekami tam tikri veiksmai, siekiant jgyti
ta objekta. Bet anapus Sios vertes, kuri iS esmés yra sutartiné (konvencine, priklausanti nuo subjekty
bendruomeneés), yra vertes objektai, pavirSiniame lygmenyje laikomi aktantais ir turintys jvairias
materialias, fizines ypatybes, kurios manipuliacinio tipo semiotikoje ignoruojamos.

Todeél as$ ir sakiau, kad Flochas savo tyrimais peréjo nuo tokio objekty interpretavimo, kur jie
suvokiami tik kaip mainy objektai, prie objekty interpretavimo, kur jie suvokiami kaip jusliniai objektai.
Todél, mano supratimu, savo tyrimuose jis peréjo nuo nepertrakio prie netolydumo, nuo manipuliacijos
prie jautrumo.

AS kalbéjau apie pirmajj blda nagrineti objektus — kai objektai paverCiami vertes objektais. Bet
klasikinéje semiotikoje galima atrasti tam tikry tyrimy, kuriuose objektai jau atlieka kitg funkcijg. Ta
proga nukopijavau keletg eiluCiy iS5 Greimo teksto, kuriame jis nagrinéja jau minétos zymiosios trinty
darZoviy sriubos su bazilikais receptg. Greimas sako, kad ZmogiSkasis programos realizuotojas (Siuo
atveju programa yra tai, kas leidzia pagaminti sriubg) savo galéjimg deleguoja, perduoda kitiems
veikimo subjektams (ugniai, kuri uzvirina vandenj, vandeniui, kuris iSverda darzoves), tokiu badu
steigdamas manipuliavimo strukttras. Atrodo, kad Siose struktlrose deleguoti subjektai — ugnis arba
vanduo - veikia pagal liepimo jgaliojima. Virejas Cia kaip burtininkas, kuris liepia ugniai degti, o
vandeniui virti. Matome, kad objekty reiSkimasis yra toks: jie antropomorfizuojami ir traktuojami kaip
deleguojami subjektai.

Turime daiktg [issitraukia peilj ir juo mojuoja]. Pagal tokig interpretacija as savo peiliui deleguoju
galig uZsipulti kurj nors viena is jasy. Siandien tai galety bati Saulius.

Kita citata — Jean-Marie Flocho (tokio, kurj priskiriu Klasikinei semiotikai, Flocho nr. 1): zmogus
paskatina peilj atlikti vieng i$ kiekybiniy operacijy. Kiekybiné operacija Cia reiskiatai, kad, pvz., Saulius
yra vienas, o as savo peilio pagalba i$ jo padarau du. DroZti pieStukg — taip pat kiekybiné operacija. Arba
Stai priesais [ziGri ] Aurimg ir dar vieng studente]...



NK: ...nekaltai sedi ir nieko net nenutuokia, ka su jais ka tik padaré... Stai jus esate du studentai, ir
Landowskis jus apvesdina baznycioj ir tokiu badu is dviejy padaro viena.

EL: Tai — taip pat kiekybiné operacija, kuri, kaip matote, yra pamatiné. Taigi Zmogus paskatina
peilj atlikti vieng S kiekybiniy operacijy, dél kuriy peilio forma ir aSmenys padaro subjekty
kompetentingu. Peilio forma ir aSmenys suteikia man kompetencija veikti. Tokiu badu peilis gauna
joaliojimg pagal tam tikrg sutartj. Kaip matote, Flochas visa tai formuluoja kone tokiu pacCiu badu, kaip
Greimas ugnies ir vandens veikima.

Vadinasi, su peiliu yra sudaroma sutartis ir veikia pasitikéjimas. Kaip matote, 8i pasitikéjimo
sutartis netgi gali atsirasti tarp peilio ir jo turetojo. Taigi dar kartg galiu pakartoti — ir vanduo, ir ugnis, ir
peilis traktuojami kaip subjektai, dalyvaujantys manipuliacijoje. AS turiu peilj, kurio aSmenys yra
pakankamai astrus, kad jais buty galima pjauti medj. Bet iS tikryjy as negaliu visiSkai pasitiketi peiliu,
kad jis pjauty medj ar pieStuka, nes jei visiSkai juo pasitikésiu — viskas baigsis tuo, kad jis pjaus ne
pieStuka, o mano pirStg [brazina peiliu pirstg]. Akivaizdu, kad peilis neturi kompetencijos — nei
noréjimo, nei galéjimo. Viskas, kg jis turi — galejimg veikti, kurj reguliuoja tam tikra programa. Ta
programa (reguliarumai) visiskai priklauso nuo peilio metalo ir medzio, kurj turi veikti peilis, kietumo.
Todél man atrodo, kad bidas traktuoti objektus taip, lyg jie blty intencijas turintys subjektai, — dirbtinis
isigalvojimas, kuris yra neproduktyvus ir niekur neveda.

Manipuliacijos stadijoje galime tureti kokius tik norime intersubjektinius santykius. Kai as sakau
intersubjektiniai santykiai, as turiu omenyje tokius santykius su Kitu, kurie turi modaline kompetencija.
Kitas — tai gyva butybé, kuri gali noreti ir galeti kazka veikti. Bet jeigu tas sgveikos partneris yra visai
kitoks — peilis arba tusSinukas, tokiu atveju sgveika turi vykti arba tolydumo ir programavimo arba
netolydumo ir jautrumo erdvéje.

Tame tekste, apie kurj uzsimine Kestutis, Flochas nagrinejo peilius. Jis lygina du peiliy tipus —
opinelius (tai Pracuzijos firma) ir SveicariSkus (turintys daug funkcijy). Pirmieji atsiduria netolydumo,
arba jautrumo puseje, antrieji — tolydumo, arba reguliarumo.

Opinelyje [rodo], kaip matote, yra tik vieni aSmenys. O SveicariSkuose peiliukuose veikia funkcijy
daugybiskumas. Kiekvienas peiliuko elementas atitinka tam tikra konkrecCig funkcijg. Pvz., ta dalis, kuri
skirta kamsS€iams traukti, bus tam ir naudojama. Todél, remdamasis Lévi-Strausso terminologija, Flochas
SveicariSkg peiliuka vadina inZinieriaus peiliuku. Tai peilis, kuris naudingas programuotame pasaulyje —
tokiame, kuriame veikia tam tikri reguliarumai, pasikartojanCios operacijos (ta pacCia dalimi visada
traukiamas kamstis). Opinelj Flochas vadina meistrautojo peiliuku.

NK: RusiSkai sakytume macTep Ha BCe PyKM.

EL: Tai karybisko, iSradingo zmogaus peilis, kuris gali bati naudojamas bet kokioms funkcijoms
atlikti. Nes Sis peilis neturi specialios funkcijos — jo funkcija néra apribota. Jis gali bati naudojamas
bulvéms lupti, skulptiroms daryti, medziams pjauti ir pan.

NK: Semiotikams pjaustyti.

EL: Bet meistriSkai. Taigi Flochas, tirdamas peilius, pradeda manipuliacijos erdveje, tada pereina
prie kalbéjimo, kuris peilj apibrézia kaip programavimo elementg. O galiausiai jis kalba apie jautrumo,
jusliSskumo momentg santykyje su peiliu. Kadangi opineliui jis teikia pirmenybe, tai kalba konkreciai
apie jj. Flochas teikia pirmenybe opineliui todél, kad veikiant su opineliu (t. y. derinant jj prie atitinkamy
medziagy, kurias norima paveikti) kaskart sukuriama nauja i$ anksto nenumatyta prasme. Opinelio
veikimas visiSkai skirtingas nuo Sveicarisko peiliuko, nes Sveicarisku peiliuku kiekviengkart pasiekiamos
tos pacios i$ anksto Zinomos vertés.

Nors turiu kalbeti apie konkreCig tema, bet kartu noriu pateikti savo vizijg, kaip jsivaizduoju, ka
reiSkia uzsiimti semiotika. Man atrodo, kad kaip tik tai, kg gali daryti semiotikai — tai ir yra apraSinéti
jvairius santykius su objektais ir subjektais ar su Kkitu pasauliu, remiantis Stai Sitomis sgveikos
galimybemis. Rémimasis Lévi-Straussu néra atsitiktinis — jis pagrjstas. InZinieriaus, kuris naudojasi
SveicariSku peiliuku, ir meistrautojo, kuris naudojasi opineliu, buvimo pasaulyje badai atitinka jy
skirtingas sgveikas su peiliu ir skirtingus badus kurti reikSmes.
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NeZinau, ar Sitaip a$ atsakiau j klausima.
KN: ] savo klausimg atsake. Bet atsakyma a$ taip pat gavau..

EL: Gal tada pratesiu kalbéjimg apie erdve. Ankstesnése paskaitose kalbejau apie tinkla, audinj ir
Siek tiek apie bedugne, pateikdamas Flaubert’o pavyzdj. Kalbedamas apie jvijg (voliuta, spirale,
uzraitas) praeita kartg parodziau pavyzdj, kaip su damais galima jg sukurti. Dabar nebekartosiu,
pateiksiu kitg pavyzdj.

Jeigu prisimenate, praejusj kartg kalbéjau apie mesininkg Dinga. Dingas dar Ill a. pr. Kr. jau
naudojosi opineliu. Pjaustydamas jautieng jis sugebéjo suzaveti kunigaikstj Wen Hui butent savo
meistriSkumu. O as sugalvojau kitg mésininka, kurj pavadinau Dongu. Dongg priskiriu prie tolydumo,
arba programavimo. Dongas pjaustydamas meésg naudojasi arba Sveicarisku peiliuku, arba pjuklu, arba
netgi elektriniu pjuklu. Jis atlieka operacijas — visumg suprastina iki atskiry gabaly, kuriuos parduoda j
mesing atejusioms moteriSkems. PrieSingame (neigimo) santykyje atsiranda Dingas, kuris su peiliu
elgias visa kitaip. Zhuangzi Dingo jautienos pjaustymg apraso kaip Sokj — t. y. mesininkas
sgveikaudamas su jautiena prie jos prisiderina. Tokioje sgveikoje gerbiama kito — to objekto konstitucija.

tolydumas pertrukis

Dongas

nepertrakis netolydumas
Dingas

Prancizijoje mes turime giljoting. Tai — peilio tipas. Giljotina — visiSkai uzprogramuotas peilis,
kuris sistemingai ir visg laikg tokiu paciu badu visiems pjaudavo galvas. Bet gali bati daug rafinuotesnis
badas Zmogy perpjauti per puse — gerbiant jo kiano konstitucija, kiekvieng jo elementg [rakinéja peiliu
ora]. Sitaip pjaudamas a3 realizuoju save kaip gera mésininka ir leidZiu issipildyti kito potencialumams.
AS jokiu badu nenoréciau kritikuoti lietuvisko meno pjaustyti mésa. Bet vis delto, Halés turguje mésos
gabalai yra pateikti taip, tarsi juos buty supjauste visiSki laukiniai. Jeigu jus nueitumét j prabangig
meésine Prancizijoje — ten susidaro jspudis, kad mésos gabalai yra meno kdriniai. Jie iSpjaunami taip,
kad pabrézia kuno dalies verte — ar tai Sonkaulis, ar blauzdikaulis, leidziama kano daliai realizuotis,
pasirodyti visu savo grazumu.

Pagalvokime apie jvairius Kitus atvejus, kuriuose vyksta sgveika tarp dviejy dalyviy, ir kurios metu
sukuriama prasme (net jeigu tai baty abstrakti erdve). ]sivaizduokite dailininkg, kompozitoriy arba
raSytoja, kurie meégina aprasyti savo karybg. Tokiu atveju subjektas turi reikalo su Kitu, kurio statusas
gana specifinis — tai néra tiesiog mesos gabalas. RaSytiniame tekste tai gali bati minties formuluote,
muzikoje — ritminé konfigdracija, su kuria dirba karéjas. Siai konfigaracijai badinga tai, kad ji tarsi
prieSinasi. PrieSinasi lygiai taip pat, kaip kazkoks daiktas, i$ kurio as noriu padaryti skulptirg. Kiekvienu
atveju jvyksta dinamiSka sgveika, kurios metu sukuriama prasmé. Todeél Siai sgveikai suteikiau jvijos
jvardijima. Visa tai sieju su netolydumu. Kai susidaro jvija, tai reiskia, kad Sie du elementai kiekvienas
savo ruoztu skleidziasi erdvéje. Siltuosiuose krastuose esant tam tikrai temperattrai galime matyti dulkiy
stulpus, stkurius. Jie gali tapti katastrofiskais ciklonais. Jeigu sukuriy yra nedaug, jie patraukia demesj,
funkcionuoja panasiai, kaip besisukantys vilkeliai, kuriais taip zavisi vaikai.

Konfiglracijos, kurias apibidinau kaip bedugne arba jvijg, — rimtiems Zmonéms visai nerimti
dalykai, jie daugiau susije su vaiky arba poety zaidimais. Bet, vis delto, tarp jy gali bati ir visiskali
gerbtiny Zmoniy. Pvz., Paulis Vaeéry, kuris labai daug démesio skyre kriauklei. Jis kalba apie
sukuriuojantj kriauklés grakstuma, kuriuo kriaukle issiskiria i$ jprasty daikty netvarkos. Vadinasi, jis
suponuoja, kad yra kasdieniniy jprasty daikty netvarka, o kriauklé staiga joje sukuria naujg tvarka.
Jdomiy pavyzdziy apie sukuriuojancias konfigracijas galima atrasti ir Gastono Bachelard’o darbuose.
Galima j jas Zvelgti mokslisku Zvilgsniu — batent taip astronomai stebi orbitas. Be abejo, astronomai
besisukanciais dangaus klnais nesizavi taip, kaip vaikai, stebedami besisukantj vilkelj. Jie tg sukurj,
orbitg veikiau stebi mégindami jame jzvelgti tam tikrg reguliaruma. Tai — viena i$ galimy laikyseny. Kitg
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galima laikyseng as kaip tik ir paémiau iS Bachelard’o. Jis sako, kad Sita dinamika yra iSgyvenama
integraliai, i$ vidaus, realiai aktyviu dalyvavimu. Tai jis vadina indukcija. Mokslininky, astronomy
santykj su sokuriuojanCiomis erdvemis Bachelard’as pavadina praktiniu tikslingumu, o nemokslinj
santykj — poetiniu tikslingumu. Tada jis kalba apie kitokig erdve, kuriai atsiduodi kanu ir siela, ir tokiu
badu, pasiekdamas tikroves artuma, iSryskini ar pasieki savo paties kaip bltybés intymuma.

Praéjusj kartg a$ sakiau, kad kalbésiu apie Prousto ir Lévi-Strausso tekstus, bet pamirSau apie juos
pasakyti. Todel Siandien uzbaigdamas Kkaip tik ir pasakysiu apie juos keletg Zodziy. Kalbédamas apie
Lévi-Straussg, turiu omenyje jo knygoje Litudnieji tropikai pateiktg apraSyma saulélydzio, kurj jis stebi i$
laivo, plaukian&io j Amerika. Sig erdve a3 vadinGiau audinio erdve. Lévi-Straussas stebi, kaip debesys,
pereidami i$ vieno j Kita, keiCia spalvas. Siuos peréjimus jis mato kaip tolydZius, nenutriikstamus. Erdve
jis suvokia kaip plokStuma, kurig galima suskaidyti j atskirus elementus, o tarp jy galima jZvelgti
reguliarius santykius.

Buda, kuriuo Proustas mums kalba apie erdve, priskirCiau netolydumo, arba jautrumo santykiui.
Proustas, uzuot pateikes save kaip tokj, kuris uzima fiksuota nejudrig pozicijg prieSais peizaza,
funkcionuojantj kaip teatro uzdanga, santykj su erdve pateikia apraSydamas, kaip jis jg suvokia i$
vezimo. Proustas aprasSo, kaip jis labai greitai vaziuodamas stebi skirtingy varpiniy varpy baleta. AS tai
vadinu jvija todel, kad Sitaip apraSomame santykyje su erdve, subjektas tarsi jtraukiamas j stkurj, j tg
judéjima, kuris vyksta erdvéje. Tame apraSyme Proustas uzsimena, kad jis tarsi buvo jtrauktas j varpy
judéjima.

Netolydumo erdve taip pasirodo kaip Einsteino reliatyvumo erdve, o programavimo erdve — kaip
Newtono. Programuota erdvé — tokia, kurig subjektas dazniausiai stebi priesais save, jis svarsto, kaip jis
Sia erdve pasinaudos savo tikslams. Kalbant apie tinko, arba manipuliacijos erdve — erdvé bus tik tai, kas
mane skiria nuo Kito subjekto, tai, kg reikia panaikinti, jveikti. O kalbant apie jvija, tai — judéjimo erdve,
jtraukianti ir mano king; mano kdnas irgi juda Sioje erdveje. O santykis su erdve kaip su bedugne — as ne
nezinau, kaip jj nusakyti... Negalima sakyti, kad tai yra nejvardijama, nenusakoma ir nereprezentuojama
erdve, nes daviau pavyzdziy, kurie rode, kad yra bandymy ja nusakyti. Bet, kad ir kaip buty, Sis erdvés
patyrimas vis déelto mums visiems yra Zinomas. Pvz., uZtekty atsisesti prieSais jlrg ir stebéti tg iki
begalybés einantj horizonta. Taip erdve patiriama kaip grynas klausimas, klausimas ka reiskia bati? Savo
tekste naudojausi Siuolaikinio kiny autoriaus tekstu, kuriame jis kalba apie takus, kurie niekur neveda.
Prasme Cia sukuria tai, kg mes vadiname tustuma.

Cia a3 sustosiu, palikdamas jums klausima, ka reidkia bati tusCioje erdvéje. Erdvéje, kuri
suponuoja kazka, kas neturi konsistencijos.

KN: Lauksime klausimy. Bet prieS klausimus noriu grjzti prie to mésininko. Greimas 1990 m.
buvo paraSes tokj Pro memoriam, kurj pasiunté Landsbergiui, apie tai, kaip reikia tvarkytis Lietuvai. Jis
mini jvairius projektus ir kaip pavyzdj sako — kai a$ buvau Turkijoje, tai iS Stambulo pasiuncCiau
mesininkg j Prancizija, kad jis iSmokty graziai pjaustyti mesg. Greimas mane, kad lygiai to paties reikia
ir lietuviams. Erico pastebéjimas apie Hales turgy rodo, kad Sitai turbat nebuvo realizuota.

AS: Jdomu, kad jvijai erdvej, ar kanui, kuris ten juda, kaip ir vilkeiui, reikia inercijos, svorio,
traukos jégos. Ir ne tokios traukos jégos kaip Zemés. Jvijos atveju ta padaro iscentrinis judéjimas. Man
atrodo, kad Si metafora yra labai produktyvi — ne tik tai, kad vaZiuojant masina vizualiai keiCiasi
varpinés. Siuo atveju ta padaro svorio jéga, jsisuki j pasaulj; Sita jega viska ir laiko (kaip ir $okis), man
tai atrodo esminis dalykas. Tai tik komentaras, as nezinau, ar Ericas sutiks.

EL: ApraSydamas Sito tipo buvimg erdveje aS neatsitiktinai kalbéjau naudodamas paemimo,
laikymo terming. Tokiu atveju kiekvienas iS dviejy judéjimo dalyviy vienas kitg laiko ir suteikia
galimybe bati laikomais. Kaip Sokio partneriai — vienas Kitg laiko ir leidziasi laikomi. NeZinau, kokj Zod]
pavartojo Arunas, bet verCiant atsirado Zodis jéga.

AS: Tap.

EL: Svorio jéga, sukimosi jéga, traukos jéga. Si traukos, jégos kategorija iki 3iol buvo visidkai
nenaudojama klasikineje semiotikoje. Todeél ji galbat buty produktyvi. Nemeéginant to aprasyti,



neiSvengiamai patenkame | erdves suvokimg kaip tinklg arba kaip audinj — programuotg arba
manipuliavimo erdve.

Man yra teke nagrineti santykius, kuriuos subjektas uzmezga ne su kitais, 0 su savo paties kdnu.
Pvz., Giaudéjimas. Ciaudéjimas — uzprogramuotas fizinis veiksmas. Jei pats save mégini manipuliuoti —
nepavyksta prisiversti nusiCiaudeti. Kai uZeina Ciaudulys, jauCiame, kad tai kyla kazkur kdne. Kita
vertus, reikia leisti Ciauduliui ateiti, nes jeigu jsikiSi — tada nieko nebeiSeina. Taigi tam, kad programa
sukelty teigiamg efekta, reikia leisti veilkti tam, kuris ateina. Net jeigu tai — mano nuosavas kdnas,
norintis Ciaudéti. Taigi netgi santykyje su tokiu specifiniu partneriu kaip nuosavas klnas yra tam tikras
judéjimas, kurj galima buty aprasyti kaip sukurj.

KN: Dar klausimy?

GZ: AS norétiau. Gal galima galvoti, kad ir bedugné yra tam tikras jégos faktorius? Jvijoje baty
jéga, kuri veikia abudu, o bedugneés atveju — kitokia, privercianti jega, kai sakoma susitaikoma su likimu
arba priimama tai, kas duota. Ar galima baty galvoti, kad deSiniojoj deikséj abu santykiai turi jegos
elementg?

EL: Derinimosi atveju i$ tiesy yra tam tikra abipuse koordinacija, abipusis prisiderinimas.
Santykyje su bedugne tas judejimas yra vienakryptis — vienas derinasi prie kito. Frangois Chengas, kuris
kaip tik ir apraSo bedugnés, tustumos patirtis, kalba apie neiSvengiama pojutj — svaigulj. TuStuma jis
apraSo kaip visuma, kuri néra prieSiSka subjektui, kuri skatina jo kritima, nuopuolj. Tai — neiSvengiama
bet kokio pakylejimo vieta. Vadinasi, ta tuStuma jtraukia. TuStuma aprasoma kaip prasmés, kuri
eksplicitiSkai néra iSsakoma, vieta. Tai — sulaikyto, suskliausto, atidedamo tobulumo jvaizdis, kuris
nuolat turi issipildyti. Todél visa tai nusakoma kaip atvirumas begalybei. Sitos tustumos, skylés
priemimas — taip pat tam tikras buvimo pasaulyje bldas. Manipuliacijos erdve mums visiSkai
suprantama ir jprasta todel, kad Cia ir skleidziasi masy kasdienis gyvenimas, todél mums nesunku apie ja
kalbeti. O bedugnés ir jvijos patirtys, mano supratimu, Zmogaus egzistencijoje yra ne mazZiau pamatinés,
bet jos labai retos, todel apie jas sunku kalbeti.

AS: O vis delto, jeigu imtume virSutines dvi pozicijas — vienoje puseje praraja, arba tustuma, o
kitoje ar nereikéty imti tokio tankaus audinio, kad jame nebity jokios erdvés? Monolitiska materija,
kurioje negali bati jokio judesio.

EL: Taip, tai yra toks pilnumos pojatis, kuris sukelia jspidj, kad jame gali uzdusti. Kalbant apie
audinj mirstama nuo klaustrofobijos, apie prarajg — nuo agorofobijos. Pereinant nuo audinio prie stikurio
tarsi suardomas materialumas. Tai toks materialumas, kurj Sartre’as savo SleikStulyje apraSo kaip
nuodingg materija, kurig reikia jveikti. Visa tai galioja ir ideologineje plotméje. Kalbant apie audinj,
ideologija reiskiasi tuo, kad pretenduojama viska paaiskinti — kiekvieng judes;.

AS: Bet krastutinai tankiame audinyje iSvis negali bati jokiy operacijy.

EL: Operacija suponuoja, kad yra nedidelis atstumas, kuris leidZia veikti. Pasaulyje, kuriame
viskas suvokiama kaip monolitas, mano sprendimas papjauti Sauliy (kurio jau nebera) reikstysi visai ne

kaip mano sprendimas, o kaip kazkokio aukScCiausiojo operuotojo valia, pagal kurig galiausiai nebelikty
prasmes kalbeéti apie jokj veiksmo atlikéja.



Tarpdisciplininis seminaras
2010-12-16 d. protokolas

K.N.: Siandien misy sve€ias yra LimoZo universiteto profesorius Jean Frangois
Bordronas. Jis ne tik desto semiotika, bet taip pat Sorbonos universitete yra semiotikos
metaseminaro vadovas. Jis pakalbés apie erdveés semiotika.

J-F.B. (vert. Nijolé Kersyte) : Taigi noreCiau padekoti uz kvietimg j Vilniaus
universitetg ir ] Greimo semiotikos centrg, kur jau esu lankesis, tik neatsimenu prie$ kiek
laiko, mazdaug pries kokj deSimt] mety. Kadangi jusy seminaras, kaip man buvo pasakyta,
yra skirtas erdvei, tai a$ kalbésiu apie erdve, o dar konkreciau — apie erdvés semiotika. Taigi
IS tikryjy yra jvairiy budy nagrinéti erdve ir, kalbédamas apie tg pirmajj buda, as pateiksiu
tam tikrg istorija, kokiu badu i$ pradziy buvo suvokiama erdveé. AS tg pirmajj badg vadinu
erdves ekonomija, suvokiant §j terming klasikine prasme — tam tikrg bendrg tvarka. Po to as
kalbesiu apie jausmine erdve, visa tai, kas susije su gyvenamu pasauliu (ta prasme, kuria Sis
terminas vartojamas Husserlio fenomenol ogijoje).

Kada galvojame, kas yra erdvé semiotikoje, tai visy pirma remiamés nuostata, kuri
ateina dar iS Hjelmslevo, ir yra suvokiama kaip tam tikra hierarchija. Tai reiSkia, kad tokiu
atveju erdvé baty kazkas, kg galima analitiSkai iSardyti/iSkomponuoti. Ir, manoma kad,
semiotine analizé yra vykusi tada, kai pradedant nuo bendros idejos arba pasakymo,
pavyksta jj suskaidyti j dalis ir tokiu badu analizuoti.

Tada pirmasis klausimas, kuris kyla yratoks: ,,kas gi vadinama erdve?*. Yra jvairiai
apie ta kalbama, yra, tarkim, geometry (geometriné) erdvé, miesty erdvé, arba jvairiy
praktiky (veiksmy) erdves. Ir sunkiausia visus Siuos skirtingus dalykus suvienyti j vieng
paprastg vieneta/ vienove. Noreciau pradéti nuo apibrezimy, kurie yra svarbs istoriskai. AS
jokiu badu dabar nepateiksiu erdvés suvokimo istorijos, taciau isskirsiu kelis taskus, kurie
turéty dominti semiotikus.

Pirmasis skirtumas, kuris yra svarbus kalbant apie erdve semiotiskai, jj galima
iliustruoti nesunkiai: tai keliamas klausimas ,,kas gi yra linija“. ] Sitg klausima pateikiami du
zymas atsakymai, vienas — Peirce‘o, kitas — Frege‘s. Peirce‘ui linija yra kazkas, kas yra
bréZziama, kitaip sakant tai, kas sukonstruojama. Tal yra veiksmas, susijes su pragmatika. O
Fregei, prieSingai, linija yra kazkas tai, kas yra atrandama/surandama. Tai yra kazkas, kas
egzistavo dar pries tai, kai buvo atrastas, ir tg jis vadina idealia forma. Todel apie erdve jis
kalba, kaip apie veiksmo sritj ir kaip apie kontempliacijos/stebejimo sritj. Veiksmo erdve,
tokia, kurioje judama — tai teritorijy, keliy, miesty, kelioniy erdvé (Peirce‘o suvokimas).
Kontempliuojama erdve — peizazy, veidrodziy, jvairiy formy erdvé, tokia, kurioje aptinkami
idealUs objektai (platoniska erdve).

Taigi pirmiausia pradésiu nuo platoniskos, graiky erdves. Jiems erdve visy pirma yra
vieta. Platono ,, Timajaus dialoge” khora vadinama talpykla, kuri viskg generuoja/ gimdo.
Aristotelio filosofijoje erdveé taip pat yra kokybine, daikty vieta, kur daiktai gyvena/ yra
jsiklre, pavyzdzZiui, akmenys, kurie krenta, i$ tiesy tik grjZta j savo buvimo vietg. Tokioje
erdves sampratoje galima pastebeti, kad erdve suvokiama kaip vidujybes, ,,buvimo kazko
viduje” erdve. Todél atsiranda esminis rySys tarp bet kokios bltybés ar buvinio ir jo
uzimamos erdveés. Nors fizikos pozitriu mes nebesilaikome Sitos nuostatos, bet galima
pasakyti, kad semiotiSkai mes Sia samprata naudojames.

Antroji samprata, kuria a$ noriu pasiremti, ateina i3 renesanso laiky. Zinomame
eksperimente, kuris vadinamas Bruneleski (Filippo Brunelleschi — Florencijos architektas),
jis dekonstravo tam tikrg struktlrg, kad parodyty, kaip veikia perspektyva. Jis sieke jrodyti,
kodél kuriant perspektyva ji konstruojama tokiu badu, kad gilumoje yra kazkoks taskas, j
kurj sueina visos linijos. (Prie lentos, Zr. | paveikslélj) Jsivaizduokime, kad Sitas daiktas yra
Florencijos krikstykla, Cia Bruneleski, o Cia paveikslo drobe. Taigi, jei as esu Bruneleski, as
Zvelgiu j krikstykla, pries save turiu drobe ir man reikia nupaidyti tg krikstykla. Sitas
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7 - ks i - < pieture of
pazymetas brakSnelis yra drobés ,nugara“, ir prtatesy

idéja yra ta, kad ji apverCiama (apsukama) — tai
yra jis Ziari j drobés nugarg, padaro skyle,
»istato” | jg savo akj, ir tada taip jis zidri j tg ;
paveikslo  drobe  veidrodyje. Ir  Sitas /
eksperimentas tokiu bldu jrodo, kad zidrovo akis = 2:e )/ i
yra kaip tik tame taske, kur susikerta visos tos
linijos, einancios | begalybe.

Yra ir daugybe Kity Sito eksperimento
detaliy, bet dabar jy nediskutuosime, a$ jums

iaiskinau tik pacig esme.

Bapfistry
in Florence

. mirrar

Kitaip sakant, Sis eksperimentas jrodo,
kad dailininkas suvokia erdve kaip refleksija/
atspindj. Ir tai, kas yra svarbu Sitame atspindyje
yra tai, kad objektas ir subjektas sutampal
atitinka vienas Kitg. Taigi refleksijos metu jus
mastote pats, taigi ir Siuo atveju erdve masto pati
-4 save. Todeél ta galima pavadinti veidrodine arba
spekuliatyvia erdve. Tai, kad erdvé spekuliatyvi,
yra labai svarbu musy patirCiai. Tarkim, tai yra
svarbu svaigulio/galvos apsvaigimo patirtyje.

P S |

Prie svaigulio netrukus sugrjSiu, o dabar grjzkime prie erdviy sampratos, taigi, kaip
jau minejau yra gyvenamoji erdve, spekuliatyvi, o treCioji samprata yra tokia, pagal kurig
kinai ,abgingi“ tai vietai, kurioje randasi. Ir tai baty Descartes’o samprata. Pagal jj,
daiktams/objektams nesvarbu kokioje vietoje jie randasi. Be abgjo, tokiu atveju mes jau is
karto atpazjstame geometrinj erdvés supratima. Kitaip sakant, Cia néra jokios privilegijuotos
vietos, skirtingai nuo to, kaip erdve suvokia Aristotelis. Taigi, Siuo atveju kinai yra erdveje.
Ir tada mastytojg (dekartiSkos tradicijos mastytojg), ,,apseda“ klausimas ,ar egzistuoja
tustuma?“. Si treioji erdvés samprata yra taip pat svarbi ir masy patirtyje. Kadangi mes
visg laikg nesunkiai jsivaizduojame kanus, kurie yra erdvéje, vadinasi tustumoje. Bet Situo
atvegu tai yra tokia erdve, kuri visiskai néra subjektyvi/ susijusi su subjektu.

Ketvirtoji koncepcija, tai erdves samprata, kurig jus visi Zinote, tai - Niutono erdveés
samprata. Erdveé yra geometriné, bet Niutono erdves atzvilgiu kyla klausimas, ar yra kokia
nors absoliuti referencija. Kitaip sakant, jis klausia ,,jeigu a$ sakau, kad klnas yra Cia, ar
Sitas teiginys turi kokig kita prasme, nesusijusia su subjektu?“. Cia subjektyvumas
suvokiamas kaip rySys su mano kdnu ir kano steigiamomis deiksemis. Tarkime, yra
klausiama, ar vieta, kur yra zvaigzde, ar ji pasirenkama visisSkai nemotyvuotai/ natraliai ar
ne? Niutono manymu, egzistavo tokia absoliuti erdvé. Cia laikomasi nuostatos, kad turi
egzistuoti kazkoks atskaitos taskas, kurio atzvilgiu yra kalbama apie erdve. Ir taip pat Sita
ketvirtoji samprata turi tiesioginj atgarsj semiotineje erdvés sampratoje. Tai reiskias tuo,
kad kalba ,,patalpina”“ daiktus erdveje ir laike kalbanciojo asmens atzvilgiu.

Penktoji erdves samprata sako, kad erdvé — tai intuicija. Kitaip sakant, tai yra musy
dvasios riba. Mes negalime ko nors suvokti be erdvinés formos/ erdves kaip formos. Tai
Kanto erdvés suvokimas — erdve kaip juslinés patirties forma. Ir Cia keliamas klausimas apie
erdves egzistavimg. Pagal Kantg, jrodymas, kad erdve egzistuoja, yra tai, kad esama
simetriSky objekty. Taigi jei jis paimate deSines rankos pirstine, pakanka jg apversti, kad ja
paverstuméte kaires rankos pirstine. Daiktas nesikeiCia, vienintelis dalykas, kuris keiCiasi,
yra jo pozicija erdveje. Tokiu atveju erdvé turi savo savarankiska/ autonomiska realybe.

Kitas aspektas, apie kurj noreCiau pakalbeti, baty erdvé ir judejimas. Ar jmanoma
suvokti erdve be judejimo/judesio? Bent jau psichologijos eksperimentai rodo, kad tai
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nejmanoma. Yra toks Zinomas Bakeritos (?) eksperimentas. Eksperimento metu, bandoma
priversti akluosius matyti ne akimis, bet lytejimu. Su kamera jiems j nugarg siunciami
elektriniai impulsai. Ir tokiu badu Zmogus, net ir uzmerkes akis, gali atpazinti, kad erdveéje
vyksta judejimas. Ir visa tai nesunkiai patiriama. Taciau Sitas erdvés jspudis dingsta
kiekvieng karta, kai tik kamera liaujasi pati judéjusi. Ir tai reiSkia, kad masy esminiam
erdves suvokimui turi reikSme tai, kad masy akys juda, o Siuo atveju — kameros judejimas.
Vadinasi, masy erdvés patirCiai yra svarbus santykis tarp subjekto ir objekto. Visatai mes
matome Bruneleskio eksperimente, taip pat Sitas subjekto rySys yra ne maziau svarbus
Kanto supratimeir, galiausial, tai yrasvarbu ir Bakeritos eksperimente.

Taigi, trumpai prabégus erdves sampratos istorijg iSryskeja dvi tendencijos — arba
erdve suobjektyvuoti/suobjektinti, arba erdve susieti su subjektu/ subjektyvinti. Tikiuosi jus
pastebéjote, kad Sitos sampratos nera tiktai istoriniai momentai. Bet Sitie momentai taip pat
atspindi tam tikras patirtis, kurias mes visi turime erdves atzvilgiu. Ir kaip tik tas patirtis
reikia semiotizuoti.

Semiotikos istorijoje vienas i$ svarbiy dalyky, tai buvo Greimo idéja, buvo surasti
generatyvinj taka. Greimas laikeési tokios idéjos — ieSkoti generatyvinio tako - tai reiskia,
atrasti kokiu badu, remiantis pamatine kategorijg, atliekant jvairias operacijas, galiausial
pavyksta generuoti/kurti diskursus. O a$ Cia noriu teigti, kad pirminé/pamatiné kategorija,
kuri leidZia generuoti erdvines patirtis, yra atstumai. Sita idéja ateina i3 Dervino Stroso (?),
vokieciy psichologo. Jis teige, kad bet koks juslinis suvokimas remiasi atstumo kategorija/
distancija. Distancija — erdving, laikine jutimo forma. IS tikryjy Si distancijos kategorija
neatitinka nei vienos is ty, kurias aptariau anksciau. Bet ji i$ tiesy implicitiskai veikia visose
mano aptartose kategorijose. Siaip distancijos kategorija atitinka labai jprastas semiotines
sgvokas.

Pirmoji kategorija, su kuria yra susijusi distancija, tai — indeksas. Indeksas (indice)
tai kazkas, kas nurodo, j kitg dalyka, nors to dalyko Cia nera. Kitaip sakant, indeksas sukuria
tam tikrg jtampg tarp esamybes ir nesaties (to, kas esti ir ko néra), kitaip sakant, indeksas
sukuria logine distancijg daikty buvime/ esatyje. Musy erdves patirtis vienu ar kitu badu
visada yratam tikros derybos su distancija.

Aisku yra ne tik erdvinis, bet ir laikinis atstumas. O taip pat yra ir subjektyvi
distancija. PavyzdZiui, yra sakoma, kad Zmogus laikosi atstumo, yra nutoles, atitoles (arba
yra artimas zmogus). Taigi tokiu budu mes galime kalbeti apie erdvinj, laikinj ir
jausminj/pasijinj subjektyvy atstuma.

Kita vertus distancija nebdtinai yra kiekybine kategorija. IS tikryjy negalime nei
pridéti, nei atimti erdviy. PavyzdZiui, negalime atlikti sudéties veiksmy su artumais,
negalime atimti ,,tolimumy*, o kartais, tai, kas tolima, gali bati labai artima. Butent taip
apibudina Laurg Valteris Benjaminas — ,,vienintelis unikalus pasirodymas tolyje, kuris yra
labai artimas” (Cia apie moteryj).

Taigi, jeigu kalbama apie atstumo/ distancijos kategorija, ja galima nusakyti kitomis
trimis kategorijomis. Visy pirma yra distancija, kurig galima svarstyti kokybes pozidriu. Tai,
pavyzdZiui, baty uzmirstumo ar apleistumo jausmas. Intensyvi distancija. Bet taip pat yra
distancija, susijusi su santykiu. Tokiu atveju distancija yra topologine. Pavyzdziui, daikty
iSsidestymas, iSdéestymas peizaze/ erdveje.

Galima apie erdve kalbeti ir kiekybiniu pozidriu ir tokiu atveju erdvé pasidaro
homogeniSka skaiCiams. Taigi distancija gali bati ir kazkas, kas priklauso matematinei
tvarkai, ir kazkas, kas priklauso jausminei (pasijy) tvarkai, ir taip pat — ikoninel tvarkai.
Atvaizdai, kurie konstruoja peizaZzus, jie taip pat konstruoja ir topologinius atstumus/
santykius. Taigi tokiu atveju matome, kad turime pirming, pacig paprasciausig kategorijg. Ir
ja remiantis galima kurti/ konstruoti jvairias suerdvinimo formas. Gali bati metriniai
suerdvinimai, kurie nesunkiai atitikty Descartes‘o erdve. Yra topologiniai suerdvinimai,
kurie labiau atitikty Platono vietos supratima.

Taigi, Cia galima tiketis sukurti generatyvinj taka. Jau sakiau, kad skirtingose erdves
sampratose reiSkiasi vienoks arba kitoks santykis tarp subjekto ir objekto. Greimo
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semiotikoje i$ tikryjy yra viena sgvoka, kuri Siuo poziariu yra pamatine. Tai baty jjungimo
ir atjungimo sgvokos. Jus galite pastebéti, kad, kai sakymo semiotikoje kalbama apie
atjungima, visada turimas omeny tam tikro atstumo sukdrimas. Jeigu jus jsivaizduotuméte
kokj nors daiktg erdveje, ir tas objektas baty juslinio suvokimo objektas, tokiu atveju jas
kaip tik galetuméte galvoti, kad tas objektas kaip tik yra ,,atjungtas*. Taigi galima suvokti
tuos objektus, kaip kazka, kas masy atzvilgiu buvo atskirta (atjungta) tam tikru suvokimo
momentul.

Galime padaryti eksperimentg. ]sivaizduokime kokj nors zmogy, kuris juda/ eina j
patalpg visiSkoje tamsoje ir susiduria su daiktu. Ir vyksta tam tikras juslinio suvokimo
Jvykis, kuris reiskiasi kaip skausmas. Bet tam, kad tas Zzmogus galéty galvoti, kad tamsoje
yra kazkoks daiktas, jis turi atlikti tam tikrg distancijavimo operacijg tarp saves ir to daikto.
Skausmas, kaip juslinio suvokimo jvykis nepriklauso nei subjektui, nei objektui/ néra nei
vienas nei kitas. Jeigu jds patiriate skausma, jus Zinote, kad nesate to skausmo subjektas.
Tam tikra prasme, tai batent skausmas ,kaba®“. Taigi tam, kad Sitoje skausmo patirtyje
atsirasty subjektas ir objektas, reikia, kad jvykty atjungimas, kuris reiskiasi kaip atskyrimas/
abstrahavimas. Taigi galima galvoti, kad tas atjungimo veiksmas yra pirmoji operacija. Sia
prasme, jausminis erdves patyrimas reikalauja, kad baty tam tikras sumazinimas, kuris
leisty atskirti subjektg nuo objekto. Jeigu mes kalbame apie kazkokj intensyvy (ar intensinj)
Jvyk]j, atjungimas pradeda veikti kaip tai, kas sukuria ekstensyvumg (atstumo jvedima).
Todeél jausmine erdve galima apraSyti/ suvokti, remiantis Siuo modeliu.

Mano manymu yra tris esminiai jausmineés erdves patyrimo tipai. Pirmasis atvejis
yra, kai iSorine erdve tampa labai intensyvi, pavyzdziui agorafobijos patirtis (tai dideliy
erdviy paniSka baimeé). Dideliy erdviy baime sukelia prieglobsCio poreikis. Tarkim, atvyra
dykumuy/dykyniy erdvé kelia norg pasislépti/ surasti prieglobstj. Taigi tarp erdves atvirumo
ir noro uzsidaryti/sleptis veikia distancijavimo principas. Ir prieSingai, uzdaros erdvés irgi
gali suintensyvinti veiksma. Pavyzdziui, kokios nors labai intensyvios dramos vyksta
uzdarose arenose. Ir Zinoma, kuo labiau auga intensyvumas, tuo labiau kyla noras pabeégti i$
ty mazy erdviy. Tali, pavyzdziui, intensyvi kalejimo erdve. Ir Cia gali reikstis klaustrofobijos
patirtis. Taigi, jus matote, kad iSoriné atvira ir vidiné uzdara erdveé is tikryjy tars vienakitos
reikalauja. Tokiu badu mes turime savotiSka rata/ ciklg, kuriame jéga sukuria atoveiksmj/
prieSingg jéga ir vel pereina j ta paCig jéga. Tarkim, labai didelé erdve gali paskatinti norg
uzsidaryti mazoje erdvéje, taCiau ta maza erdve vel sukels norg istrakti j atvirg erdve.

Taip suvokiant, distancijos sukdrimo (distancijavimo) fenomenas tampa nestabilus —
Vis pereinama nuo vieno prie kito. Vienas i$ budy stabilizuoti distancijavima — tai peizazo
idéja. Dideliuose gamtos peizaZzuose, tarkim Puseno (Nicolas Poussin) visada yra kokie nors
fobiniai objektai. Puseno paveiksluose daznai yra prieStaravimy tarp, tarkim, didelio vejo ir
kazkokios visiskai nejudrios erdveés. Ir tai blty prieSingy distancijavimy Zaismas. Kartaistie
fobiniai objektai gali reikstis kaip gyvatés ar pan. Todél galima sakyti, kad distancijavimo
operacija yra laba artimafobijai, nes ji visada svyruojatarp to, kas yralabai arti, ir to, kas
yra labai toli. O tokiu atveju peizazas yra vienas is budy stabilizuoti distancija.

Kita vertus, kaip mes matéme Bruneleskio eksperimente, atstumas tarp subjekto ir
objekto tampa problemiskas. Nes, beje, bltent Bruneleskis iSrado peizazo idejg. Ta ideja —
»begalybé prieSais mano akis atitinka begalybe, kurig aptinku savyje (per refleksija)*.

TreCias svarbus jausminés erdves patirties tipas baty svaigulys. Skirtingai nuo
agorafobijos (dideliy erdviy/ atstumy baimes), svaigulys reiSkiasi kaip erdves iSnykimo
baime. Tali, kas iS tikryjy tampa svarbu svaigulio patirtyje — tai subjekto ir objekto perskyra,
kaip ir Bruneleskio eksperimente. Tai reiskiasi kaip erdves panaikinimo baime. Galima bity
sakyti, kad tarp Sity keturiy tipy — labai dideles erdves baimeés, labai mazos erdves baimes,
peizaZo ir svaigulio — veikia santykis, kuris atitikty tai, kas kalbant apie laika vadinama
ritmu. Tokiu atveju galima sakyti, kad mes pradejome nuo vieninteles kategorijos, kuri
jgavo tris dideles galimas formas. Viena i$ jy yra topinés prigimties, kita susijusi su
intensyvumu — pasijine forma, treCioji — ekstensyvi/ pamatuojama, geometrinés erdvés
forma. Kalbédami apie intensyvigjg formg mes iSskyréme dar keturias galimybes — dvi,
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susijusias su fobijomis, treCioji — prieSingai, pamatuojama erdve (peizazas), ketvirtoji —
bedugnes patirtis, erdves panaikinimo patirtis.

Dabar a$ aptarsiu subjekto ir objekto santykj, kuris, mano nuomone, yra labai
svarbus erdves sgvokai. Vos pradedame svarstyti santykj tarp objekto ir subjekto iS karto
pastebime, kad tarp jy yra kazkas erdvisko. Siame santykyje visy pirma esama krypties.
Kitaip sakant, tas santykis turi rodykle, nurodancia kryptj. Sita rodyklé/strélé yra aiskinama
kaip intensyvumas. Kalba iSreiSkiami veiksmai i$ tiesy turi kryptj — ji eina nuo objekto link
subjekto. Kaip tik intencionalumas/ intencionalumo formos yra apraSomas semiotikoje. Tas
intencionalumas yra aprasomas modalumo kategorijomis, tokiu bidu modaluma yra
glaudziai susije su intencionalumais. Bet judant Siek tiek j priekj galime pastebéti, kad
nebatinai visi veiksmai turi intencijas. Tai gali kelti klausimg apie aktanty statusg. Taciau
yra esmine kategorija, nusakanti santykj tarp objekto ir subjekto. Kazkas, ko negalima
nusakyti nei modalumy kategorijomis, nei aktanty kategorijomis. Taip yra todél, kad
dazniausiai subjektas turi vidine erdve, o strele (rodykle, kryptis), jungianti subjektg su
objektu, ateina i$ vidaus. Reikia sugebeti paaiskinti ne tik tai, kas vyksta tarp vieno aktanto
ir kito aktanto, iSoreje, bet taip pat paaiskinti ir veiksmus, kurie vyksta vieno aktanto viduje
ir yra ne maziau svarbas. Vidiné veikian¢iojo aktanto erdvé pilna jvairiausiy jvykiy. Cia
taip pat yra jvairiy jausminiy baviy. Pavyzdziui, kaip aprasyti kokio nors aktanto nuotaikag?
Nuotaika néra kazkas intencionalaus, tai néra kazkoks scenarijus ar jvykiai. Cia galima
remtis kalboje esancia banalia galimybe - ta patj dalykg galima iSreiksti aktyvu ir pasyvu/
veikiamaja ir neveikiamaja forma. TradiciSkai veikiamoji ir neveikiamoji rasis vadinama
diateze. Tai néra subjekto modalumai veiksmo atzvilgiu, tai labiau jo laikysena. Graiky
gramatikai turéjo labai grazy pasakyma, jie kalbéjo apie sielos diateze. Greta modalumy
idéjos galima kaip tik remtis ir Sita ideja, kaip vienu i$ bldy semiotiSkai aprasSyti kokio nors
aktanto vidinius bavius naudojantis erdvine sgvoka. Ji bty subtilesné nei intencionalumas.
Pavyzdziui, jeigu mes galvojame apie Zzmogiskajj subjektg, mes taip pat galime galvoti, kad
jis turi juslinj/ jauciantj king. Be abgjo, to kino mes nesuvokiame kaip kazkokio daikto,
mes greiCiau jj suvokiame kaip daugybes vektoriy daugj (visumg). Tie vektoria juda
jvairiomis kryptimis. Taip pat tas daugis yra jvairiy nuostaty, jausmy daugis, kuriems mes
siekiame sukurti kazkokig vienove. Ta vienove, tal ir baty ideja, kad esama kazkokio vidaus,
nukreipto j iSore. Bet diatezes atveju dalykai daug komplikuotesni.

Kyla klausmas, kaip organizuoti Sitg vidujybés erdve?. Pirmiausia, buty galima
sakyti, kad ta vidiné erdvé yra haliucinacija. Kodél? Tam yra beveik eksperimentiné
priezastis. Jus zinote, kad iSoriniams kunams budinga tai, kad juos galima apeiti aplinkui,
todél daikty juslinis suvokimas jau nuo seno (t.y. nuo Husserlio), yra apraSomas kaip tam
tikry aspekty/profiliy seka. Vadinasi jus iS pradziy matote daiktg tam tikru kampu, bet kai
jUs pradedate eiti aplink jj, ty kampy daugés ir daikto patyrimas reikSis kaip ty kampy seka.
Tuomet kyla klausimas, kaip galima sukonstruoti patiriancio kino vienove?. Sita klausima
kaip tik kélé Husserlis savo fenomenologijoje. Taciau yra du kanai, aplink kuriuos negalima
apeiti. Pirmasis — tai haliucinacijy kinas. ZodZiu, jei matote rozinj drambliuka ir jums vis
delto nepavyksta aplink jj apeiti, Zinokite, kad tai viso labo haliucinacija. Antrasis,
neapeinamasis kunas, — tai savo paties kiinas, mes negalime apeiti aplink save patj. Visa tai
apmasto Husserlis. Taigi yra tam tikra vidujybé, aplink kurig negalima apeiti. Tai aiSku gali
padéti apibréZti, kas yra subjektas. Sioje vietoje ir sustosiu, kad likty laiko klausimams.

Klausimai:

A.S.. Man nuo seno rapi toks metodologijos klausimas. PrieS kalbant apie
semiotizacijg jas mus supazindinote su kriva pamatiniy sgvoky. Koks yra semiotikos saves
apsibrezimas tokiy iSankstiniy sgvoky atzvilgiu, pavyzdziui, tos ontologines prielaidos, apie
kurias kalbama, arba istorinés-kultarinés savokos, pavyzdziui, Jasy aptartos fundamentalios
vakary erdvés sampratos. Kg daro semiotikas, kai jveda Sias sgvokas j savo darbg?



J-F.B. : Tai platus klausimas. Pirmas dalykas, kurj reikty apibrézti — ,,kas i$ viso yra
semiotika?*. Jis pastebéjote, kad tai, kieno atzvilgiu kilo noras supriesinti arba sugretinti
semiotikg — tai ontologija. IS tiesy erdvés sampratos jy autoriy darbuose yra daugiau
susijusios su tuo, kas vadinama ontologija, bet anaiptol ne semiotika. Be abgo, tokiu atveju
reikia atsakyti ir j klausimg — ,,kas yra ontologija?“. Taip pat kyla klausimas, ar prasminga
apibrezti vieng, neapibreziant kitos. Jei klausimas yra apie prasme, vienintelis logiskas
atsakymas, mano nuomone, yra tai, kad prasme visada yra baties prasme. O buatis/buvinys
(I*étre), nesireiskia niekaip Kkitaip kaip tik prasmé. Tokiu atveju semiotika ir ontologija gali
bati apibréZziamos tik viena kitos atzvilgiu, bent jau a$ taip manau.

Be abejo, galima buty sakyti, kad prasme yra atitolusi nuo baties. Tas pats baty, jei
as galvoCiau apie ypatinga, atskirg erdves patyrima. AS jo nenaudoju kaip ontologinés tezes,
bet mastau apie ja. Ir mastydamas apie tai as jsteigiu tam tikrg atstumg paprasto teiginio
atzvilgiu. Visa semiotika atsiduria Sitame atotrukyje. Tas atotrakis tarp bdties ir prasmés
vyksta per kalba. Ir lygiai taip pat, ne tik naudojant kalbg, bet ir kitais iSraiSkos budais, kaip
judlinis patyrimas, atvaizdai ir pan. Jeigu as atlieku kokig nors semiotine teksto analize, be
abejo, as neiSvengiamai laikausi tam tikro nuotolio/ atstumo teksto atzvilgiu, ir tokiu atveju,
tas tekstas neiSvengiamai turi kokig nors ontologijg. Tekstas mano, kad jis yra kazkas. Bet
jeigu as analizuoju tuos dalykus, kuriais manosi esas pats tekstas, tada as esu kitoje erdvéje,
kuri yra semiotiné erdve. Bet tam tikra prasme galima sakyti, kad pati semiotika turi
ontologijg. Semiotikos traktatas yra teiginiy apie buvinius visuma. Tokiu atveju masy
mastymas visada yra judéjimas pirmyn ir atgal tarp baties ir prasmes.

S.Z.: A% noréjau paklausti apie termino ,distancija* skirtingus kontekstus. Viena
vertus distancija yra erdviné kategorija, kita vertus kalbama apie laiking distancijg, vidine
distancijg. Vienais atvejais ta distancija yra [suprantama] tiesiogine prasme, o kitais (ypac
kalbant apie viding) — metaforiSka prasme. Ar be jokiy komentary Sitas terminas gali bati
vartojamas apibudinant ir viding, ir iSorine erdves?

J-F.B. : Jis man uzduodate metodologinius klausimus. IS tikryjy distancijos
samprata, kurig pasiskolinau iS Stroso, yra panasi | distancijos sampratg Saussure‘o
kalbotyroje. Sita savoka funkcionuoja kaip kategorija. Tai tam tikra sutvarkymo forma,
daugybés sriciy sutvarkymo forma. Sitas metaforinis termino distancija naudojimas
priklausys nuo to kaip mes suvoksime, kas yra metafora. Galime laikytis nuostatos, kad
kalbos zodziai turi tiesiogine ir perkelting reikSme, bet galima laikytis nuostatos, kad taip
néra. AsmeniSkai manau, kad tiesiogine ir perkeltiné prasmé skiriamos tik todél, kad yra
toks jprotis. Tam paaiskinti reikty daug laiko, bet galeCiau duoti keletg nesunkiy pavyzdziy.
Anta ilgg laikg buvo tvirtinama, kad terminas ,ataka/atakuoti yra Kkarinis terminas.
Pavyzdziui, Sitaip tvirtina ir Lakoff savo knygoje, skirtoje metaforoms. Bet reikia
nepamirsti, kad taip pat yra daugybé ZodzZiy ,,ataka*, vartojamy visiskai nesiejant su kariniu
terminu. Pavyzdziui, visai jprastai kalbama apie garso ataka/smagj. Arba prancitizy kalboje
Snekant apie vyng irgi sakoma, kad ,,vynas atakuoja* (N.K. pastaba: kalbant apie vyno atakg
turima omeny, ne ,trenkiaj galva“, o skonio pradzia, juslinj ,,uzgavima™). Tokiu atveju Sitas
pavyzdys padeda nesunkiai suprasti, kad néra taip, kad egzistuoty kaZzkokia tiesiogine
zodzio ,,atakuoti“ reikSme ir perkeltine. Bet galima pastebéti, kad Sitas Zodis susijes su
aspektualumu, i$ ko kylatam tikras intensyvumas, ir tas aspektualumas reiskiasi tuo, kad tai
visada susije su pradzia ir intensyvumu, todel jis reiSkiamas tiek kariniame kontekste, tiek ir
jusliniame — muzikoje, skonyje, dailéje. Taigi yra tam tikras nedidelis kategorijos
branduolys, kuris leidzia organizuoti nepaprastai skirtingas sritis. Ir tai ir yra badas
(reik8mé), kuriuo a$ naudojau savo praneSime Zodj ,,distancija“. Tai yra abstrakti kategorija,
kuri realizuojasi labai skirtingose srityse, bet jokia is ty sriiy nera privilegijuota.

A.S.. Kadangi jus esate filosofas, kazkaip lengviau jus suprasti. Bet paprastai, kai
klausi semiotiky, ar jie nefilosofuoja, tai paprastai labai prieSingai reaguoja. Ir Greimas
labai ironiSkai vertino filosofijg ir laikesi distancijos.

J-F.B. : Zinoma.

A.S.. Taikadaryti? (N.K. : kaip jtikinti, kad semiotikai kalba apie filosofijg?)



J-F.B. Visiskai sutinku, kad semiotikai filosofuoja, pavyzdZziui, kai kalba apie
pasijas, jausmus — tai yra labai sena filosofijos tema. Manyciau, kad semiotikus daug labiau
pikting, tiesiog siutina — ontologija. Jei Jus pakviesite Cia Rastier, jokiu budu nekalbékite
jam apie ontologija.
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