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Nacionalinės premijos laureatą 
(2012 m.), semiotiką, profesorių 
Kęstutį NASTOPKĄ kalbina 
Elena TERVIDYTĖ.

Mano padėtis kebli – noriu išvengti 
kalbos apie tai, kas Jums yra svarbiausia 
ir įdomiausia, – apie semiotiką.

Kad būtų lengviau mūsų šnektai įsi-
siūbuoti, pradėkime nuo praeities. Ar 
prisimenate, kaip Komunistų parti-
jos Centro komitetas Jus „tarkavo“ už 
straipsnį apie Salomėją Nėrį „Tarybinės 
mokyklos“ žurnale? 

Prisimenu. Reikalas buvo gana papras­
tas. Viena mano studentė, regis, Nijolė 
Lukšytė, parašė kursinį ar diplominį dar­
bą apie erdvę Salomėjos Nėries poezijo­
je. Ir aš sugalvojau, kad mes kartu galim 
parašyti ir straipsnelį. Na ir parašėm. Visa 
bėda, kad mes pacitavom Tomo Venclovos 
mintis apie erdvę Donelaičio kūryboje, o 
Tomas tuo metu jau buvo išvažiavęs. Iš čia 
kilo tam tikras skandalas. T.Venclova – ne­
geras, jo knygų niekur nebėra, o „Tarybi­
nės mokyklos“ straipsnyje jis minimas. 

Tada, atsimenu, atbėgo pas mane sky­
riaus redaktorė Nijolė Vyšniauskienė išsi­
gandusi. Prašė patvirtinti, kad čia aš vis­
ką parašiau, kad ne ji T.Venclovą įrašė. Pa­
tvirtinau, viską sutarėm. Taigi labai gilių 
nuoskaudų dėl to „tarkavimo“ neliko. Gal­
būt redakcijai daugiau kliuvo.

Taip, redakcijos žmonėms nervus ge-
rokai patąsė.

Ar esate tarybiniais laikais patyręs „kie-
tų“ susidūrimų su ofi cialia nuomone?

Yra buvę visokių situacijų. Aš visada 
buvau priskiriamas prie apolitinių kritikų. 

Ar priklausėte Komunistų partijai?
Komunistų partijai, ačiū Dievui, nepri­

klausiau. Komjaunimui – taip. 

Kaip nepartinį priėmė į Rašytojų są-
jungą?

Rašytojų sąjungoje to partiškumo cen­
zo nebuvo, sudėtingiau buvo tapti Pedago­
ginio instituto dėstytoju. Pakvietė rekto­
rius Uogintas ir klausia: „Koks jūsų požiū­
ris į partiškumą?“ Iš karto pasakiau, kad 
atėjimo į katedrą su savo partiškumu ne­
noriu sieti. „Jeigu jūs mane priimat, tai be 
jokių sąlygų“, – suformulavau rektoriui la­
bai aiškiai. Jis ir vėliau vis klausdavo: „Kaip 
su partija – kada stosi?“ Bet man pavyko 
neįstoti.

Tarybiniais laikais ir literatūros kri-
tika, ir pati literatūra buvo labai stipriai 
susietos su ideologija. 

Taip, priežiūra buvo kelialypė. Buvo ti­
kinama, kad literatūra turi būti idėjiška, 
neatitrūkusi nuo gyvenimo. Tas atitrūki­
mas nuo gyvenimo buvo suprantamas kaip 
atitrūkimas nuo tokio gyvenimo, kokį no­
rėtų matyti ideologai. 

Kai baigiau universitetą, irgi buvau 
„geruoliškai“ nusiteikęs už literatūros ryšį 
su gyvenimu. Tada buvau taip nusivylęs ir 
meilėm, ir kitkuo, kad net galvojau važiuot 
į plėšinius padirbėti – gyvenimą pažinti. 
Vėliau trupučiuką praprusau ir pradėjau 
ieškoti literatūroje daugiau literatūrinių ir 

estetinių vertybių. Pirmos recenzijos apie 
Juditą Vaičiūnaitę ir buvo tokios krypties. 
Ir apie Joną Juškaitį, ir Tomą Venclovą, ir 
apie Sigitą Gedą rašiau. Ir kadangi juos 
puldavo – tekdavo ir man. 

Kai nebeliko tų ideologinių užtvarų, 
ar neaplankė kartėlis, kad tiek metų žiū-
rėjote į literatūrą selekcininko žvilgsniu?

Gal ne visai toks įspūdis buvo, kadangi 
tam tikruose leidžiamuose rėmuose esmi­
nius dalykus maždaug pasakydavau.

Aišku, reikėjo „pristatyti“ visokių per­
kūnsargių, bet dauguma skaitytojų tada 
suprato, kad tai tik perkūnsargiai.

Aš patenkintas tuo, ką sugebėjau anais 
laikais pasakyti. 

Jau naujaisiais pasikeitė mano veiklos 
ratas – nukrypau į semiotiką, į literatūros 
mokslą ir po truputį pasitraukiau iš akty­
vaus recenzavimo. Ir į jokius ginčus nebe­
siveliu. Karts nuo karto parašau kokią kny­
gą, paanalizuoju kūrybą tų, kurie man pa­
tinka – Juozas Aputis, Birutė Jonuškaitė, 
Sigitas Parulskis.

Nors šiaip, mano interesų ratas yra 
mano karta. Ji baigiasi Sigitu Geda.

Dabar literatūros vis mažiau kam 
prireikia.

Sakykite, kodėl Jums asmeniškai buvo 
taip svarbus ir reikalingas literatūros ku-
riamas pasaulis? Kas jis žmogui: proto 
mankšta, intelekto lavinimas, emociniai 
išgyvenimai ar kažkas daugiau?

Man rodosi, kad anais laikais literatū­
ra, bent ta, kurią aš vertinau ir kurią gy­
niau, buvo autentiškiausia žmogaus raiška. 
Man atrodo, kad tik literatūra paliudijo 
tikrąjį to laiko gyvenimą. Galbūt joje ne­
buvo gyvenimo realijų (pavyzdžiui, Apu­
tis traktorių pamini tik vienoje vietoje), 
bet visas gyvenimo emocinis, pagaliau ir 
egzistencinis sluoksnis yra paliudytas. Ma­
nau, tą laiką iš Apučio ar Vilimaitės, Gra­
nausko prozos galima autentiškiausiai su­
vokti. Taip pat ir poezijoje. 

Poezija lyg į realijas nelabai kabinasi, ji 
faktiškai ir negalėjo tada kabintis: būtų ka­
binusis – niekas nespausdintų. Bet ji per 
jausmus, per sampratą, per laikyseną, per 
etiką irgi autentiškai liudija. Man dėl to 
poe zija buvo vertinga, tokia išliko ir dabar. 

Kodėl pasirinkote literatūrą? 
Literatūrą pasirinkau, nes norėjau 

būti poetu. Mokykloje rašiau eilėraščius, 
galvojau: atvažiuosiu į universitetą, iš­
moksiu kaip reikiant rašyti ir būsiu poe­
tu. Kai pradėjau daugiau skaityti, supra­

tau, kad mano poetinės jėgos per silpnos. 
Nusivyliau savimi ir tada ėmiau aiškin­
tis, kaip yra parašyta. Judita Vaičiūnaitė 
buvo ta poetė, kurią atrasdamas atradau 
ir save kaip kritiką. Bent mano galvoj tok­
sai įspūdis liko. 

O kuo Vaičiūnaitės poezija Jus „pa-
ėmė“?

Savo kažkokiu ypatingumu. Jo negali 
atstoti joks kitas kalbėjimas. Nedideliame 
eilėraščio plote turiningas keliasluoksnis 
pasaulis. Vėliau Geda. Jo kelią sekiau nuo 
pirmos knygutės. Tada skaitytojai jį užsi­
puolė, kodėl žuvys žalios. Rašiau straips­
nelį apie žalias žuvis, gyvenimišką logiką 
ir poetinę kalbą. 

Nemažai ano meto kūrėjų smarkiai 
gėrė, kai kurie ir nusigėrė, kai kurie net 
nusižudė. Ar dėl kūrybinės nelaisvės taip 
nutikdavo?

Čia plati tema, reikėtų rimtesnių studi­
jų ir pasirengimo tokiems klausimams. Ko 
gero, tas alkoholizmas, nusigėrimas ir savi­
žudybės, kaip Antano Masionio, Broniaus 
Radzevičiaus, susiję su kūryba. Tačiau nebū­
tina visas savižudybes ideologizuoti. Sakė, 
kad Masionis šokdamas pro langą šaukė: 
„Tegyvuoja Lietuva!“ Galimas dalykas. Ta­
čiau tokie dalykai kaip savižudybė yra susiję 
su daug įvairių veiksnių. Kaip ir alkoholiz­
mas. Gėrė ir Verlaine’as, ir Jeseninas, ir Mie­
želaitis, nors pastarasis turbūt nebuvo gyve­
nimu nusivylęs. Poe to Algirdo Verbos gė­
rimas turėjo tragišką atspalvį, o, sakysime, 
Jono Strielkūno – melancholišką.

Visų „pijokų“ užmauti ant vieno kur­
palio neišeina – galima gerti ir iš linksmu­
mo, ir iš liūdnumo.

Vėl pakeistos mokyklinės programos, 
nebelieka interpretacijos... Kaip Jums at-
rodo, ar mokiniai yra pajėgūs interpre-
tuoti, analizuoti kūrinius?

Atsakymas būtų dvigubas. Pirmiausia aš 
pasitikiu mokinių gebėjimais. Iš savo vaikų 
ir anūkų matau. Antra, mokytis skaityti – 
vienas iš literatūros pamokų tikslų. Johanas 
Wolfgangas Goethe sakė, kad jis visą gyve­
nimą nieko kito nedarė – tik mokėsi skaityti. 

Kęstutis Nastopka: 
literatūra – autentiškiausia žmogaus raiška

Sėdžiu darbe (Europos Sąjun­
gos (ES) Personalo atrankos tarny­
ba – red. pastaba) prieš kompą su va­
karykščiais makaronais (pietūs) ir ste­
biu Nobelio taikos premijos įteikinė­
jimą Europos Sąjungai. Jaučiuosi kaip 

niekad arti rimto apdovanojimo, beveik gavėja. Išlenda gmail chat’o 
langelis: „sveikinu su tėvelio premija“, – sako KaiKas. Prasideda, 
galvoju, ironijos salvės: Barozo, atseit, man tėvelis. Bet patikrinu 
Delfi  – akurat! Pradedu jaustis kaip niekad arti DVIEJŲ rimtų ap­
dovanojimų. Einu į tinklus pasigirti: „mano tėtis vairuoja!“

Idant vairuotojo teisių niekada nelaikiusio mano tėčio ne­
ištiktų kognityvinis disonansas, turiu paaiškinti, kad šitas „vai­
ruoja“ yra išverstas „rules“, lietuviškoj transkripcijoj „rūlz“, 
www.saitynas.lt netgi paaiškina: rūlz = geras, nuostabus, puikus, 
šaunus, originalus, įdomus, linksmas ir pan. Defi nicija tiesiog 
nuo mano tėčio lipdyta. 

Tinklai sureagavo sveikinimais, nelabai supratau, kodėl svei­
kinimai skirti (ir) man, kažkas paaiškino: tėtis taigi tavo. Mano. 
Todėl tinkluose mano reputacija sutvirtėjo. „Nastopka – jūsų tė­
tis??? Wow“, – sakė Gabija Abija. Net pats Rokiškis Rabinovičius 
ištarė: „O.“ 

Smagu ir natūralu yra didžiuotis tėčiu. Smagu ir natūralu iš 
tėčio mokytis. Įžengusi į amžių, kai byra dantys ir silpsta akys, 
ir jau ne visi mano vaikai gyvena mano namuose, – ar dar ga­
liu ko iš tėčio išmokti? Nagi esmės: ramiai ir su džiaugsmu da­
ryti tai, kas tau įdomu, nesiblaškant bandymuose patikti ir įtik­
ti. Būti tvirtam savo pasirinkime – net jei tai (atrodo) paukščių 
kalba. Žiūrėk, visai neprastas čirentojų būrys ilgainiui susispie­
čia. Žaisdami prisikasa iki netikėtų reikšmių. Perkelia žaidimą į 
taikomąsias sritis. Čia tau ir plėtojimas, ir pripažinimas. Nacio­
nalinė emeritūra įsūnytam profesoriui – tai ir dukra, ir pusė ka­
ralystės. Ir neigiamas herojus, pamautas ant pilies kuoro.

Vairuok, tėti, sėkmingai toliau.

estetinių vertybių. Pirmos recenzijos apie Sakykite, kodėl Jums asmeniškai buvo 
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Interpretavimas – tai irgi mokymasis skaityti, žinoti, ko ieško­
ti. Kitas polius – tai yra ne mokytis skaityti, o pasitenkinti tuo, 
kas pirmiausia ateina į galvą. 

Gaila, kad interpretacijos atsisakoma. Bet čia viskas labai 
priklauso ir nuo mokytojo. Labai dažnai interpretacija bū­
davo suprimityvinama, vėl suvedama į naujas schemas.

Dabar į programas įvedamos asmenybės ir aš pats ra­
šiau apie Algirdą Julių Greimą. Gerai, tai gali papildy­
ti vienas kitą. Bet, atsisakydami interpretacinių įgūdžių, 
mes gerokai susiaurinam mokinių galimybes.

Kas iš kritikų Jums buvo pavyzdys, mokytojas?
Greimas tapo visos mano veiklos mokytoju ir pavyzdžiu. 

Nesiliauju jo populiarinęs, vertęs, skaitęs. Vytautą Kubilių labai 

vertinau, jo nuomonė buvo svarbi. Jis buvo didžiulis autorite­
tas, nors, kaip sakė Donatas Sauka, mes, jaunieji to meto kriti­
kai, rodėm savo skiauteres, kibom į atlapus ir Kubiliui, bet...

Viktorija Daujotytė šiek tiek vėliau prisidėjo. Baltai jai 
pavydžiu produktyvumo. Aš per 10 gyvenimų tiek nepa­
rašyčiau.

Ir Albertas Zalatorius gal buvo iš artimesnių. Juozas 
Girdzijauskas savo darbais apie eilėdarą man daug davęs. 
Donatą Sauką galėčiau irgi laikyti savo mokytoju – jo kny­
ga apie tautosaką nepasenusi ir dabar.

Nemažai daliai mokytojų lituanistų esate buvęs dės-
tytojas. Ką norėtumėte jiems pasakyti? 

Galėčiau palinkėti neprarasti skaitymo džiaugsmo ir 
bandyti jį diegti mokiniams. Ar per interpretaciją, ar kitaip, 
bet kad mokiniai pajustų, kad tekstuose galima atrasti dau­
giau nei iš pirmo žvilgsnio matai. 

Tegu tie mano buvę studentai nepaliauja mokytis ir to 
paties moko ir savo mokinius. 

Ar Nacionalinė premija verčia Jus atsitraukus pa-
žiūrėti į savo gyvenimą? Susumuoti, ką per jį atradote? 
Ką mirdamas norėtumėte kitiems pasakyti? 

Aš nesu fi losofas. Atrasti kokių naujų idėjų nepreten­
duoju. Be to, kokias tiesas apie gyvenimą begali atrasti? 
Nieko naujo po saule. Tos pačios tiesos. Mano atradimai 
daugiausia turbūt siejasi su gyvenimo raiška literatūros 
kūriniuose. Ką naujo apie gyvenimą pasako vienas ar ki­
tas tekstas. Jūs kaip ir uždraudėt vartot žodį „semiotika“, 
bet čia galima pasakyti, kad semiotika ir yra reikšmių ieš­
kojimas. Ir mano semiotinė veikla yra bandymas paaiš­
kinti reikšmes, kurios slypi tekstuose, bet kurios ne visada 
iš pirmo žvilgsnio atpažįstamos. Semiotika duoda instru­
mentus, kurie leidžia daugiau tų reikšmių įskaityti. 

O prieš mirtį aš norėčiau ne pasakyti, o paskaityti, pa­
vyzdžiui, Gedos eilėraštį „Angelo nusileidimas“. Bet nebū­
tinai šitą... 

Ačiū už pokalbį.

Kęstutis Nastopka: 
literatūra – autentiškiausia žmogaus raiška

Nacionalinės premijos laureatą (2012 m.), 
semiotiką, profesorių Kęstutį NASTOPKĄ 
kalbina Elena TERVIDYTĖ.
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Įstatymo nežinojimas nuo 
atsakomybės neatleidžia

Savo aplaidžiu darbu visą švietimo 
bendruomenę pašokdinę aukšti pareigū­
nai turėtų žinoti Konstitucijos abėcėlę – 
jog įstatymo nežinojimas nuo atsakomy­
bės neatleidžia.

Išties nelengva suprasti, kaip galė­
jo nutikti, kad teisinį išsilavinimą turintis 
G.Steponavičius bei jam talkinę Švietimo ir 
mokslo ministerijos (ŠMM) teisininkai ne­
sugebėjo užtikrinti tokio paprasto dalyko – 
kad dokumentas būtų pasirašytas laiku. Sun­
ku patikėti, kad ministras nežinojo, jog pasi­
rašydamas įsakymą 2012­ųjų rugpjūčio 31 d. 
jis pažeidė savo paties kurto ir taip aistrin­
gai proteguoto MSĮ nuostatą, apibrėžiančią, 
prieš kiek laiko turi būti paskelbta priėmimo 
į aukštąsias mokyklas tvarka. O kur dar to 
paties G.Steponavičiaus įsakymu patvirtin­
ti Bendrieji ugdymo planai, kurių 25 punk­
tas nustato, jog mokyklos vadovas įstaigos 
ugdymo planą tvirtina iki ugdymo proceso 
pradžios, t. y. iki rugsėjo 1­osios? Tai ŠMM 
teisininkai ir tuometinis ministras turbūt irgi 
buvo primiršę. O gal tiesiog į tai nusispjovė?

Pažeidė teisėtus 
mokinių lūkesčius

LVAT išplėstinė teisėjų kolegija minėtą 
nutartį priėmė išnagrinėjusi administraci­
nę bylą pagal Vaiko teisių apsaugos kon­
trolieriaus įstaigos prašymą. Vaiko teisių 
apsaugos kontrolierė Edita Žiobienė krei­
pimesi į teismą kėlė klausimą, ar 2012­ųjų 

rugsėjo 7 d. įsigaliojęs ministro sprendi­
mas nepažeidė MSĮ reikalavimo geriau­
siai vidurinio ugdymo programą baigusių­
jų eilės sudarymo tvarką paskelbti ne vė­
liau kaip prieš dvejus metus iki atitinkamų 
studijų metų pradžios.

E.Žiobienės puikiai argumentuotame 
kreipimesi į LVAT nurodoma, jog moki­
nių ugdymo planų koregavimas tiesiogiai 
veikia visos mokyklos ugdymo planą, le­
mia mokytojų tarifi kacijos, darbo krū­
vių, pamokų tvarkaraščių pasikeitimus ir 
pan. Dėl pakeistos tvarkos mokiniams ko­
reguojant savo ugdymo planus mokyklos 
gali susidurti (ir susiduria) su specialistų 
trūkumu, o tai ypač neigiamai gali paveikti 
kaimiškose vietovėse besimokančių vaikų 
padėtį, dar labiau išryškinti jų socialinę at­
skirtį bei sudaryti nelygiavertes sąlygas ir 
galimybes, lyginant su miestuose, rajonų 
centruose besimokančiais mokiniais, ug­
dantis, konkuruojant ir stojant į aukštąsias 
mokyklas. Tai sudaro prielaidas pažeisti 
švietimo sistemos lygių galimybių princi­
pą ar net sąlygas diskriminacijai. 

„Įvertinant tai, kad mokiniai spren­
dimus dėl individualaus ugdymosi pla­
no sudarymo ir pakeitimo gali priimti tik 
mokslo metų laikotarpiu, taip pat siekiant 
užtik rinti <...> sėkmingą bendrojo ugdy­
mo mokyklos veiklą ir tinkamą mokinių 
pasiruošimą naujiems mokslo metams, 
ugdymo proceso organizavimo veiklą ir 
stojimo (priėmimo) į aukštąsias mokyklas 
tvarką ir sąlygas reglamentuojantys teisės 
aktai turi būti priimami iki mokslo metų 

pabaigos, tad, manytina, teisės aktai turė­
jo būti priimti iki 2012 m. birželio mėne­
sio“, – dėstoma vaiko teisių apsaugos kon­
trolierės kreipimesi į LVAT.

Gimnazijoms nustatyti 
terminai netinka

Pasak Vilniaus Salomėjos Nėries gim­
nazijos direktoriaus pavaduotojo ugdy­
mui Sigito Kavoliūno, būtų patogiau, jei­
gu geriausiųjų eilės sudarymo tvarka būtų 
tvirtinama ne vėliau kaip prieš dvejus su 
puse metų iki atitinkamų studijų metų 
pradžios. 

Pavaduotojas ugdymui paaiškino: iš 
kitų mokymo įstaigų į trečiąją S.Nė ries gim­
nazijos klasę priimti mokiniai individua­
lų ugdymo planą (dalykus, lygius ir pan.) 
turi pasirinkti iki rugsėjo 1 d., o gimnazijos 
senbuviai tai turi padaryti anksčiau – jau 
gegužės pirmoje pusėje. Antros klasės gim­
nazistų (t. y. būsimų gimnazijos trečiokų) 
signalinės apklausos apie planuojamą indi­
vidualų ugdymo planą pradedamos jau va­
sarį–kovą, – kad mokiniai pradėtų mąsty­
ti apie pasirinkimus, kuriuos netrukus tu­
rės padaryti. 

S.Kavoliūnas pabrėžė, kad gimnazijos 
administracija visuomet stengiasi paten­
kinti mokinių norus ir net rugsėjį kore­
guoja jau sudarytus tvarkaraščius. Tačiau, 
pavaduotojo nuomone, ir mokiniams, ir 
gimnazijoms būtų patogiau, jeigu priėmi­
mo į aukštąsias mokyklas tvarkos paskel­
bimo terminas būtų kiek pailgintas. 

Gal vertėtų MSĮ 
pakoreguoti?

Jei to pageidautų didžioji Lietuvos gim­
nazijų dalis, galima būtų kreiptis į politikus 
su prašymu pakoreguoti MSĮ. Galima būtų 
siekti, kad įstatymo 70 str. 1 dalyje įtvirtin­
tas reikalavimas geriausiųjų eilės sudarymo 
tvarką skelbti ne vėliau kaip prieš dvejus me­
tus iki atitinkamų studijų metų pradžios būtų 
pakeistas į reikalavimą tokią tvarką paskelbti 
ne vėliau kaip prieš dvejus su puse metų. 

Be abejo, MSĮ nenumato, kad geriausių­
jų eilės sudarymo tvarka negali būti nusta­
tyta anksčiau įstatyme apibrėžtų terminų. 
Tačiau, kaip rodo praktika, atsakingų ins­
titucijų pareigūnai ne tik nesivargina pa­
tenkinti teisėtų mokinių, jų tėvų, mokytojų 
bei gimnazijų administracijų lūkesčių, bet 
dar ir sugeba pažeisti teisės aktuose įtvir­
tintus reikalavimus. Todėl, siekiant atei­
tyje užkirsti kelią tokiems akibrokštams, 
MSĮ 70 str. 1 dalį geriausia būtų pakeisti.

Juk teisės aktai reikalingi tam, kad pa­
dėtų protingai sureguliuoti tam tikrą vals­
tybės gyvenimo sritį. Tad jeigu teisės aktas 
šios savo funkcijos neatlieka – jį derėtų ne­
atidėliotinai keisti. 

Lygiai kaip keisti reikėtų ir politikus bei 
valstybės tarnautojus, sugebančius gau­
ti atlyginimą, mokamą iš mokesčių mo­
kėtojų lėšų, tačiau nesugebančius nei kurti 
Konstituciją atitinkančių įstatymų, nei ne­
priekaištingai jų vykdyti.

Olga SuPrun

Gintaro Steponavičiaus veiklai švietimo srityje teismas sudavė antrą rimtą 
smūgį. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (LVAT) pripažino 
(01 02), kad buvusio švietimo ir mokslo ministro 2012 08 31 pasirašytas 
įsakymas ir juo patvirtinta nauja stojimo į aukštąsias mokyklas tvarka 
2014 metams prieštarauja Mokslo ir studijų įstatymui (MSĮ) bei 
konstituciniam teisinės valstybės principui.
Primename, jog pirmąjį teismo smūgį G.Steponavičius patyrė 2011-ųjų 
gruodį, kai Konstitucinis Teismas antikonstitucinėmis pripažino dalį 
paties MSĮ nuostatų.
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