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K. Nastopka: 

Kokios pastabos dėl protokolo? Kadangi ten buvo užfiksuotas temperatūros klausimas, kaip temperatūra 37,1o C susijusi su sensibilizacija ir aš neprisiminiau eilėraščio, todėl noriu priminti tą Kazio Binkio eilėraštį, kuris ir vadinasi “C 40o”. Jis kai kuriais aspektais tinka A. J. Greimo ir J. Fontanille mašinėlei. Temparatūros sensibilizacija – kai nuo kūno temperatūros priklauso ir jausmų įkaitimas:

Keturiasdešit…
Ir ryt,ą ir vakarą

Celsijus rodė…

Ir kūnas kai parakas dega.

Tartum po paklode

Velniai susikūrė sau pragarą.

Iš sienos išlindo žirafas.

Išsišiepė kertės.

Apsivertė lubos.

Pasirodė kinematografas. 

Sutikit, kad čia aistrų yra, bet šitos vidujinės potencijos ir ūpas priklauso pasijų sričiai. Štai kas nutinka, kai temperatūra nuo C 37,1o pakyla iki C 40o. Čia pavyzdys tam, kad būtų matyti, jog bet kuriame tekste galima rasti ryšių su pasijomis. 

Šiandien žadėtasis Vaižganto pavydas. Čia straipsnio forma surašytas tekstas (platesnės citatos su komentarais). Tuos komentarus pratęsime seminaro metu. Pats J. Tumas – Vaižgantas šį kūrinį vadina romanu. Kodėl romanas? Tai yra vienintelis šio autoriaus kūrinys apie meilę ir, Vaižganto supratimu, jei jau kūrinys apie meilę, tai jau yra romanas. Kituose kūriniuose „lytinės“ meilės būta nedaug, daugiau tėvynės meilė, o štai šiame kūrinyje dominuoja lytinė meilė ir autorius jį vadina romanu, nors dėl apimties tai veikiau apysaka. Ta papasakota istorija turi įprastinę pavydo istorijoms aktantinę struktūrą. Primenu, kad čia du neišskiriami draugai Jonas Butkys ir Kazys Šnerva varžosi dėl Anelės Kepalaitės, o vėliau Šnervienės meilės. Iki Kazio piršlybų istorija pasakojama iš Kazio perspektyvos ir tik per piršlybas į ją įsiterpia varžovas. Šitoj daly iki piršlybų Kazį laikytume pirmuoju subjektu (S1), o Jonas būtų pavyduolio varžovas (S2). Anelei tenka vertės objekto (O) ir potencialaus trečiojo subjekto (S3) vaidmuo. Po vestuvių pasakojimo perspektyva pasikeičia: į pirmą planą iškyla Jono Butkio jausmų istorija ir jis tampa pirmuoju subjektu, o Kazys – antruoju subjektu. Čia galima ieškoti dviejų skirtingų pavydo schemų dviejuose naratyviniuose takuose (Kazio ir Jono takuose). 
Trisdešimt metų vaikystės draugai gyvena susiskyrę į keimarį. Keimarys – tai riešutas su dviem branduoliais („kaip esti riešutys vienu kevalu, o dviem branduoliais“). Abu jaučia nenumaldomą Butkių Dėdienės (Jono Butkio motinos ir kaimo autoriteto) trauką. Aprašant šitą keimarinę situaciją, man pasirodė, kad galima pasinaudoti prancūzų semiotiko Jeano – Claude Coquet terminija. J. – C. Coquet – vienas iš A. J. Greimo mokinių. Greimas jį pasikvietė į savo grupę ir Coquet bandė kurti savo atskirą semiotiką, kurią vadino subjektaline semiotika. Greimo semiotikos centre yra objektas, o Coquet labiau akcentuoja subjektą. Jis turi savo pasekėjų: Bertrand‘as ir kt. Man atrodo, kad antros semiotikos greta Greimo nereikia ir tas subjektalinės semiotikos projektas su tam tikra terminija kai kurias vietas užteršia, tačiau su kai kuriais aspektais sutinka ir pats Greimas. Pirmiausiai aktantų skirstymo schema. Coquet kitaip išdėsto aktantus. Jis išskiria tris aktantus:
· Pirmasis aktantas. Greimo subjektą Coquet skelia į dvi pozicijas – subjektas ir nesubjektas. Pasak Coquet, nevisada pirmojo aktanto santykis su vertės objektu yra subjektinis. Tai matyti ir iš citatos, kad Coquet išskiria juslinį santykį ir apsisprendimo santykį. Subjektą jis sieja su apsisprendimu ir intencionalumu ir tam tikru sąmoningumu: „Nesubjektas nieko neteigia, jis tik užmezga predikacinius santykius. Jis neteigia, nes neprivalo apibrėžti savo vietos „poziciniame laike“: jis čia tiesiog yra. <…> Nesubjektui, kad jis taptų subjektu, stinga gebėjimo „mąstyti save drauge su daiktais“. <...> Subjektas, priešingai, mąsto save drauge su „daiktais“. Užimdamas tą patį pozicinį lauką kaip ir daiktai ir prisitaikydamas prie jų trukmės, jis eina paskui juos; jis nuspėja jų transformacijas; jis gali priartėti prie jų arba nutolti, juos įgyti arba prarasti“. Tas subjektyvumas pasireiškia savęs mąstymu drauge su daiktais. Tai yra tam tikras apsisprendimas ir poveikis daiktams, pozicijų keitimas. 
· Antrasis aktantas (sutampa Greimo ir Coquet semiotikos);

· Trečiasis aktantas (lėmėjas)

Keimarinį subjektą (du neatskiriamus draugus), pagal Coquet, galima laikyti nesubjektu, nes jie yra vienas greta kito, jų akiratyje dar nepasirodo vertės objektas. Čia stinga subjektinio santykio su vertės objektu. Situacija pasikeičia ir nesubjektas skyla į du subjektus, kai jų suvokimo akiratyje pasirodo vertės objektas. Pirmasis Kazio susitikimas su Anele bažnyčioje. Juslinio suvokimo plotmėje prasideda naujų burlečių kaukšėjimas, vėliau jis išvystą burlečių savininkę, akys įsijungia, skaido pasirodžiusią mergelę. Veidelyje pastebimas kaimiškas raudonumas. Iškyla klausimas, kas tą raudonumą pastebi: ar Kazys, ar pats Vaižgantas, kuris kaip tikras inteligentas geba skirti veido raudonumo priežastis. „Plaukų buvo gelsvų, net šviesių, kaip antai sienose ir lubose pamoliavotų angelų, sujuostų mėlynais kaspinais“. Čia atsiranda sprendimas. Burlečių savininkė pakeliama į šventąsias. Jei pamenate „Kukučio balades“, kur Kukutis Antosę mato iškilusią danguje, čia Kazys irgi Anelę „numaliavoja“ ir patalpina savo vaizduotėje tarp angelų. Antroje citatoje tas sprendimas įvardijamas: „Jam blykstelėjo mintis: „Ar tik ne šitoji manoji?...“Blikstelėjo ir nebenyko.“ Čia yra ryšys su daiktais. Pasirodžiusi Anelė užslopina jo jusles: jis nebematė, nebegirdėjo, bet jautė. „Žiūrėti į mergas bažnyčioje, dar įsistebeilijus, buvo per negražu, Kazys tai gerai jautė ir vis dėlto ir šonu matė, kaip tas žiogas šlaunim girdi, tą klūpantį kupstelį, kuris nė sykio šalin nedirsteli.“ Vienur sakoma, kad nieko nebematė, bet įsijungia kitos juslės – matymas šonu. Čia galbūt jau lytėjimas. Tai yra arčiau haptikos nei optikos. Žiogas girdi šlaunimis. Klausos organas nukeliamas žemyn. Galima eiti tolyn iki Freudo. Čia įvyksta pasikeitimas ir, pagal Coquet definiciją, subjekto atsiradimas. Pagal žinomą schemą tai būtų konstitucijos fazė. Nesubjektas, palaimingai gyvenantis Dėdienės šilumoje, tampa būsenos subjektu. Neramumas tekste yra pasijos pradžia. Pagal schemą neramumas turėtų atsirasti kiek vėliau, tačiau jis atsiranda jau su nusiteikimu. „Kazimieras jautės toks neramus.“ Neramumas randa išorinę išraišką. Tai, ką Greimas ir Fontanille sieja su emocija („paakiai pajuodo, akys blizgėjo karščiu, skruostai įdubo. Rodės kaip pakirdęs iš ligos ar smarkiai pagiriotas.“). Tai yra emocijų kūniška išraiška. Būsenos subjektai yra neramūs subjektai, o veikimo subjektai yra budintys subjektai. Kazys jau yra betampąs veikimo subjektu. Jis nusprendė važiuoti piršlybų – tai tam tikra veiksmo programa. Bet jis, apimtas neramumų, grįžta atgal būdamas neramaus subjekto būsenoje. 

Dalia: 
O kur čia ta konstitucija? Tai jau yra tolėliau, gal net sensibilizacija. Jis jau traukiamas, apimtas. 

K. Nastopka: 
Tarp visų tų fazių griežto atskyrimo nėra. Prieš nusiteikimą turi būti tam tikra subjekto konstitucija, subjektas turi įgyti tam tikrą savo jausminį pavidalą, kad galėtų dalyvauti pasijoje. Kol jis buvo keimarinis subjektas, tol nebuvo meilės subjekto konstitucijos. Čia atsiranda meilės, aistros subjektas. Yra pradžia, ir nuo to subjekto prasideda įsteigimas. Prancūziškai konstitucija gali būti ir proceso aprašymas. Kai tik subjektas įsteigiamas, jis krypsta į priekį ir atsiranda nusiteikimas. Riba tarp šių dviejų fazių yra labai trapi. Keimariniame būvyje pasijos subjekto konstitucijos dar nematyti. Ten yra tik predikaciniai santykiai su pasauliu. 

A. Sverdiolas: Ką tai reiškia predikacinis santykis?

K. Nastopka: 
Predikacinis santykis – kai subjektui priskiriamos tam tikros savybės. Predikatas yra tarinys, kuris apibūdina veiksnį. Vadinasi, subjektas tiesiog yra. Subjektas yra pasąmonėje, bet yra predikacinis santykis ir jis jaučia pasaulį, šilumą, junta antrininko buvimą. 
A. Sverdiolas: 
Prisimenant Vaižgantą, ta emocija labai keista. Kas tai yra? 

K. Nastopka: Ten galima ieškoti pasijinio santykio. Esama emocinės traukos. Toje traukoje, žiūrint pavydo istorijos aspektu, jie abu yra nekonkurentai, nes, pagal Coquet, yra nesubjektai. 

Dalia K.: 
Įsčių būvis.

K. Nastopka: Na gal. Rilkė kalba apie tą įsčių būvį. 

A. Sverdiolas: Labai savotiška būsena.

K. Nastopka: Įsčios ir keimarys – labai panašu. Ten galima atskirai imti šią istoriją kaip pasiją. Bet, jei jau kalbame apie patinų tragediją, ten jau yra gamtiškas būvis. Nėra tragedijos.
A. Sverdiolas: Kas su ta Dėdiene? Kas ten darosi?

K. Nastopka: Ji reaguoja, kai pamato, kad Kazys pajuodo ir t. t. Ji atvirai moralizuoja. Prie to dar bus prieita. Galiausiai Dėdienę šita tragedija „nužudo“. Dėdienė čia labiau socialinis stebėtojas. Ji atstovauja nesubjektinį santykį. 

A. Sverdiolas: Čia tas būvis iki gimimo. Gal ir socialumo būvis. Gerai jaustis negimusiam. Gal ir visuomenė tokia. Kas čia yra iš tikrųjų? Vaižgantas dažnai tas tragedijas pavadina zoologinėm metaforom. Čia kažkoks gamtinis būvis. 

K. Nastopka: Nukrypom į Dėdienę. Pagal Coquet, tai būtų nesubjektinis, pagal Dalią – prenatalinis būvis. 

A. Sverdiolas: Šioje vietoje viskas skamba rišliai. Jie abu nebrendylos, gyvena moteriškumo auroj, abiems gera. 

K. Nastopka: Tas keimarys turi persiskelti, kad jie abu taptų veikimo subjektais, nukreiptais į aplinką. Ir vėl kartojasi situacija, kai Kazys atsiduria bažnyčioje ir ima jos laukti. Atsitiktinai ji buvo atvažiavusi į tą parapiją, tačiau jam įstrigo tos burletės ir kreipiamos jo mintys į ateitį. Pasirodo jo emocijos, kurias išduoda kūno kalba: šalto prakaito lašai, paraudusios ausys ir sprandas. Emocijos tampa pastebimos. Tai tęsiasi iki tol, kol geidžiamas subjektas – Anelė – susiejama su ekonominės vertėmis. Kai Kazys nuvyksta į Kepelių ūkį, paaiškėja, kad tas nerimas buvo veltui. Kepelių ūkyje juntamas pasitenkinimas gyvenimu, sutomas, pilnatvė. 
A. Sverdiolas: Kodėl čia tokia keista vaga eina emocijos? Atrodo, kad tas Kazys dar nieko nėra girdėjęs apie merginas. Kas čia per emocijos: „Nebevažiuosiu! Tegu ją šimts, tą gražuolę! Matyt dar neprirendo, dar neatėjo laikas. Toks ima neramumas, kad vos nepasikoriau ant virdies.“? Ką reikią daryti? Tą ikigimimo būseną jis priveda labai toli. Keisti tie regimieji pojūčiai, bet tai supranta 
K. Nastopka: Jis žino, ką reikia daryti, bet jis negali tos programos įvykdyti. Apsisprendžia važiuoti piršlybų, kalbasi su Dėdiene. 
A. Sverdiolas: Reikia tai paaiškinti skaitytojui. Čia nėra jokio matymo, kad yra takai. 

Paulius: 
Papasakokite trumpai.

A. Sverdiolas: Kas įvyko pršpaskutinėje pastraipoje?

K. Nastopka: Aš pradedu nuo neramumo. Kazys, kaip kiekvienas kaimo bernelis, žino, kad reikia važiuoti pasipiršti. Prieš tai jis Dėdienei pasako, kad surado mergelę, pasipasakoja. Šita istorija pinasi. Kazys nusiteikęs atkakliai veikti, jis jau nebėra prenatalinėje fazėje. Emocinė būsena jam trukdo tapri veiksmo subjektu. Šioje vietoje tą grandį reiktų praskleisti. Galbūt pergreit einama nuo konstitucijos prie nerimo.

S. Žukas: 
Gal to nerimo ašis yra atėjęs laikas? Tas laikas kelia erzelį. Iki to laiko atėjimo yra ankstyvoji stadija. 
K. Nastopka: Laikas susijęs su „dar nepribrendo“. Tai ir gimdymo laikas. Dar neatėjo laikas išsiskirti keimariui. Jis bando grįžti ir atsisakyti savo projekto, nes pamato, kad jam tai per daug kainuoja. 

Paulius teiraujasi dėl pavydo.

K. Nastopka: Čia dar nėra pavydas. Pavydas atsiranda drauge su priešininku. Kuomet dėmesys nukrypsta į piršlį. Čia aš kalbu apie aistringo subjketo atsiradimą. 

A. Sverdiolas: Nebrendylos. Einam kartu. Taip ir gaunasi. Viskas susiję su nebrandumu. Jei imsime sociumo bruožą, tai čia viskas infantiliška. Neįmanoma atsiskirti tiems dviem keimario branduoliams. Čia dar nėra konstitucijos, viskas diferencijuojasi tik per konfliktą, nes iki tol Kazys ir Jonas vis dar priklauso bendram kevalui.
Andrius: 
Aš tą gebėjimų ir negebėjimų stadiją įtraukčiau į konstituciją. Tu galiausiai sociume neturi kompetencijos, kaip elgtis: kaip mylėti, kaip pykti. Aš tą keimarišką būvį įtraukčiau į konstituciją. Taip aistros ir įkaista.

K. Nastopka: Konstitucija prasideda jau išlindus iš tos keimariškos būsenos. Visas tas nerimas eina iš subjekto atsakomybės. 

Andrius: 
Taip, bet jie nemoka elgtis. Jie pripratę prie tos saugios ir laimingos būsenos ir nesugeba patys spręsti. Tos treniruotės nebuvo. Reikia subręsti.

K. Nastopka: Ta frazė apie laiką ir siejasi su tuo: atrodo, kad tas keimarys skilo, bet Kazys dar nesubrendo. Įdomus reiškinys, kad jis į piršlybas ima savo ex-dvynį (ex-keimarį), tačiau čia situacija jau keičiasi – jo akiratyje jau yra Anelė ir programa kinta, o Jonas tampa tik jo pagalbininku. 

A. Sverdiolas: O čia ir yra ta tragedijos užuomazga, nes Kazys nesupranta tos padėties, nesupranta, kas yra tas jo draugas Jonas, kas jis yra pats. Abu jie važiuoja pas tą pačią mergelę. Pats sumanymas buvo infantiliškas: kas ženysis? Tu? Tada aš piršlys.

K. Nastopka: Čia nekyla toks klausimas. Kazys žino, kad tuoksis jis: „šitoji manoji“. 
Andrius: 
Bet kompetencijos nėra, jis nesupranta. Simetriška isimylėjimo situacija. Kaziui trūksta taip įsimylėt, kaip Jonas įsimylėjo. Tai yra simetriškos situacijos. 

K. Nastopka: Jono meilė atsiranda vėliau. 

Sverdiolas: Kas kieno piršlys? Aš jau susipainiojau.

Andrius: 
Jonas yra Kazio piršlys. 

K. Nastopka: O ką reiškia „kaip Jonas įsimylėjęs“?

Andrius: 
Tada tai nebūtų buvę kaip auka, o dabar gavosi atkritimas. Užuot ėjęs į priekį, jis metasi atgal. Arba trūksta brandos.

K. Nastopka: Turim patarimų Kaziui. Jis yra nebrendyla, o Arūnas aiškina, kad jis prastai išmano psichologiją (nes vežasi draugą pas panelę). Situacija yra gana standartinė, tos visuomenės mechaninis – ritualinis elgesys. Jam pačiam tos piršlybos nėra įprastas ritualas. 

Andrius: 
Piršlybos yra kultūrinis fenomenas, o Kazys labiau gamtiškas. 

S. Žukas: 
Ritualai skirti sociumui, o gamtiškumas – tai jau kitas dalykas. 

K. Nastopka: Jei aistras siesime vien su gamtiškumu, tuomet taip, bet aistros yra ne vien gamtiškumas. 

Moteris: 
Neįprasta, kad jis, važiuodamas pirštis, pasiima ne patyrusį piršlį, o savo draugą. Reikėjo imti profesionalą, išmanantį šį meną. Gal tame ir yra to nebrandumo. 

Andrius: 
Arba jie gyvena taip, kaip įpratę. 

K. Nastopka: Kazys ima Joną kaip patikimą bičiulį – juk drauge pragyventa trisdešimt metų. 

Moteris: 
Jam vis dar reikalingas saugumo jausmas. 

S. Žukas: 
Kur prasideda konstitucijos fazė: ar kevale, ar jau atsiradus subjektui? 

K. Nastopka: Mano supratimu, atsiradus subjektui. Kevale aistringo subjekto konstitucijos nėra. Aistringas subjektas įsisteigia, kai jau išlenda iš kevalo.
S. Žukas: 
Kai atsiranda vertės objektas. Kaip ir naratyvinėje schemoje.

A. Sverdiolas: Įvyko smulkūs neramumai. Vaižgantas neturi laiko papasakot ilgesnį pasakojimą, todėl montuoja smulkias detales viena ant kitos. 

K. Nastopka: Vaižgantas viską hiperbolizuoja, sutirština. Bet apie Kazį jis sako: „nepratusiam tirštai jausti“. Vaižgantas viską tirština grynai retoriškai. Atrodo, kad nerimas kiek perdėtas, ir apopleksija hiperbolizuota. Kas čia keičiasi piršlybų scenoje? Visame romane dominuoja bangavimas: pakylama iki viršūnės ir krentama į apačią. Kaip pavyzdys, komiška situacija pas kunigą. Vaižgantas parodo sutirštintą jautimą, o vėliau susiduriama su ekonominėmis vertybėmis: uošvių ūkiu, iš kurio sklinda sveikata, sotumas, pasitenkinimas gyvenimu. Kazys nebesistengia įsiteikti, praranda iniciatyvą. Tai jo svarbi klaida. Jei, pagal Coquet terminiją, sakysime, kad Kazys tampa subjektu, Anelė kaip derybų objektas nėra subjektas. Ji tik jaučiasi prietelinga Kaziui: „Senmerge aš nenoriu likti, o tekėti man, girdėjai, metas, ar už šio, ar už to, reiks ryžtis. Ačiū tamstai, Kazimierai, už gerus žodžius. Aš tamstos nebrokiju. O kaip seksis gyventi, tai vėl Dievo valia – aš to nematau ir negi iš meilės, pats supranti, pasižadu.“ Jokio meilės pažado nėra ir viskas perkeliama lėmėjui – patikima Dievui. 
A. Sverdiolas: Čia dar viena paralelė, turinti priešingą reikšmę. Kazys nežino, kada vesti, dvejoja, kad gal dar ne metas, o čia mergina jau subrendus ir supranta padėtį. 

K. Nastopka: Ji kaip Kepelių, kurie tvarkingai rūpinasi savo ūkiu, duktė taip pat racionaliai galvoja apie ateitį. Einame prie prieraišumo, nuo kurio jau prasideda pavydo stadija. Kazio prieraišumas paliudytas hiperbolėmis, bet jokio atsako nėra. Per piršlybas kitas keimario dvynys tampa varžovu. Jo išnyrimas įdomus: kai Kazys nurimsta, neberodo iniciatyvos, Jonas, priešingai, nuraudęs seka Anelę godžiomis kavalieriškomis akimis. Piršlys tampa kavalierium. Kol Kazys su Kepelėmis derasi dėl kraičio ir veda ekonomines derybas, Jonas ir Anelė dalyvauja „išmonių mainuose“. Čia atsiranda Anelės prieraišumas: ji jautėsi it pagauta, Jonas jai imponavo kaip vyriškis: „Anelė sekė jį visiškai pagauta. Tokio doro ir iškalbingo kavalieriaus ji dar nebuvo sutikusi. Jonas jai taip patiko, kaip dar niekas pasaulyje: joks vyriškis dar nebuvo jos taip džiaugsmingai prikalęs prie savęs, kaip šis tariamasis piršlys.“

A. Sverdiolas: Čia smulkmena, bet tada būtų verta visus tris nagrinėti skirtinguose etapuose. Anelė viską atideda Dievo valiai.

K. Nastopka: Atidėjimas Dievo valiai taip pat susijęs su predikaciniais santykiais. 

A. Sverdiolas: Juk vienaip ar kitaip apie visų trijų subjektų genezę kalbame. Jie laike nesutampa: kas kada tampa subjektu.

K. Nastopka: Bet pavydo istorijoje varžybos yra tarp S1 ir S2, S3 varžybose nedalyvauja. 

A. Sverdiolas: Bet tai vis vien yra subjektas. Kodėl nepaklausus, kaip ir kodėl jis tapo subjektu. Visi trys subjektai startuoja skirtingais momentais.

K. Nastopka: Citata jau parodo jos kaip subjekto gimimą. 

S. Žukas: 
Ji gali būti aprašyta kaip subjektas ir kaip objektas. Vaižganto „Dėdės ir dėdienės“ yra tas pats: yra du vyriškiai, o renkasi juk moteris. Tačiau Kaziui atrodo, kad renkasi jis. Figūros pasikeičia vietomis. 
K. Nastopka: Taip, santykius su Kaziu reguliuoja teminis būsimos žmonos vaidmuo. 

A. Sverdiolas: Ar neperdaug abstrakčiai čia paimta? Jei kalbame apie prenatalinę erotiką, paskui brendimo istoriją, gaunasi pilnesnė paradigma, daugiau linijų. 

K. Nastopka: Ji žino, ką turi daryti žmona. 

A. Sverdiolas: Man atrodo reikšmingas tas momentas, kad ji kalba apie vedybas dar nebūdama įsisteigusi kaip subjektas. Dar žmogaus nėra. Ji jau organizuoja savo ateitį, bet dar nėra žmogaus.

Paulius: 
Nėra kaip subjekto ar nėra kaip aistringo subjekto?

A. Sverdiolas: Čia tas pats.

Paulius: 
Nevisai.

A. Sverdiolas: Mes kalbame apie aistros istoriją. 

Audrius:
Ne ji juk pasirinko tą laiką – jis tiesiog atėjo.

K. Nastopka: Kalbant apie subjekto gimimą, vargu, ar čia viskas logiškai išeitų: su Kaziu ji lieka objektas, o su Jonu – subjektas. Nereiškia, kad ji išgirdo apie kumeliuką ir tapo subjektu.
A. Sverdiolas: Kaip tik taip ir buvo. Intarpas iš poetinės srities arba gryna išmonė buvo papasakota taip, kad jai patiko. 

K. Nastopka: Su Jonu Anelei vystosi pasijos istorija, o Kaziui ji ir toliau lieka prietelinga. Ji neatsisako pareigų. 

A. Sverdiolas: Jei turėtume tik tą gabaliuką, galėtume teigti, kad ji kaip aistros subjektas taip ir negimė. Nieko baisaus nenutiko.

K. Nastopka: Ji suskyla į du subjektus su dviem skirtingomis programomis. 

S. Žukas: 
Pirmuoju atveju dar negimęs subjektas tobulai išlaiko objekto funkciją: nebrokiju (su neiginiu, nedisjunkcija) bei pats supranti. 

A. Sverdiolas: Metadologiškai tai yra geras klausimas: kuria prasme čia yra subjekto gimimas? Subjektą bendrąja prasme sudaro realūs dalykai, kurie vyksta skirtingose eilutėse. Jeigu jis nebuvo aistrinis subjektas, reiškia, kad jis iš viso nebuvo subjektas. Pasidaro dinamiška subjektyvumo gimimo ir transformacijos istorija. Jeigu išteka, bet yra tik prietelinga, tada meilės subjekto nėra, o yra tik objektas. 

K. Nastopka: Čia galioja Greimo nuostata, kad subjekto paties nėra, jis galioja tik santykyje su objektu. Jei yra ekonominis santykis, tada yra teminis vaidmuo, o jei yra jausminis santykis, tada atsiranda aistringas subjektas. Teminis santykis yra karalius karaliauja, o žvejys žvejoja. Subjektiniame santykyje subjektas mąsto save drauge su daiktais. Čia Anelės kaip subjekto gimimą galima ryškiau parodyti. Čia atsiranda pavydas, kuris pirmąsyk įvardijamas, kai Kazys pamato konkurenciją. 
A. Sverdiolas: Čia geras gabalėlis – pasakojimas apie kumeliuką. Čia yra išmonės, traukos objektas. Žmogus papasakoja, kas jam brangu, ir pats pabransta. Subtilus motyvas. Užkrėtimo būdu jis byloja kaip poetas. Būdamas užsikrėtęs, jis užkrečia ir ją.

K. Nastopka: Meilė yra fantazijų mainai.

A. Sverdiolas: Čia įdomu, kad įsiterpia siužetas. Pats esi patrauktas to, apie ką kalbi, ir patrauki kitą.

Andrius: 
Čia svarbi ir kita prieštara: Kazio išmonė yra ekonominė ir ji jaučiasi jam prietelinga, bet ją patraukia visai neekonominė Jono išmonė. Jei Jonas irgi būtų mąstęs ekonomiškai,ji nebūtų užsikrėtusi.

A. Sverdiolas: Man įdomiausia tai, kad viena yra subjekto gimimo istorija, o kita nėra . Tvarkai finansinius reikalus, bet netampi mylėtoju. 

S. Žukas: 
Ji iš sotaus kiemo, alkio nejutusi, tai ir neužsidega ekonominiais reikalais.

A. Sverdiolas: Čia pasireiškia aistra kitiems dalykams. 

Andrius: 
Jei jai rūpėtų pinigai, ji linktų į Kazio pusę. Bet ją labiau palenkė jausminiai dalykai. 

A. Sverdiolas: Jei kalbame apie konstituciją, susižavėjusi Kaziu, ji būtų gavusi kitokią konstituciją. 

K. Nastopka: Kitą ketvirtadienį užbaigsime Vaižganto „Patinų tragediją“. 
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